Foro, Nueva época, vol. 19, ntim. 2 (2016): 187-226 ISSN:1698-5583
http://dx.doi.org/10.5209/FORO.55370

LA LAICIDAD POSITIVA COMO GARANTIA
INSTITUCIONAL DE LA PRESENCIA
DE SIMBOLOS RELIGIOSOS Y CULTURALES
EN LOS CENTROS DOCENTES PUBLICOS'

Salvador PEREZ ALVAREZ

Departamento de Derecho Eclesiastico del Estado
Facultad de Derecho de ka UNED
sperez@der.uned.es

RESUMEN

El reconocimiento de la igual libertad ideolégica a todos los ciudadanos y los flu-
jos migratorios de nacionales de terceros Estados con sefias de identidad diferencia-
das ha dado lugar a una sociedad espariola mucho mids secularizada pero, al mismo
tiempo, mds plural desde los puntos de vista ideolégico y/o cultural. Un claro refle-
jo de esta realidad es la diversidad religiosa latente en las aulas de los centros
docentes piiblicos, cuya gestion debe ser atendida por las autoridades educativas
por presién de la laicidad positiva como garantia institucional del ideario educati-
vo constitucional espasiol.

Palabras clave: libertad ideolégica, laicidad positiva, derecho a la educacién,
ideario educativo constitucional, simbolos religiosos, simbolos culturales, cen-
tros docentes piblicos.

ABSTRACT

The fact that the equality of beliefs of all citizens and the migration flux of other
foreign nationals with remarkable identity signs is now admitted in Spain has led
to a much more secularized but, at the same time, plural society, from an ideolog-
ical or cultural point of view. A clear proof of such reality is the different religions
cohabitating in public schools, managed by education authorities by means of pres-
sure of positive laicism as institutional guarantee for the Spanish constitutional
educative guidelines.

Keywords: Freedom of beliefs, positive laicism, right to education, constitution-
al education guidelines, religious symbols, cultural symbols, public education
centres.
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y cohesion social», referencia: DER2015-63640-P.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Anerkennung der gleichen ideologischen Freiheit aller Biirger und die Migranten-
strome von Staatsbiirgern aus Drittstaaten mit unterschiedlichen Identititen haben
dazu gefiibrt, dass die spanische Gesellschaft sikularer, aber auch gleichzeitig, vom
ideologischen und kulturellen Standpunkt aus betrachtet, pluraler wurde. Ein klares
Abbild dieser Situation ist die religicse Vielfalt, die in den iffentlichen Lebranstal-
ten zu finden ist. Die Regelung dieser kulturellen Fragen sollte durch den Druck der
positiven Larzitat auf die Unterrichtsanstalten erfolgen, damit das in der Verfassung
grundgelegte erzieherische Gedankengut wirksam zum Ausdruck kommen kann.

Schliisselwérter: 1deologische Freiheit, Positive Laizitit, Recht auf Erziehung,
in der Verfassung grundgelegtes erzieherisches Gedankengut, religése Symbole,
kulturelle Symbole, 6ffentliche Lehranstalten.

SUMARIO: I. INTRODUCCION.—II. LA LAICIDAD POSITIVA COMO GARAN-
TIA INSTITUCIONAL DEL SISTEMA EDUCATIVO PUBLICO. ALGUNAS
CUESTIONES PARTICULARES.—1. La laicidad positiva como garantia institu-
cional del pluralismo ideoldgico y religioso.—2. La laicidad positiva como garante
de la libertad para formar en y para la libertad la propia ideologia o conciencia en
el sistema educativo publico.—III. LAICIDAD POSITIVA Y SIMBOLOGIA EN
LOS CENTROS DOCENTES PUBLICOS.—1. Delimitacién conceptual: simbo-
los culturales y simbolos religiosos.—2. Vertiente objetiva de la laicidad positiva y
uso institucional de simbolos culturales o religiosos en los centros docentes ptbli-
cos.—3. Vertiente subjetiva de la laicidad positiva y el uso de simbolos como mani-
festaciones de las sefias de identidad religiosas y/o culturales en los centros docen-

tes publicos.—IV. A MODO DE CONCLUSION.

I. INTRODUCCION

La entrada en vigor de la Constitucién Espafiola de 1978 (CE) supuso un
profundo proceso de renovacién del ordenamiento juridico para acomodar-
lo a la nueva configuracion de Espafia como Estado social y democratico de
Derecho?. La incorporacién de las libertades publicas al texto constitucio-
nal, y, entre ellas, la libertad ideoldgica como derecho fundamental en condi-
ciones de igualdad para todos los ciudadanos (arts. 14 y 16.1 CE), dio lugar
a la quiebra de la profesion de la fe catdlica como imperativo ético imperan-
te en la sociedad espafiola como consecuencia del modelo de confesionali-
dad vigente en la historia del constitucionalismo espanol’.

2 J. M. CoNTRERAS MAzARIO, «El pluralismo religioso y los derechos de las minorias reli-
glosas en Espafa», Bandue, nim. 4 (2010), p. 75.

> «Es lo que entonces se atiné a denominar nacional-catolicismo: una sociedad enfocada
obsesivamente hacia la memoria religiosa de su pasado, un estado confesional que se presentaba
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Como afirman Fernindez-Coronado y Sudrez Pertierra, «la formula-
cién de estas libertades de conviccién supone una novedad ciertamente
importante en el ambito socio-juridico, pues constituye [...] un empuje
definitivo para la secularizacion de la sociedad»*. La irrupcion con fuerza
de esta libertad entre ciertas elites urbanas modernas y la industrializacién
de determinadas zonas rurales provoca un timido y débil proceso de secu-
larizacion basado en un sentimiento de indiferentismo hacia la Iglesia y la
religion catélica y, en menor medida, en la practica en publico de aquellas
religiones acatdlicas® que hasta entonces habian sido perseguidas durante
el antiguo régimen. Consciente de este planteamiento, el legislador consti-
tucional también habia incorporado el principio del pluralismo como refe-
rente axioldgico para todo el ordenamiento juridico®, como presupuesto
necesario para consolidar un modelo de Estado democritico de Derecho
respetuoso con todas las expresiones de religiosidad en el espacio publico,
siempre que no sean contrarias al propio ordenamiento constitucional’. La
consolidacién de este modelo ha provocado que haya disminuido la inten-
sidad con la que la Iglesia catélica venia desempefiando importantes fun-
ciones sociales en la esfera pablica como la educacion®, que habia mono-
polizado durante el régimen franquista como instrumento esencial de la
formacién en los valores propios de la religion catélica como mecanismo
de control social de la conciencia nacional de la ciudadania®.

Paralelamente, la incorporacion en el sustrato constitucional de la igual
libertad ideoldgica de todos los ciudadanos', llevé consigo un nuevo y

como la maxima garantfa militar de la unidad catdlica del pais, una esfera publica impregnada
de simbolos sacros, unas elites religiosas que jugaban un papel decisivo en el control de la repro-
duccién cultural, un régimen politico, en fin, cuyo proyecto originario era mantener a la nacién
al margen de las fuerzas de la modernidad en lo que se ha denominado “catolizacién inte-
gral de la sociedad” o de “resacralizacién absoluta de la vida social”». Cfr. M. REQUENA, «Reli-
gion y sociedad: la secularizacion de la sociedad espafiolas, en J. J. GONZALEZ y M. REQUENA
(eds.), Tres décadas de cambio social en Esparia, 2. ed., Madrid, Alianza Editorial, 2008, p. 326.

4 Cfr. A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, Identidad social, pluralismo reli-
gioso y laicidad del Estado, documento de trabajo 2013/180, Madrid, Fundacién Alternati-
vas, 2013, p. 24.

> A. PERrez-AGOTE, «El proceso de secularizacion en la sociedad espafiola», Revista
CIDOB d’'Afers Internacionals, nim. 77 (2007), p. 69.

¢ A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, [dentidad social..., op. cit., p. 27.

7 T. PRIETO ALvAREZ, «Libertad religiosa, pluralismo y espacios ptblicos», en 1. GUTIE-
RREZ y M. A. PRESNO (eds.), La inclusion de los otros: simbolos y espacios de la multiculturali-
dad, Granada, Comares, 2012, p. 397.

8 M. REQUENA, «Religion y sociedad...», op. cit., p. 328.

> A. PErREZ-AGOTE, Cambio religioso en Espaiia: los avatares de la secularizacion, Madrid,
Centro de Investigaciones Socioldgicas, 2012, pp. 144 y ss.

10°A. M. VeGa GuUTIERREZ, «La diversidad religiosa en Espafa: una contextualizacién
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mds profundo proceso de secularizacion que ha afectado a los jovenes y
adolescentes de nuestros dias, que se manifiestan indiferentes hace la fe
catélica y frente a cualquier forma de religiosidad en general''. Se trata
de una profunda transformacion de la «religiosidad» de los espanoles que
arraiga especialmente en las nuevas generaciones y que constituye una de
las principales dimensiones de los cambios culturales en que se encuen-
tra inmersa la sociedad espafola en el siglo xx1'?: «La progresiva desvin-
culacién de las nuevas generaciones con respecto de las propias raices de
la religién. Este hecho puede repercutir en estas representaciones colecti-
vas culturales presentes hoy en Espana. En este sentido, parece que la ten-
dencia de futuro puede ir hacia una exculturizacion, proceso por el cual la
cultura va perdiendo las raices religiosas»*. Los jovenes y adolescentes de
nacionalidad espafola de nuestros dias cada vez tienen un menor sentido
o conciencia de religiosidad debido al abandono mayoritario de la practi-
ca religiosa por sus padres'*.

A su vez, la recepcién de nacionales de otros paises que profesan sus
propios credos religiosos® que ha tenido lugar en nuestro pais hasta fechas
recientes ha favorecido el asentamiento y la consolidacion en las estruc-
turas sociales contemporineas de otras creencias diferentes a la cat6li-
ca. Fendmeno que ha producido como consecuencia la existencia de una
notoria diversidad cultural y religiosa en Espafia'®. El paulatino crecimien-
to del movimiento migratorio ha provocado profundas transformaciones
en la sociedad espafola contemporanea desde el punto de vista del plura-
lismo ideoldgico y cultural 7, lo que ha generado la necesidad de elaborar
por parte de los poderes publicos politicas eficaces de gestién que garan-
ticen la plena libertad para poder disfrutar con plenitud sus ritos, practi-

sociolégica y juridica», en A. M. VEGA GUTIERREZ (coord.), La gestion de la diversidad reli-
gtosa en el sistema educativo espariol, Cizur Menor, Aranzadi-Thomson Reuters, 2014, p. 78.

11 Como indica Pérez-Agote, «esa traslacién se produce desde los catélicos practican-
tes y no practicantes hacia las posiciones, asi como, con atin mayor impetu, los ateos». Cfr.
A. PEReZ-AGOTE, «El proceso de secularizacién...», op. cit., pp. 77-78.

12 M. REQUENA, «Religion y sociedad...», op. cit., pp. 329 y ss.

B Cfr. A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, [dentidad social..., op. cit., p. 36.

“ Ibid, p. 31.

© M. Leca Towmg, Laicidad e integracion de los inmigrantes, Madrid, Marcial Pons,
2007, pp. 28 y ss.

16° A, FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, [dentidad social..., op. cit., p. 22.

17 Como advierten Hernando de Larramendi y Garcia Ortiz, el fenémeno migratorio ha
dado lugar a un proceso de «recomposicién de lo religioso en la modernidad tardia». Vid.
«Introduccién», en M. HERNANDO DE LARRAMENDI y P. Garcia ORT1zZ (eds.), Minorias reli-
giosas en Castilla-La Mancha, Barcelona, Icaria Editorial-Fundacién Pluralismo y Conviven-
cia, 2009, p. 18.
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cas y actividades relacionadas con las convicciones de las personas y de los
grupos en que se integran y que conforman este pluralismo'®. El sentido
de estas politicas legislativas opera como criterios que permitan enjuiciar
la legitimidad de aquellas pricticas socioculturales que sean diversas a las
que forman parte integrante de nuestra identidad nacional *°.

II. LA LAICIDAD POSITIVA COMO GARANTIA )
INSTITUCIONAL DEL SISTEMA EDUCATIVO PUBLICO.
ALGUNAS CUESTIONES PARTICULARES

1. Lalaicidad positiva como garantia institucional
del pluralismo ideolédgico y religioso

En este contexto social plural, el factor social ideolégico y religioso no
puede ser asumido por el Estado a través de férmulas concretas de ads-
cripcién a una creencia determinada, lo que es propio de un pais confesio-
nal. El Estado neutral requiere la independencia de la religion?’, de mane-
ra que los poderes ptiblicos encargados de tomar decisiones que afecten a
todos se encuentren libres, como afirma Habermas, de cualquier tipo de
contaminacion religiosa?'. La neutralidad constituye el garante del plura-
lismo ideolégico y del pleno disfrute de la igual libertad ideoldgica o de
conciencia de los ciudadanos en este imaginario social, segin la doctrina
del Tribunal Constitucional?, en tanto en cuanto elemento fundacional de
la garantia estacional de la laicidad positiva en el ordenamiento constitu-
cional vigente en Espafia?.

A este respecto, la CE no hace referencia expresa al término laicidad. La
actitud del Estado espanol ante el fendmeno social ideolégico se encuentra
contemplada en el primer inciso del art. 16.3 de la Norma Fundamental,

18 R. SAncHEZ FErriz y C. ELias MENDEZ, Nuevo reto para la escuela. Libertad religiosa y
fenémeno migratorio, Valencia, MINIM, 2002, p. 39.

19 B. ALAEZ CORRAL, «Simbolos religiosos y derechos fundamentales en la relacién esco-
lar», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nGm. 67 (2003), p. 90.

20 A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, Identidad social..., op. cit., p. 32.

21 7. HaBERMAS, «Lo politico; el sentido nacional de una cuestionable herencia de la
teologia politica», en VVAA, E/ poder de la religion en la esfera piiblica, Madrid, Trotta,
2011, pp. 34-36.

22 SSTC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 9.°, y 177/2015, de 22 de julio, FJ 5.°

» G. SuARez PERTIERRA, «La libertad ideoldgica, religiosa y de culto. Los principios
informadores del Derecho eclesiastico del Estado», en VVAA, Derecho eclesidstico del Esta-
do, 2.* ed., Valencia, Tirant Lo Blanch, 2016, pp. 126 y ss.
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que s6lo establece que: «Ninguna confesion tendra caracter estatal». Para
evitar una quiebra absoluta con la ideologia nacional del pais que, desde
la reconquista del Reino del Al-Andalus, se identificaba con el dogma de
la fe catdlica, el constituyente espafol se sirvié de esta ambigua termino-
logia para abordar la regulacion de la cuestién religiosa, cuya formulacién
fue fruto de un consenso entre las principales fuerzas politicas y actores
sociales de la realidad espanola de aquel entonces?. En efecto, como sefa-
la Sudrez Pertierra: «La formula en cuestién responde a la complejidad de
la solucién constitucional arbitrada para superar la vieja cuestion religio-
sa, una formula que procede de la necesidad de hallar un sustrato comiin
con el que la mayoria de los ciudadanos pueda identificarse y que se elabo-
ra como respuesta constructiva a las presiones sociales que se producen en
el contexto constitucional desde los servicios mas conservadores»?. Esta
terminologia responde, en suma, a la necesidad de obtener el apoyo insti-
tucional de la jerarquia eclesidstica al refrendo del texto constitucional por
parte de los ciudadanos que, hasta entonces, profesaban mayoritariamente
la religion catdlica?. Pero, ¢qué quiere decir que «ninguna confesion ten-
dra caracter estatal»?

Ante la ambigiiedad de esta expresion, algunos autores han entendido
que el art. 16.3 de la Constitucién ha instaurado un modelo de «no confe-
sionalidad» fundado en una valoracién positiva e institucional del fenéme-
no religioso?, mientras que otro sector doctrinal considera que aquel pre-

2 J. MARTINEZ TORRON, Separatismo y cooperacion en los acuerdos del Estado con las
minorias religiosas, Granada, Comares, 1994, p. 20.

» Cfr. G. SUAREZ PERTIERRA, «La laicidad en la Constitucion espafiola», en J. MARTINEZ
TorrRON (ed.), Estado y religion en la Constitucion Espafiola y en la Constitucion Europea,
Granada, Comares, 2005, p. 17.

%Y es que, en el fondo, como afirma Lema Tomé, la regulacién de la cuestion religio-
sa en la Constitucién Espaiiola de 1978 es fruto del conjunto de valores éticos que confor-
maban el sentido del patriotismo constitucional o ideologia nacional de la sociedad espafiola
de aquel entonces. Vid. L. TOME, Laicidad e integracion de los inmigrantes, Madrid, Marcial
Pons, 2007, p. 204.

2 Entre otros vid. E. MOLANO, «La laicidad del Estado en la Constitucién Espanola,
ADEE, nam. 2 (1986), pp. 239-256; F. FErrER OrT1z, «Laicidad del Estado y cooperacién
con las confesiones», ADEE, nim. 3 (1987), pp. 237-248; J. MaRTi SANCHEZ, «El concepto
de laicidad y su evolucién en el Derecho francés», Revista Espariola de Derecho Candnico,
nam. 50 (1993), pp. 251-278; R. Navarro VALLS, «Los Estados frente a la Iglesia», ADEE,
nam. 9 (1993), pp. 17-51; ., «El principio de cooperacién y la laicidad del Estado», en
J. MarTINEZ TORRON (ed.), Estado y religion en la Constitucion Espariola y en la Constitucion
Europea, Granada, Comares, 2005, pp. 31-42; M. J. Roca, «La neutralidad del Estado: fun-
damento doctrinal y actual delimitacién en la jurisprudencia», Revista Espaiola de Derecho
Constitucional, nam. 16 (1996), pp. 251-272; J. MARTINEZ TORRON, Separatismo..., op. cit.;
iD., Religion, derecho y sociedad, Granada, Comares, 1999; J. CALvO ALVAREZ, Los principios
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cepto ha consagrado implicitamente un sistema de laicidad?. Y es que, en
realidad, como afirma Fernandez-Coronado, un Estado «aconfesional» no

del Derecho eclesidstico espariol en las sentencias del TC, Pamplona, Universidad Privada de
Navarra, 1998; J. M. GONZALEZ DEL VALLE, Derecho eclesidstico espariol, Oviedo, Universi-
dad de Oviedo, 1997; 1. C. IBAN, Manual de Derecho eclesidstico, Madrid, Trotta, 2004, y
J. AMOROS, La libertad religiosa en la Constitucion espaiiola de 1978, Madrid, Tecnos, 1984.
28 Entre otros vzd. D. LLAMAZARES FERNANDEZ, «Actitud de la Espafia democratica ante la
Iglesia», en I. C. IBAN (coord.), Iglesia catdlica y regimenes autoritarios y democriticos (expe-
riencia espanola e italiana), Madrid, EDERSA, 1987, pp. 159-194; ip., «El principio de coo-
peracién del Estado con las confesiones religiosas. Fundamentos, alcance y limites», ADDE,
ndm. 5 (1989), pp. 69-101; ip., «Principios, técnicas y modelos de relacién entre Estado y
grupos ideolégicos», Revista de Estudios Politicos, nim. 88 (1995), pp. 29-61; ip., «Dere-
cho de la libertad de conciencia: la construccion del sistemax, Laicidad y libertades. Escritos
Juridicos, nim. 1 (2001), pp. 271-303; ., «Laicidad, libertad de conciencia y acuerdos del
Estado con las confesiones religiosas», en D. LLaMazARES FERNANDEZ (dir.), Libertad de con-
ciencia y laicidad en las instituciones y servicios piblicos, Madrid, Dykinson, 2005, pp. 7-32;
iD., Derecho de la libertad de conciencia, t. 1, Madrid, Civitas, 1997; A. FERNANDEZ CORONA-
DO, «Principio de igualdad y técnica de cooperacién», La Ley, nim. 2 (1983), pp. 76-83; ip.,
Estado y confesiones religiosas: un nuevo modelo de relacion. Los pactos con las confesiones:
Leyes 24, 25 y 26 de 1992, Madrid, Civitas, 1995; ip., «Evolucién y desarrollo de la coopera-
cién confesional en el sistema espaniol. Balance y propuesta de futuro», Laicidad y libertades.
Escritos juridicos, nim. 3 (2003), pp. 135-156; ip., «El significado del art. 16 en el contexto
constitucional», en A. FERNANDEZ CORONADO et al. (coords.), Libertad de conciencia, laicidad
y Derecho, Madrid, Civitas-Thomson Reuters, 2014, pp. 87-106; A. FERNANDEZ CORONADO
y G. SUAREZ PERTIERRA, [dentidad social, pluralismo religioso y laicidad del Estado, Madrid,
Fundacién Alternativas, 2013; G. SUAREZ PERTIERRA, «La recuperacién del modelo constitu-
cional. La cuestién religiosa a los veinticinco afios de vigencia de la Constitucién», Laicidad
y libertades. Escritos juridicos, ntim. 2 (2002), pp. 313-348; ip., «Individuo, grupos, confesio-
nes, en el sistema democratico espafiol», en F. AMERIGO (ed.), Religion, religiones, identidad,
identidades. Minorias. Actas del V Simposio de la Sociedad Espariola de Ciencias de las Reli-
giones, Valencia, Sociedad Espafiola de Ciencias de las Religiones, 2002, pp. 7-24; G. SUAREZ
PERTIERRA, «La laicidad en la Constitucién...», op. cit.; ID., «La cuestion religiosa: vigencia
de los veinticinco afios de la Constituciény», Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadyi-
que Furiol Ceriol, ntim. 40 (2002), pp. 45-55; J. M. CONTRERAS MAZAR{O, «Principio de laici-
dad y asistencia religiosa en centros universitarios ptiblico», Derechos y Libertades, ntm. 8
(2000), pp. 99-160; 0., «La libertad de conciencia...», op. cit, M. C. LLaMAZARES CALZA-
DILLA, «Derecho eclesidstico del Estado: la formacion de un sistema», Laicidad y liberta-
des. Escritos juridicos, nam. 2 (2002), pp. 237-276; J. A. Souto Paz y C. Souto GALVAN, E/
derecho de la libertad de creencias, Madrid, Marcial Pons, 2011; J. A. Souto Paz, «Libertad
religiosa y de creencias», en J. MARTINEZ TORRON (ed.), Estado y religion en la Constitucion
Espaiiola y en la Constitucién Europea, Granada, Comares, 2005, pp. 1-10; A. CASTRO JOVER,
«Laicidad y actividad positiva de los poderes ptiblicos», Revista General de Derecho Candni-
co y Derecho Eclesidstico del Estado, nam. 3 (2003), pp. 1-25; A. TORRES GUTIERREZ, «La leve-
dad de la laicidad y sus claroscuros en Espana», en A. FERNANDEZ CORONADO et al. (coords.),
Libertad de conciencia, laicidad y Derecho, Madrid, Civitas-Thomson Reuters, 2014, pp. 133-
158; J. R. PoLo SaBAU, ¢Derecho eclesidstico del Estado o libertades piiblicas? Notas para una
interpretacion sistemdtica del art. 16 de la Constitucion, Malaga, Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Malaga, 2002; Y. Garcia Ruiz, «¢Qué laicidad queremos?», en A. FEr-
NANDEZ CORONADO et al. (coord.), Libertad de conciencia, laicidad y Derecho, Madrid, Civitas-
Thomson Reuters, 2014, pp. 108-132; S. Pirez ALVAREZ, «Espejismos del pasado en el régi-
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puede ni debe entenderse como una categoria intermedia entre la confesio-
nalidad predominante en el constitucionalismo histérico espafiol y un siste-
ma de laicidad, sea o no positiva®. Los términos «aconfesionalidad» y «laici-
dad positiva» hacen referencia a un tinico modelo de gestién del factor social
ideoldgico y/o religioso®, el instaurado por la CE de 1978. Frente al resto de
sistemas de laicidad vigentes en nuestro entorno mas cercano’!, el constitu-
yente espafiol ha incorporado como elemento integrante de dicho sistema el
mandato impuesto a los poderes publicos en el segundo inciso del art. 16.3
de «tener en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y man-
tendran las consiguientes relaciones de cooperacién con la Iglesia catdlica y
las demas confesiones«®. Siguiendo a Sudrez Pertierra, la cooperacion con
las comunidades religiosas e ideoldgicas es el tercer elemento que caracte-
riza a la actitud que deben mantener los poderes piblicos ante el fenéme-
no social ideolégico y religioso®. Asi se deduce de la doctrina del Tribunal
Constitucional (TC) en esta materia, que hace hincapié en el tercer elemen-
to del modelo de laicidad propio del ordenamiento juridico espafiol, que al
principio era calificado con el término de aconfesionalidad® y que, desde
su Sentencia 46/2001, de 15 de febrero, viene empleando dicha expresion
como sindnima de la nomenclatura mas moderna de «laicidad positiva»*.

men juridico de la ensefianza religiosa judia en las Espana de hoy», en I. MARTIN SANCHEZ y
M. GONZALEZ SANCHEZ (coords.), Cuestiones del Acuerdo entre el Estado y la FCJE, Madrid,
Delta Publicaciones, 2010, pp. 197-231, e ip., «Reflejos del pasado en la gestién de la rea-
lidad isldmica espafiola contemporanea», E-Legal History Review, nam. 9 (2010), pp. 1-31.

2 A. FErNANDEZ CORONADO, «El significado del art. 16 en el contexto constitucio-
nal...», op. cit., p. 98.

0 En este sentido coincidimos, no sin matices, con la consideracién de Palomino de
que «otra forma de aproximacién a la laicidad es entenderla como equivalente a la aconfe-
sionalidad, en el sentido de designar que el Estado no tiene una religién oficial a la que pro-
tege». Cfr. R. PaLomiNno LozaNo, «Laicidad, laicismo, ética ptblica; presupuestos en la ela-
boracién de politicas para prevenir la radicalizacion violenta», Athena Intelligence Journal,
ndam. 3 (2008), p. 89.

31 Sobre un andlisis de los modelos de laicidad vigentes en la UE vid. A. FERNANDEZ
CoroNaDO, «El derecho de la libertad de conciencia en los paises miembros de la UE (II)»,
en A. FERNANDEZ CORONADO (dir.), E/ derecho de la libertad de conciencia en el marco de la
UE: pluralismo y minorias, Madrid, Colex, 2002, pp. 83-93, y A. RODRIGUEZ Mova, «Siste-
mas de relacién Iglesia-Estado en Europa. El Derecho de la Unién Europea», en G. SUAREZ
PERTIERRA ¢ al., Derecho eclesidstico del Estado, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2013, pp. 77-86.

32 A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, [dentidad social..., op. cit.,, p. 68.

% G. SUAREZ PERTIERRA, «La laicidad en la Constitucion...», op. cit., p. 29.

3 SSTC 1/1981, de 26 de enero; 62/1982, de 15 de octubre; 66/1982, de 12 de noviem-
bre; 616/1984, de 31 de octubre; 617/1984, de 31 de octubre; 19/1985, de 13 de febrero;
359/1985, de 29 de mayo; 180/1986, de 21 de febrero; 130/1991, de 6 de junio; 340/1993,
de 16 de noviembre; 177/1996, de 11 de noviembre, y 6/1997, de 13 de enero.

» Desde su Sentencia 46/2001, de 15 de febrero, el TC utiliza indistintamente los tér-
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El sentido de esta actitud colaboracionista del Estado no debe ser
interpretado de manera estatica®, pues, de lo contrario, la compleja for-
mula empleada por la Constitucién para regular el fenémeno ideoldgico en
Espafia no podria adecuarse a las exigencias de la sociedad espafiola con-
temporanea’’. El profundo arraigo social de la religion catélica en la ideo-
logia nacional de aquel entonces y los temores ante las repercusiones que
pudieran derivarse del rechazo por parte de la jerarquia eclesiastica de una
ruptura radical con el modelo de confesionalidad atn vigente determina-
ron que, en sus inicios, la aconfesionalidad estatal hundiera sus raices en
el mantenimiento por parte de los poderes publicos de relaciones de coo-
peracion institucional con esta confesion religiosa. La realizacion efectiva
del mandato constitucional de cooperacion se plasmé en la firma de cua-
tro acuerdos sectoriales con la Santa Sede el 3 de enero de 1979°® que, en
su conjunto, formaban un complejo concordatario®”, tal y como se deduce
de las primeras sentencias del TC en esta materia®.

La paulatina evolucién de esta idea de cooperacion institucional con las
comunidades ideoldgicas se debid a otro fenémeno socioldgico que nace
como consecuencia del reconocimiento, en condiciones de igualdad real y
efectiva, del derecho fundamental a la libertad ideolégica: el fenémeno de
secularizacion de la conciencia nacional espafnola®. En efecto, la consagra-
cion de esta libertad en el art. 16.1 CE trajo consigo un profundo cambio
en las creencias de los ciudadanos que, poco a poco, dejaron de identifi-
carse tnica y exclusivamente con la fe cat6lica*?, abriendo paso a un nuevo

minos de «aconfesionalidad» o «laicidad positiva» excepto en su fallo 51/2011, de 14 de
abril, que sélo utiliza el término de aconfesionalidad para referirse a la actitud que deben
mantener los poderes ptblicos ante el fendmeno social ideoldgico y religioso. A este respec-
to vid. SSTC 46/2001, de 15 de febrero; 154/2002, de 18 de julio; 101/2004, de 2 de junio;
38/2007, de 15 de febrero; 28/2007, de 4 de junio; 34/2011, de 28 de marzo, y 207/2013,
de 5 de diciembre.

% A. FERNANDEZ CORONADO, «Sentido de la cooperacién del Estado laico en una socie-
dad multireligiosa», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado,
nam. 19 (2009), p. 2.

37 J. MARTINEZ TORRON, Religion, derecho..., op. cit., p. 214.

38 Sobre los instrumentos de ratificacién de los acuerdos concertados entre el Esta-
do espafiol y la Santa Sede de 3 de enero de 1979 vid. BOE, ntim. 300, de 15 de diciembre
de 1979.

3 D. LLAMAZARES FERNANDEZ, «Laicidad, libertad de conciencia...», op. cit., p. 18.

40 SSTC 1/1981, de 26 de enero; 62/1982, de 15 de octubre; 66/1982, de 12 de noviem-
bre; 616/1984, de 31 de octubre; 617/1984, de 31 de octubre; 19/1985, de 13 de febrero;
359/1985, de 29 de mayo; 180/1986, de 21 de febrero; 130/1991, de 6 de junio; 340/1993,
de 16 de noviembre; 177/1996, de 11 de noviembre, y 6/1997, de 13 de enero.

4 A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, Identidad social..., op. cit., pp. 22-29.

4 T, MARTINEZ TORRON, Religion, derecho..., op. cit., pp. 214-215.
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pluralismo religioso y cultural como caracteristica propia de la sociedad
espanola contemporinea. Los valores que conforman esta diversidad for-
man parte integrante de la cultura juridica que ha evocado reiteradamen-
te el TC para contextualizar el ordenamiento juridico «como un fenémeno
social vinculado a la realidad en que se desarrolla»® y que, por ello pre-
cisamente constituye la pieza fundamental para entender la interpretacion
evolutiva del significado constitucional del mandato de cooperacién que
singulariza al modelo de laicidad positiva vigente en Espana.

La adaptacién del modelo a esta realidad social es el factor determi-
nante de la interpretacion evolutiva del art. 16.3 CE que viene realizan-
do el TC, que desde 2001 concibe actualmente el mandato de cooperacion
como un mecanismo promocional de la libertad ideoldgica de los ciudada-
nos y de los grupos en que se integran®, esto es, la esencia del sistema se
basa en garantizar, y, en su caso, remover, todos los obstaculos que dificul-
ten el pleno disfrute de las dimensiones individual y colectiva de este dere-
cho fundamental®. Asi entendido, y como ya hemos defendido con ante-
rioridad*, el principio de aconfesionalidad o de laicidad positiva es una de
las garantias institucionales del orden constitucional contemporaneo. Esta
nocion hace referencia a institutos juridicos y a principios constitucional-
mente protegidos*’ que constituyen «elementos arquitecturales indispen-
sables del orden constitucional, y las normaciones que las protegen son, sin
duda, normaciones organizativas, pero, a diferencia de lo que sucede con
las instituciones supremas del Estado, cuya regulacion orgénica se hace en
el propio texto constitucional [...] no han sido mas que enunciadas en la
Constitucion, sin encontrar en ella el imprescindible desarrollo del orden
constitucional vigente»*,

La laicidad positiva como garantia institucional posee una doble vertien-
te: una objetiva y otra subjetiva. La vertiente objetiva se identifica con el com-
promiso asumido por el Estado en esta materia por imperativo del primer

# STC 198/2012, de 6 de noviembre, FJ 9.° En sentido similar vzd. SSTC 17/1985, de
9 de febrero, FJ 4.°;, 89/1993, de 12 de marzo, FJ 3.% 341/1993, de 18 de noviembre, FJ 3.%;
29/1995, de 6 de febrero, FJ 3. 298/2000, de 11 de diciembre, FJ 1.°, y 198/2012, de 6 de
noviembre, FJ 9.°

# SSTC 46/2001, de 15 de febrero; 154/2002, de 18 de julio; 101/2004, de 2 de junio;
38/2007, de 15 de febrero; 28/2007, de 4 de junio; 34/2011, de 28 de marzo, y 207/2013,
de 5 de diciembre;

# A. FERNANDEZ CORONADO, «Sentido de la cooperacion...», op. cit., pp. 4-7.

4 S, PErEZ ALVAREZ, «La laicidad positiva como garantia institucional del sistema matri-
monial espafiol», Laicidad y libertades. Escritos Juridicos, nim. 15, fasc. 1 (2016), pp. 248-254.

4 STC 19/1985, de 13 de febrero, FJ 1.°

4 SSTC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3.°, y 198/2012, de 6 de noviembre, FJ 9.°
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inciso del art. 16.3 CE®, esto es: 1) la separacion entre el Estado y las comu-
nidades ideoldgicas que veta cualquier tipo de confusién por parte de los
poderes publicos entre los fines estatales y los ideolégicos o religiosos, y 2) la
neutralidad ante el fenémeno social ideolégico y religioso como garante de
la igual libertad ideoldgica o de conciencia de los ciudadanos en un contex-
to social plural®. Por su parte, la vertiente subjetiva es la relativa a la actitud
que deben mantener los poderes publicos ante los derechos y las libertades
individuales en juego’, y consiste en el mandato de cooperar con las comu-
nidades ideoldgicas y religiosas hasta donde sea necesario para garantizar vy,
en su caso, promover la igual libertad ideoldgica o de conciencia de los ciu-
dadanos. La consecucién de este objeto debe llevarse a cabo dentro de los
limites que imponen el debido respeto a la vertiente objetiva de esta garantia
institucional”; es decir, la neutralidad y la separacion como elementos fun-
cionales de esta garantia institucional en todos y cada uno de los ambitos de
la esfera publica donde se proyectan las convicciones de los ciudadanos™.

2. Lalaicidad positiva como garante de la libertad para formar
en y para la libertad la propia ideologia o conciencia
en el sistema educativo publico

Uno de los ambitos donde confluyen los intereses del Estado y de las
comunidades religiosas con arraigo social en nuestro pais es el educati-

4 A. Ruiz MiGugL, «Libertad religiosa, simbolos religiosos y laicidad estatal», en
I. GuriErrez GUTIERREZ y M. A. PRESNO (eds.), La znclusion de los otros: simbolos y espacios
de la multiculturalidad, Granada, Comares, 2012, p. 80.

>0 G, SUAREZ PERTIERRA, «La libertad ideolégica, religiosa y de culto...», op. cit., pp. 126y ss.

>t A. Ruiz MIGUEL, «Libertad religiosa, simbolos religiosos...», op. cit., p. 80.

>2 Notas que permiten configurar a este principio como garantia institucional del orde-
namiento constitucional y que constituyen, ademas, lo que la doctrina ha considerado como
«las nuevas fronteras de la laicidad» en nuestros dias. Sobre un analisis en profundidad de
todos ellos vzd. A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, Identidad social..., op. cit.,
pp. 59-77.

> Sobre los limites que impone al legislador el debido respeto a las garantias institu-
cionales del ordenamiento constitucional vigente vid. SSTC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3.%
26/1987, de 27 de febrero, FJ 4.a); 76/1988, de 26 de abril, FJ 4.°; 109/1998, de 21 de mayo,
FJ 2.°,159/2001, de 5 de julio, FJ 4.°, y 101/2013, de 23 de abril, FJ 11.

** Y en el bien entendido, insisti6, de que hablo de proyecciones de unas determinadas
convicciones al espacio publico, no de que dichos sistemas de creencias o identidades reli-
giosas se identifiquen o formen parte de dicho espacio publico laico, pues por ser precisa-
mente laico no puede identificarse ni tener ningtn tipo de identidad religiosa. Vzd. F. SaN-
TAMARIA LAMBAS, «La cuestion religiosa en el espacio puablico: cuestiones juridicas sobre los
simbolos religioso estaticos», en J. TORRES y S. ACERBI (eds.), La religién como factor de iden-
tidad, Madrid, Escolar y Mayo, 2016, pp. 190 y ss.
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vo”. El modelo vigente en Espafia es heredero directo del pensamien-
to ilustrado en que se inspird el Informe Quintana de 9 de septiembre de
1813 que contiene las lineas maestras del mismo tal y como lo conocemos
en nuestros dias’®. El modelo educativo propuesto respondia tanto a la con-
cepcion de Talleyrand de la educacion puablica como «el arte de poner a los
hombres en todo su valor, tanto para ellos como para sus semejantes»”’,
como a los postulados defendidos por Condorcet de que era condicién
necesaria para que tenga lugar la maduracién de la personalidad de los
hombres en régimen de libertad*® y que, por tanto, debia ser igual, com-
pleta y universal para todos los ciudadanos™. En concreto, este poeta ilus-
trado postulaba que «mientras mas dispuestos estén los hombres, por la
educacién, a razonar con justeza, a apoderarse de las verdades que se les
presentan y a rechazar los errores de los que se les quiere hacer victimas,
mas también puede esperar, obtener y conservar buenas leyes una admi-
nistracion sabia y una constitucion verdaderamente libre la nacién que vea
acrecentarse asi las luces cada vez mas y repartirse sobre un mayor nime-
ro de individuos»®. Segiin este pensamiento ilustrado, la educacion puabli-
ca persigue como finalidad primordial que las personas «razonen con jus-
teza, apoderarse de las verdades que se les presentan y rechazar los errores
de los que se les quiere hacer victimas». Me refiero al «conjunto de ideas
fundamentales que caracteriza el pensamiento de una persona, colectivi-
dad o época, de un movimiento cultural, religioso o politico, etc.» o la pro-
pia ideologia tal y como es definida por el Diccionario de la Real Acadeniia.

% A. GARCIA SANTESMASES, «La religion en el espacio publico», Laicidad y libertades.
Escritos juridicos, nGm. 14, fasc. 1 (2014), pp, 228 y ss.

% D. LLAMAZARES FERNANDEZ, Derecho de la libertad de conciencia. Conciencia, ident:-
dad personal y solidaridad, t. 11, 4.* ed., Pamplona, Civitas-Thomson Reuters, 2011, p. 62.

57 Cfr. C. HrepEAU, Linstruction publigue en France pendant la Révolution: L lnstruction
publique en France pendant la Révolution: discours et rapports de Mirabeau, Talleyrand-Péri-
gord, Condorcet, Lanthenas, Romme, Le Peletier de Saint-Fargeau, Paris, Didier et Cie Librai-
res-Editeurs, 1881, p. 113.

>8 R. MorAN MarTIN, «El derecho a la educacién en el constitucionalismo espaniol del
siglo XIX y su concepcién en la obra de Concepcién Arenal», Boletin de la Facultad de Dere-
cho de la UNED, ntim. 10-11 (1996), pp. 53 y ss.

% Los planteamientos de Quintana de que la instruccién publica debe ser igual, com-
pleta y universal para todos estdn basados en los planteamientos de Condorcet: «Nous avons
pensé que, dans ce plan d’organisation générale, notre premier soin devait étre de rendre, d’un
coté, l'education aussi égale, aussi universelle; de l'autre, aussi compléte que les circonstances
pouvaient le permettre». Sobre este fragmento del pensamiento de Condorcet cfr. B. Baczko,
Une éducation pour la démocratie. Textes et projets de I'époque révolutionnaire, Paris, Gar-
nier, 1982, p. 182.

® Cfr. N. bpE CONDORCET. Escritos pedagdgicos, Madrid, Espasa-Calpe, 1922, p. 18.

198 Foro, Nueva época, vol. 19, nim. 2 (2016): 187-226



Salvador Pérez Alvarez La laicidad positiva como garantia institucional...

Ahora bien, ello no implica que cualquier acto del entendimiento o
pensamiento humano® contribuya de manera decisiva a la maduracion de
la personalidad de los hombres, sino tan sélo aquellas ideas en que se fun-
damenta el raciocinio humano® y que, como advierte Ortega y Gasset,
«constituyen el continente de nuestra vida y, por ello, no tienen el caracter
de contenidos particulares dentro de ésta»®. El conjunto de ideas que for-
man parte de la esencia de la realidad personal de cada sujeto son definidas
por el citado autor como «creencias»*, que se diferencian de las «simples
ideas» en que, como sefiala Llamazares Fernandez, no son consustanciales
a la propia esencia del ser humano, ya que pueden ser sometidas a juicios
de contrastabilidad por parte de quien las posee®. Desde el punto de vista
de la psicologia social, la expresién «ideologia» es comprensiva de aquel
sistema de creencias constitutivas de la esencia de la psique de cada per-
sona en si considerada que dirigen y modulan las pautas de su comporta-
miento en relacién con el mundo que le rodea®.

Asi entendidas, se puede afirmar con Ortega y Gasset que las creencias
«se confunden para nosotros con la realidad misma», son «nuestro mundo
y nuestro ser»®’, y constituyen lo que Llamazares Fernandez califica como
auténticas «convicciones»®. Consecuentemente, el objeto mediato de la
ideologia de una persona en una época y en un contexto social dado son
las creencias o convicciones®. Las creencias se caracterizan por la nota de
su firmeza, lo que implica que son percibidas por el sujeto que las profesa
como un elemento perteneciente a su propia identidad personal a través de
su conciencia”, y cualquier incongruencia con ellas es por él considerada
como una traccion a si mismo!. El término «conciencia» es definido por el

6! Este es el significado actual del término «ideas» frente a su sentido originario o
«visién» que procedia de la traduccién literal del término griego «eidos». Vid. S. TARODO
SoriA, Libertad de conciencia y derechos del usuario de los servicios sanitarios, San Sebastian,
Servicio de Publicaciones de la Universidad del Pais Vasco, 2004, pp. 65-66.

¢ Esta es la primera acepcion que atribuye el Diccionario de la Real Academia Espariola
a la palabra «fundamento» que procede del término latin «fundamentums».

® Cfr. J. OrRTEGA Y GASSET, Ideas y creencias, 2.* reimp., Madrid, Alianza, 1995, p. 24.

& Tbid.

® D. LLAMAZARES FERNANDEZ, Derecho de la libertad.. ., op. cit., t. 1, pp. 17 y ss.

¢ M. HERRERA y J. SEONE, «Actitudes e ideologia politica», en A. RODRIGUEZ y J. SEONE
(coords.), Creencias, actitudes y valores, Madrid, Alhambra, 1989, pp. 420-421.

7 Cfr. J. OrRTEGA Y GASSET, Ideas. .., op. cit., p. 24.

¢ D. LLAMAZARES FERNANDEZ, Derecho de la libertad..., op. cit., t. 1, p. 20.

® D. McLLEAN, Ideology, Milton Keynes, Open University Press, 1986, p. 1.

70 D. LLAMAZARES FERNANDEZ, Derecho de la libertad.. ., op. cit., t. 1, pp. 17 y ss.

' M. C. LLaMAZARES CALZADILLA, Las libertades de expresion e informacion como garan-
tia institucional, Madrid, Thomson Reuters-Civitas, 1999, p. 59.
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Diccionario de la Real Academia Espariola, entre otras acepciones, como «la
propiedad del espiritu humano de reconocerse en sus atributos esencia-
les y en todas las modificaciones que en si mismo experimenta». A su vez,
estos atributos esenciales no son otros que el conjunto de ideas fundamen-
tales o convicciones que constituyen su propia ideologia’. En consecuen-
cia, la «ideologia» y la «conciencia» de una persona se proyectan sobre el
mismo sistema de ideas, creencias y/o convicciones, de ahi que, desde el
punto de vista de su objeto formal en definitiva, son dos términos sindni-
mos”. Pues bien, ya desde principios del siglo x1x, la educacion perseguia
como finalidad promover la libre formacién de la ideolégica o conciencia
del discente. Y es que, en el fondo, como viene defendiendo Llamazares
Fernandez desde hace anos, el derecho a la educacion no es otra cosa que
«el derecho a formar en libertad y para la libertad la propia conciencia»,
Definicién que ha sido ratificada por la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) que la define como «el procedimiento total
mediante el cual en cualquier sociedad los adultos inculcan a los mas jove-
nes sus creencias, habitos y demds valores»” con la finalidad primordial
de promover «el desarrollo y la formacion del caracter y el espiritu de los
alumnos, asi como su autonomia personal»®.

Asi entendida, la educacién esta intimamente relacionada con la trans-
mision de contenidos, competencias y valores, y su objetivo primordial
consiste en el desarrollo del alumnado y su preparacion para su integra-
cién en el entorno social que le rodea’. Nos hallamos ante la piedra angu-
lar del progreso de los pueblos, la variable estratégica de mayor trans-

2 J. A. XioL Rios, «La libertad ideolégica o la libertad de conciencia», en VVAA, La
libertad ideologica. Actas de las VI Jornadas de la Avocacion de Letrados del Tribunal Consti-
tucional, Madrid, CEPC, 2001, pp. 16 y ss.

7 M. C. Lramazares CALzADILLA, «Libertad de conciencia y dignidad humana», en
VVAA, Estudios en homenaje al profesor Martinez Valls, vol. 1, Alicante, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Alicante, 2000, pp. 348 y 349.

" D. LLAMAZARES FERNANDEZ, Derecho de la libertad. .., op. cit., t. 11, p. 57.

” Asuntos ntms. 7511/1976 y 7743/1976, Campbell y Cosans contra Reino Unido, de
25 de febrero de 1982, niim. 33.

6 Asunto ntm. 1448/04, Hasan y Eylem Zengin contra Turquia, de 9 de octubre de
2007, nam. 55.

7 A. LEturia Navaroa, «Educacién para la inclusién en un modelo intercultural de
gestion de la diversidad», en A. Castro Jover (dir.), Interculturalidad y Derecho, Pamplona,
Aranzadi-Thomson Reuters, 2013, p. 89.

8 De ahi la eterna pretensién de los Estados totalitaristas o de los regimenes constitu-
cionales ideolégicamente monistas como, por ejemplo, el sistema de confesionalidad catédlica
predominante en la historia del constitucionalismo espafiol de implantar un sistema educa-
tivo basado en los valores y en los imperativos categéricos propios de la ideologia predomi-
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cendencia para abordar los retos del presente, para desarrollar el capital
humano, para impulsar el desarrollo y el cauce instrumental para la con-
formacion de la identidad personal del ser humano conforme a la propia
conciencia’. Mas en un contexto ideoldgica y culturalmente plural como
es la sociedad espanola de nuestros dias, en donde «la actividad del Esta-
do en materia de educacion [...] no solo debe asegurar la transmision del
conocimiento del entramado institucional del Estado, sino también ofrecer
una instruccién o informacién sobre valores necesarios para el buen fun-
cionamiento del sistema democratico»*.

La accién educativa publica debe potenciar tanto las capacidades cog-
nitivas de los ciudadanos para vivir libre y responsablemente como sus
facultades intelectivas para poder analizar, discernir y saber cémo actuar
ante cada situacién que deban afrontar a lo largo de su devenir vital pre-
sente y futuro®!. Hipétesis que hunde sus raices en la doctrina del TC con-
tenida en la Sentencia 133/2010, donde se afirma que el sistema educativo
espafol persigue como fin esencial «el libre desarrollo de la personalidad
individual en el marco de una sociedad democritica y [...] la formacién
de ciudadanos respetuosos con los principios democraticos de conviven-
cia y con los derechos y libertades fundamentales»®2. La consecucion de
ambos fines constituye el «ideario educativo de la Constitucién»®, cuya
finalidad principal consiste en que la accién educativa sea el mecanismo a
través del cual el discente sea capaz de alcanzar su plena autodetermina-
cién en todas las facetas de su vida®*. Los frutos de dicha accién propor-
cionara a los alumnos «el bagaje cultural necesario para su legitimo y pleno
ejercicio de la libertad ideoldgica, comprensiva de todas las opciones que
suscita la vida personal y social, entre las que se incluyen las convicciones

nante, ya sea de base religiosa 0 no. Sobre un anilisis en profundidad de esta materia vid.
M. A. ASENSIO SANCHEZ, «Anilisis histérico-juridico del art. 27 de la Constitucién espafio-
la de 1978: un camino para entender nuestro sistema educativo», en J. R. Poro Sasau (dir.),
Anuario del Derecho a la Educacién IT, Madrid, Dykinson, 2012, pp. 13-22.

7 G. SUAREZ PERTIERRA, «Educacion en valores y multiculturalidad», en G. SUAREZ PER-
TIERRA y J. M. CONTRERAS MAZARIO (coords.), Interculturalidad y educacion en Europa, Valen-
cia, Tirant Lo Blanch, 2005, p. 437.

8 Cfr. A. EmMBID IrujO, «Educar a ciudadanos. Reflexiones en torno a las Sentencias del
Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2009 sobre la “Educacién para la ciudadania”», E/
Cronista, num. 4 (2009), pp. 43 y ss.

81 G. SuAREZ PERTIERRA, «Educacién en valores...», op. cit., p. 437.

8 STC 133/2010, de 2 de diciembre, FJ 8.B).

8 STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 8.°, y ATC 40/1999, de 20 de febrero, FJ 2.°

8 P. Nuevo Lopez, «Derechos fundamentales e ideario educativo constitucional», Revz-
sa de Derecho Politico, ntim. 89 (2014), pp. 209 y ss.
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que se tengan respecto del fenémeno religioso y del destino dltimo del ser
humano® [...] Y que esta reconocida en el art. 16.1 CE por ser fundamen-
to, justamente con la dignidad de la persona y los derechos inviolables que
le son inherentes, segin se proclama en el art. 10.1 CE, de otras libertades
y de derechos fundamentales»®’. «Dicho de otro modo: se persigue edu-
car en la tolerancia y en el respeto a las convicciones ajenas, valores sin los
cuales no hay una sociedad democratica® y para cuya efectiva realizacién
es precisa la maduracion intelectual en una mentalidad amplia y abierta» .

El derecho de todos los alumnos a formar en y para la libertad la pro-
pia ideologia o conciencia constituye, por tanto, la piedra angular del
ideario educativo constitucional® y debe ser garantizado vy, en su caso,
promocionado por parte de las autoridades educativas en condiciones de
igualdad reales y efectivas. Sobre todo en contextos tan plurales desde
los puntos de vista ideoldgico y cultural como los que caracterizan a los
que se encuentran matriculados en este tipo de instituciones™. Y es aqui
donde entra en juego la garantia institucional de la laicidad positiva como
uno de los elementos que forman parte de dicho ideario, pues, como diji-
mos, la finalidad esencial que persigue la vertiente subjetiva de la misma
es garantizar, y, en su caso, promover, la igual libertad ideoldgica de todos
los ciudadanos en un contexto plural. Ahora bien, como ya sefalé hace
anos Suarez Pertierra, este ideario constitucional laico no concierne tni-
camente a los aspectos espirituales del tipo de ensefianzas impartidas en
el centro docente de que se trate, sino que impregna toda la actividad
que tiene lugar en el interior del mismo”'. De ahi que el respeto al mismo
implique que tanto la accién educativa como la ordenacion de las infraes-
tructuras y/o dependencias de los centros docentes publicos, deben ser

& STC 292/1993, de 18 de octubre, FJ 5.°

8 STC 20/1990, de 27 de junio, FJ 4.°, y ATC 40/1999, de 22 de febrero, FJ 2.°

87 SSTC 6271982, de 15 de octubre, FJ 5.% 107/1988, de 8 de junio, FJ 2.°, y 171/1990,
de 12 de noviembre, FJ 9.°

8 ATC 40/1999, de 22 de febrero, FJ 2.°

8 B. ALAEZ CORRAL, «El ideario educativo constitucional como fundamento de la exclu-
sién de la educacién diferenciada por razén de sexo de la financiacién publica», REDC,
nam. 89 (2009), pp. 35 y ss.

% Como aprecia Vega Gutiérrez, «la definicion de diversidad en el 4mbito educati-
vo estaria asociada a estudiantes diferenciados debido a alguna caracteristica que la educa-
cién plantea como relevante (género, cultura, nivel de conocimiento, capacidad, motivacién,
expectativas, autoconcepto, etc.) en cuanto que se relaciona con la forma de aprender o con
los resultados educativos». Cfr. A. M. VEGA GUTIERREZ, «La diversidad...», op. cit., p. 37.

91 G. SuAREZ PERTIERRA, «Reflexiones acerca de la relacién entre libertad de ensefianza e
ideario de centro educativo», Anuario de Derechos Humanos, nim. 2 (1983), p. 640.
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respetuosos con la igual libertad ideolégica de todos los alumnos dentro
de los limites impuestos por el debido respeto a los derechos y deberes de
los demas y al orden publico constitucional protegido por la ley (arts. 16.1
CE y 3.1 LOLR)*2. Los alumnos del centro son «titulares plenos [...] de
sus derechos a la libertad de creencias y a su integridad moral»®, cuyo
respeto en el interior de los centros docentes exige «la posibilidad juri-
dicamente garantizada de acomodar el sujeto su conducta religiosa y su
forma de vida a sus propias convicciones [...] frente a otras personas o
grupos sociales» .

La laicidad positiva constituye, en suma, el elemento integrante del
ideario educativo constitucional que garantiza el pluralismo ideolégico y
cultural en las aulas, en consonancia con la doctrina del TC de que en un
«sistema juridico politico basado en el pluralismo, la libertad ideolégica y
religiosa de los individuos, y la aconfesionalidad del Estado, todas las ins-
tituciones publicas y, muy especialmente, los centros docentes, han de ser,
en efecto, ideoldgicamente neutrales»”. «La neutralidad ideolégica de la
ensefianza en los centros escolares publicos [...] impone a los docentes
que en ellos desempefian su funcién una obligacién de renuncia a cual-
quier forma de adoctrinamiento ideoldgico, que es la Gnica actitud com-
patible con el respeto a la libertad de las familias que, por decision libre
o forzadas por las circunstancias, no han elegido para sus hijos centros
docentes con una orientacién ideolégica determinada y explicita»*.

2. BOE, num. 177, de 24 de julio de 1980.

% «Dentro del marco de los principios constitucionales, del respeto a los derechos fun-
damentales, del servicio a la verdad, a las exigencias de la ciencia y a las restantes finalida-
des necesarias de la educacién mencionadas, entre otros lugares, en el art. 27.2 de la Consti-
tucion [...] ajustindose a los minimos que los poderes ptblicos establezcan respecto de los
contenidos de las distintas materias, nimero de horas lectivas, etc.». Cfr. STC 141/2000, de
29 de mayo, FJ 5.°

% ATC 551/1985, de 24 de julio, FJ 3.° En similares términos vid. ATC 617/1984, de 31
de octubre, FJ 4.% SSTC 24/1982, de 13 de mayo, FJ 1.% 19/1985, de 13 de febrero, FJ 2.%;
120/1990, de 27 de junio, FJ 10; 137/1990, de 19 de julio, FJ 8.° 166/1996, de 28 de octu-
bre, FJ 2.% 46/2001, de 15 de febrero, FJ 4.°; 154/2002, de 18 de julio, FJ 8.% 101/2004, de
2 de junio, FJ 3.% 296/2005, de 21 de noviembre, FJ 4.° 34/2011, de 28 de marzo, FJ 3.%
207/2013, de 5 de diciembre, FJ 5.°, y 51/2011, de 14 de abril, FJ 7.°

% STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 9.°, y ATC 359/1985, de 29 de mayo, FJ 3.°

% STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 9.°
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III. LAICIDAD POSITIVA Y SIMBOLOGIA RELIGIOSA
Y CULTURAL EN LOS CENTROS DOCENTES PUBLICOS

1. Delimitacién conceptual: simbolos culturales y simbolos religiosos

La presencia de representaciones simbdlicas religiosas o culturales
en los centros docentes ptiblicos es uno de los retos actuales de la laici-
dad positiva como garantia institucional del ordenamiento constitucional
en vigor, cuyo andlisis no es pacifico en la doctrina”. Ahora bien, la gran

7 Entre otros vid. D. LLAMAZARES FERNANDEZ, «Derecho de la libertad de conciencia y
simbologia religiosa en la jurisprudencia del TEDH», en V. GIMENO SENDRA y M. T. REGUEI-
RO GARCIA (coords.), Nuevas tendencias en la interpretacion de los derechos fundamentales,
Madrid, Universitas, 2015, pp. 147 y ss.; M. C. LLaMAZARES CALZADILLA, «Simbolos religio-
sos y Administraciones Publicas: el problema en las aulas de centros docentes ptblicos», en
D. LraMAZARES FERNANDEZ (dir.), Lebertad de conciencia y laicidad en las instituciones y servi-
cios priblicos, Madrid, Dykinson, 2009, pp. 277 y ss.; iD., «La presencia de simbolos religio-
sos en las aulas de centros ptblicos docentes», en J. MARTINEZ TORRON (dir.), La libertad reli-
giosa y de conciencia ante la justicia constitucional, Granada, Comares, 1998, pp. 559 y ss.;
A. Torres GuTIERREZ, «Neutralidad del Estado y empleo de los simbolos religiosos en cen-
tros publicos en Alemania: la Sentencia del Tribunal Constitucional alemén de 24 de septiem-
bre de 2003, Laicidad y libertades. Escritos juridicos, ntim. 5, fasc. 2 (2005), pp. 295 y ss.;
J. WEILER, «El crucifijo en las aulas: la libertad de religion y libertad frente a la religions,
Scripta Theologica, vol. 44 (2012), pp. 187 y ss.; A. Ruiz MIGUEL, «Libertad religiosa, simbo-
los religiosos...», op. cit., pp. 79 y ss.; B. ALAEZ CORRAL, «Reflexiones juridico-constituciona-
les sobre la prohibicién del velo isldmico integral en Europa», en I. GUTIERREZ GUTIERREZ y
M. A. PresNO (eds.), La inclusién de los otros: simbolos y espacios de la multiculturalidad, Gra-
nada, Comares, 2012, pp. 121 y ss.; D., «Reflexiones juridico-constitucionales sobre la pro-
hibicién del velo islamico integral en Europa», Teoria y Realidad Constitucional, nim. 28
(2011), pp. 483 y ss.; J. Ruiz Ruiz, «La prohibicion del velo islamico en centros publicos de
ensefianza y el orden publico constitucional espafiol y europeo», en M. REVENGA SANCHEZ,
G. Ruiz-Rico y J. Ruiz Ruiz (dirs.), Los simbolos religiosos en el espacio piiblico, Madrid, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2011, pp. 77 y ss.; C. Ruiz-Rico Ruiz, «Simbo-
los religiosos e inmigracion desde la perspectiva del derecho a la igualdad», en M. REVENGA
SANCHEZ et al., Los simbolos religiosos en el espacio piiblico, Madrid, Centro de Estudios Poli-
ticos y Constitucionales, 2011, pp. 299 y ss.; P. MARTINEZ RuaNo, «El principio democratico
y el uso de simbolos religiosos por los poderes piblicos», en M. REVENGA SANCHEZ ef al., Los
simbolos religiosos en el espacio piiblico, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales, 2011, pp. 49 y ss.; M. PaARDO LOPEZ, «Simbolos religiosos y deber de neutralidad esta-
tal: el supuesto de los crucifijos en las aulas como excusa para aproximarse a la relacién entre
Estado y religion», Anuario de Derecho. Universidad de Murcia, nim. 26 (2008), pp. 183 y ss.;
P. Parpo PRIETO, «Laicidad y simbolos en los pronunciamientos judiciales», Revista Juridi-
ca de Castilla y Ledn, ntm. 27 (2012), pp. 1y ss.; M. MELENDEZ VALDES, «Reflexiones juridi-
cas entorno a los simbolos religiosos», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Ecle-
sidstico del Estado, nam. 24 (2010); 1., «Diversidad religiosa, simbolos religiosos y espacio
publico», en A. FERNANDEZ CORONADO et al. (coords.), Libertad de conciencia, laicidad y Dere-
cho, Madrid, Civitas Thomson Reuters, 2013, pp. 627 y ss.; C. MIRANDA AVENA, «Perspecti-

204 Foro, Nueva época, vol. 19, nim. 2 (2016): 187-226



Salvador Pérez Alvarez La laicidad positiva como garantia institucional...

mayoria de autores que se han ocupado del estudio de esta temitica lo
han hecho englobando bajo la categoria unitaria de «simbolos religiosos»
multitud de objetos y realidades bien diferentes entre si. Frente a esta ten-

vas sobre el velo islimico: especial referencia a la doctrina del margen de apreciacion en la
jurisprudencia internacional», Anuario de Derechos Humanos, vol. 11 (2010), pp. 13 y ss.;
G. MoreNo BorteLLa, «Libertad religiosa y neutralidad escolar. A propésito del crucifijo
y otros simbolos de caracter confesional», Revista Espariola de Derecho Candnico, vol. 58,
nam. 150 (2001), pp. 189 y ss.; Y. GOMEZ SANCHEZ, «El pafiuelo islamico: la respuesta euro-
pea», Anuario de Derecho eclesidstico del Estado, nim. 28 (2012), pp. 143 y ss.; M. J. GUTIE-
RREZ DEL MORAL, «A propésito del velo islimico ¢es posible una solucién intercultural?»,
Revista General de Derecho Canédnico y de Derecho Eclesidstico del Estado, nam. 24 (2010);
S. CANAMARES ARRIBAS, «Simbolos religiosos en un Estado democratico y plural», Revista de
Estudios Juridicos, nim. 10 (2010), pp. 57-78; D., «Nuevos desarrollos en materia de simbolo-
gia religiosa», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, nam. 24
(2010); ., «El empleo de simbologia religiosa en Espana», Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, ntm. 116 (2006), pp. 317 y ss.; ., Libertad religiosa, simbologia y laicidad del
Estado, Pamplona, Aranzadi, 2005; M. ALENDA SALINAS, «La presencia de simbolos religiosos
en las aulas publicas, con especial referencia a la cuestion del velo islamico», Revista General
de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, nam. 9 (2005); J. M. CONTRREAS MAZA-
rio y O. CELADOR ANGON, Laicidad, manifestaciones religiosas e instituciones priblicas, Madrid,
Fundacion Alternativas, 2007, pp. 36y ss.; F. SANTAMARTA LAMBAS, «La cuestion religiosa en el
espacio publico...», op. cit, pp. 189 y ss.; ID., «La simbologia religiosa. Dinamica en los cen-
tros educativos en Espafia», en A. FERNANDEZ CORONADO et al. (coords.), Libertad de concien-
cia, laicidad y Derecho, Madrid, Civitas-Thomson Reuters, 2014, pp. 667 y ss.; M. T. REGUEI-
RO GARCIA, «Simbolos, practicas y manifestaciones publicas», en VVAA, Gestion prblica del
hecho religioso, Madrid, Dykinson, 2015, pp. 147 y ss.; J. FERREIRO GALGUERRA, «Simbolos
religiosos en la escuela publica; crucifijos en el aula y alumnos con el hiyab», en J. A. Souto
Paz (dir.), Educacion vy libertad, Madrid, Dykinson, 2012, pp. 81 y ss.; B. Souto GALVAN,
«El debate sobre simbologia en la escuela pablica», Laicidad y libertades. Escritos juridicos,
nam. 14, fasc. 1 (2014), pp. 117 y ss.; M. J. Pargjo GuzmAN, «Pluralidad o diversidad reli-
giosa, técnicas de gestién o armonizacién y simbolos religiosos en nuestro pais», en A. FER-
NANDEZ CORONADO e? al. (coords.), Libertad de conciencia, laicidad y Derecho, Madrid, Civi-
tas-Thomson Reuters, 2014, pp. 649 y ss.; Y. GARCiA Ruiz, «Pluralidad religiosas, diversidad
cultural y derechos de la mujer. Novedades jurisprudenciales en Espafia», en M. T. REGUEI-
RO GARCIA y S. PErREZ Avarez (dirs.), Gestion de la diversidad cultural en la sociedad espariola,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2013, pp. 325 y ss.; ID., «Simbolos religiosos en espacios putblicos:
una aproximacion jurisprudencial», en M. A. ANON RoiG y A. SoLaNes CORELLA (coords.),
Construyendo sociedades multiculturales: espacio piblico y derechos, Valencia, Universidad de
Valencia, 2011, pp. 185 y ss.; S. PEREZ ALVAREZ, «Retos de la gestion de la diversidad cultural
en el ambito educativo francés. El caso del velo y del pafiuelo islamicos», en M. T. REGUEI-
RO GARCiA y S. PErREZ Avarez (dirs.), Gestion de la diversidad cultural en la sociedad espariola,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2013, pp. 449 y ss.; iD., «Behind the Islamic Full Veil and Heads-
carf under the Framework of the Council of Europe», Revue Européenne du Droit Social,
vol. 16, ntim. 3 (2012), pp. 112 y ss.; ID., «Marco constitucional del uso del velo y del pafiue-
lo isldmico en la sociedad espafiola contemporanea: ¢Sefias de identidad ideolégica y/o cultu-
ral?», Foro, nim. 13 (2011), pp. 139 y ss.; E. AMERIGO, «El uso del velo islamico en el Derecho
espaiol», Laicidad y libertades. Escritos juridicos, nim. 13, fasc. 1 (2013), pp. 7 y ss., y F. AME-
RIGO y J. D. PELAYO OLMEDO, E/ uso de simbolos religiosos en el espacio piblico en el Estado
laico espariol, Madrid, Fundacién Alternativas, 2013.
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dencia, entiendo que la delimitacién de la verdadera naturaleza religiosa o
cultural del simbolo de que se trate es fundamental si queremos tratar de
ofrecer una via de solucion a los conflictos a que pueden dar lugar en los
centros docentes publicos.

Segtn el Diccionario de la Real Academia de la Lengua el término «sim-
bolo» procede del latin «symbdlus» y éste, a su vez, de la expresion grie-
ga «o0uPoroc», y hace referencia, entre otras acepciones, al «elemento
u objeto material que, por convencién o asociacidn, se considera repre-
sentativo de una entidad, de una idea, de una cierta condicién». Por su
parte, el TC los define como manifestaciones e iconos que «identifica(n)
mejor a la institucion representada o desempefia de manera mds oportu-
na o conveniente la funcién integradora o representativa que todo simbolo
comporta»®. En base a ambas definiciones podemos delimitar a grandes
rasgos los simbolos culturales como aquellos que son comtinmente acepta-
dos como representativos de las sefias de identidad de una cultura deter-
minada, mientras que los religiosos serian todos aquellos iconos u objetos
percibidos y sentidos por la comunidad ideoldgica o religiosa de que se
trate como representativos de su dogma de fe o culto.

Ahora bien, como advirtié Elliot a mediados del pasado siglo, la idea
de «cultura» puede ser contemplada de manera diferenciada por un suje-
to, una comunidad o la sociedad de la que el individuo o el grupo forman
parte. De ahi que la nocién de simbolo cultural hace referencia a los que
representan ideas, valores y tradiciones que forman parte integrante del
acervo cultural de la sociedad espafiola en su conjunto considerada®. Y, en
segundo término, cuando nos referimos a un simbolo cultural debemos tra-
tar de depurar su representacion en la conciencia social como manifesta-
cién cultural de su posible significacion e identificacién religiosa, pues no
podemos olvidar que cualquier cultura hunde sus raices en una determina-
da cosmovision religiosa del mundo. Asi sucede, por ejemplo, con la cul-
tura espafnola que desde finales del siglo 1v ha estado influenciada por el
cristianismo como religién oficial de Hispania en época del Imperio Roma-
no y por el modelo de confesionalidad catélica imperante en la historia del
constitucionalismo espafiol hasta la entrada en vigor de la CE de 1978,

% STC 130/1991, de 6 de junio, FJ 5.°

» T.S. ELuior, Notes towards the definition of culture, Oxford, Faber & Faber, 1948, p. 1.

10 Todo ello sin olvidarnos de la influencia que ha tenido el Islam en algunas de las
costumbres y las tradiciones que singularizan nuestra identidad nacional, si bien la influen-
cia de la religién islamica como elemento de conformacién de la cultura espafiola ha sido
muy pobre y hoy es casi inexistente, como consecuencia del restablecimiento del cristianis-
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La cuestion de la simbologia es un auténtico banco de pruebas de esta rea-
lidad, mas si tenemos en cuenta que la representacion del imaginario que
representan puede ser muy dispar de un sujeto y/o colectividad a otro y de
todos con respecto al sentir generalizado de la sociedad. De ahi que, como
afirman Fernandez-Coronado y Suérez Pertierra, en la delimitacion de esta
cuestion es necesario «depurar de lo que hoy constituye elemento cultural
el dato religioso que pudiera estar en su origen. De este modo, se transcien-
de el valor religioso para dar relevancia, simplemente, al valor cultural que
se ha generado de ese hecho, originariamente religioso, y que estd desvin-
culado de la creencia identitaria» ',

Para llevar a cabo la labor de depuracién de los simbolos culturales
de su significacion religiosa y de los simbolos religiosos entendidos como
tales, nosotros proponemos aplicar la tesis de los paradigmas de Hans
Kiing. Segiin este autor, en todas las religiones universales existen «valores,
convicciones, modos de proceder, etc.»'® que se constituyen en el pasa-
do en el origen mas remoto de cada religion. Los paradigmas religiosos se
caracterizan por ser «supraindividuales, internacionales y transculturaless,
que permanecen inalterados en el devenir de la historia hasta el presen-
te y que les permiten ser identificados en la representacion social de todos
los individuos y colectivos de la sociedad como elementos religiosos'®.
En base a esta teoria, entendemos que los simbolos que sean «representa-
cioén sensorialmente perceptible» del paradigma de un determinado culto
tendran naturaleza religiosa'®. En cambio, los simbolos culturales serfan
todos aquellos que, sin responder a los valores o dogmas paradigmaticos
de una religion en el sentir social internacional, sean percibidos en el ima-
ginario comin de la sociedad espafiola como representaciones de la cul-
tura espanola'®, aunque a veces incorporen elementos o datos de caracter

mo como elemento de cohesién territorial, primero, y de cohesién politica y social desde la
Reconquista culminada por los Reyes Catélicos en 1492. Vid. J. VERNET, Lo gue Europa debe
al Islam de Espaiia, Barcelona, El Acantilado, 1999, p. 43.

101 A, FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, Identidad social..., op. cit., p. 6.

12 H. HUNG, E! cristianismo. Esencia e historia, Madrid, Trotta, pp. 79 y ss.

1 Thid., pp. 126 y ss.

14 Los simbolos representativos de una religién determinada son los que permitirian
identificar aquellos que Miguel Ruiz califica como «simbolos religiosos en cuanto tales». Cfr.
A. Ruiz MIGUEL, «Libertad religiosa, simbolos religiosos...», op. cit., p. 89. La tesis de los
paradigmas religiosos de Hans Kiing que hemos propuesto también serviria para individua-
lizar los que Amérigo y Pelayo Olmedo consideran «simbolos institucionales». Cfr. F. AME-
RIGO y J. D. PELavo OLMEDO, E/ uso de simbolos religiosos..., op. cit., p. 12.

105 M. MELENDES VALDES, «Reflexiones juridicas entorno...», op. cit., p. 7, e iD., «Diver-
sidad religiosa...», op. cit., pp. 631-632.
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originariamente ideoldgico o religioso. Me refiero a todos aquellos ico-
nos o manifestaciones que sean representativos «de la contribucién histé-
rica de los espafioles a la civilizacion universal y de su capacidad creativa
contemporanea» '® que hayan sido declarados o que, por sus caracteristi-
cas, puedan ser declarados «bienes de interés cultural».

En el ordenamiento juridico espanol estos bienes se encuentran deli-
mitados en el art. 1.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espaiiol, que se refiere a aquellos «objetos muebles de interés
artistico, histérico, paleontolégico, arqueolégico, etnografico, cientifico o
técnico» y a los bienes que conforman el denominado «patrimonio cultural
inmaterial». Segin lo establecido en el art. 2 de la Ley 10/2015, de 26 de
mayo, para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial ', ostentan
esta consideracion simbolos representativos de «los usos, representaciones,
expresiones, conocimientos y técnicas que las comunidades, los grupos y
en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su
patrimonio cultural». En particular, los «usos sociales, rituales y actos festi-
vos», los «conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el univer-
so», y las «formas de socializacién colectiva y organizaciones» que, como
ha puesto de manifiesto el Comité de Derechos Sociales, Econémicos y
Culturales de la ONU, forman parte integrante de la cultura de un pais o
civilizacion determinada'®. Siempre y cuando, eso si, no se trate de simbo-
los representativos de paradigmas o dogmas de fe fundamentales «supra-
individuales, internacionales y transculturales» que deben ser considerados
como simbolos religiosos, pese a que pueden ser percibidos como elemen-
tos integrantes de la propia cultura en el imaginario comutn de la sociedad
de que se trate!®.

106 Preambulo de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol
(BOE, nam. 155, de 29 de junio de 1985).

107 BOE, ntim. 126, de 27 de mayo de 2015.

108 A, M. VeGa GuriErrez, «Diversidad, religion y cultura en la educaciéon», en
A. M. VEGA GUTIERREZ, (coord.) La gestion de la diversidad religiosa en el sistema educativo
espaiiol, Cizur Menor, Aranzadi-Thomson Reuters, 2014, pp. 29 y ss.

1 Pues, como han puesto de manifiesto Fernandez-Coronado y Suarez Pertierra:
«Entendido en esa medida, estas practicas culturales que incorporan ciertos datos religio-
sos no suponen un limite a la secularizacion, pues una sociedad puede estar muy seculari-
zada e incorporar esas circunstancias desde la perspectiva de la identidad cultural. La prue-
ba de esta afirmacién es que muchas de estas practicas no estan dirigidas ni controladas
por la propia Iglesia, sino que, por el contrario, proceden en alguna medida de la desvincu-
lacién progresiva de los dogmas religiosos por parte de los ciudadanos que, sin embargo,
quieren mantener vivas ciertas practicas de origen religioso que se han ido convirtiendo en
usos sociales». Cfr. A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, Identidad social...,
op. cit., p.35.
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Una vez delimitados los pardmetros para poder identificar la naturale-
za cultural o religiosa del simbolo, vamos a analizar su posible uso en las
escuelas publicas a la luz de las exigencias derivadas del debido respeto a
las vertientes objetiva y subjetiva de la laicidad positiva''’. Desde el punto
de vista objetivo, centraremos nuestra atencion en delimitar cudles son
los compromisos asumidos por el Estado con la laicidad con respecto al
uso de simbolos religiosos o culturales de manera institucional en un cen-
tro docente publico. Mientras que, bajo el prisma subjetivo, trataremos de
verificar cuales son las implicaciones de esta garantia institucional en rela-
cién con la utilizacién de los mismos por parte de los profesores y de los
alumnos de los centros docentes ptiblicos!!.

2. Vertiente objetiva de la laicidad positiva y uso institucional
de simbolos culturales o religiosos en los centros docentes piblicos

El uso institucional de simbolos culturales o religiosos en las dependen-
cias de los centros docentes publicos debe ajustarse a las exigencias deriva-
das de la dimension objetiva de la laicidad positiva como garantia constitu-
cional del ideario educativo constitucional, en orden a garantizar el derecho
a formar en libertad y para la libertad la conciencia de los destinatarios de
la accién educativa piblica. Sobre todo, si tenemos en consideracién que la
presencia de este tipo de simbolos puede tener una gran influencia en este
proceso psicolégico interno de los alumnos del centro que carecen de la
suficiente madurez o grado de discrecion de juicio!'?. En este sentido, coin-
cidimos con Llamazares Calzadilla cuando afirma que la presencia de los
mismos en este tipo de instituciones se caracteriza por ser activa, «ya que el
simbolo [...] esta presidiendo la actividad educativa que tiene lugar en ese
centro» P, al estar incorporando la idea o creencia o la sefia de identidad

119 En base al hecho de que los simbolos culturales y religiosos también tienen las mis-

mas vertientes objetiva y subjetiva que esta garantia institucional. Vid. A. Ruiz MIGUEL,
«Libertad religiosa, simbolos religiosos...», op. cit., p. 80.

11 Nos referimos a los simbolos representativos de lo que calificamos como manifesta-
ciones religiosas o practicas o tradiciones culturales constitutivos de sefias de identidad de
una cultura o religién concreta. Vid. S. PErEz ALVAREZ, «Marco constitucional del uso del
velo y del panuelo islamico...», op. cit., pp. 140y ss.

12 T, EscrivA Ivars, «La importancia de la educacién en familia para el desarrollo del
menor», en I. M. BRIONES MARTINEZ (coord.), Educacién en familia. Ampliando derechos edu-
cativos y de conciencia, Madrid, Dykinson, 2014, pp. 32 y ss.

15 Cfr. M. C. LLamAzARES CALZADILLA, «La presencia de simbolos religiosos. ..», op. cit,
pp. 570-571.
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que representa el icono o la imagen de que se trate como criterio que orde-
na la actividad del centro docente. La licitud o no del uso institucional del
simbolo a la luz de la garantia institucional de la laicidad positiva vendra
determinada por la naturaleza religiosa o cultural del mismo.

A)  Uso institucional de simbolos religiosos

Los simbolos religiosos son representativos de aquellos paradigmas
«supraindividuales, internacionales y transculturales» que permanecen
inalterados en el devenir de los tiempos y que les permiten ser identifica-
dos como caracteristicos de una religion o ideologia concreta en la repre-
sentacion social de todos los individuos y colectivos de la sociedad inter-
nacional. Asi sucede, por citar algunos ejemplos, con la «media luna»
islamica, la «estrella de David» judia, la «hoz y el martillo» comunista, la
«esvastica» invertida del Tercer Reich, etc., que sirven para identificar a
la ideologia o religion que simbolizan en la comunidad internacional en
cualquier periodo de tiempo dado. En el contexto educativo espafiol, la
influencia de la confesionalidad catélica imperante en la historia de nues-
tro pafs en la ensenanza publica ha sido el factor determinante de que los
simbolos religiosos que atin siguen siendo utilizados de manera institucio-
nal en algunos centros docentes publicos, representan paradigmas propios
de la religion catolica'™,

La simbologia es un elemento esencial del cristianismo!”. La Biblia
recoge multitud de iconos, representaciones e imagenes que sirven para
individualizar a esta religion frente a las demas: la «Paloma» que represen-
ta al Espiritu Santo, la imagen «Virgen Maria» como madre de Dios o el
«Crucifijo» como representacién simbdlica de Jesucristo, etc. Todos ellos
son paradigmas de esta religion, en la medida que son iconos o imagenes
que sirven para expresar y transmitir las verdades de este culto y el lengua-
je inicidtico por excelencia y vehiculo indispensable de la ensefianza tradi-
cional de esta religion .

Por este motivo, se trata de iconos de naturaleza religiosa que, a mi jui-
cio, nunca pueden ser considerados como representaciones «secularizadas»

114 J. FERREIRO GALGUERRA, «Simbolos religiosos...», op. cit., p. 107; F. SANTAMARIA LAM-
BAS, «La cuestion religiosa en el espacio publico...», op. cit, p. 193, y B. Souto GALVAN, «El
debate sobre simbologia...», op. cit., pp. 138 y ss.

W T HaNt, I simbolismo del templo cristiano, Roma, Arkeios, 1994, pp. 20 y ss.

116 R, GUENON, I/ Szmbolismo della Croce, Milano, Luni, 1998, pp. 14 y ss.
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que formen parte integrante de nuestro patrimonio histérico-cultural V.
En este sentido, la Gran Sala del TEDH en el asunto Lawuts: contra Italia
ha dejado claro que no existe un consenso en Europa sobre la legitimidad
de la presencia institucional de simbolos religiosos en las escuelas publicas.
Los legisladores internos de los Estados miembros poseen un amplio mar-
gen de apreciacién que disponen los poderes ptiblicos nacionales para legis-
lar o adoptar las decisiones que estimen pertinentes sobre esta materia''®,
En el caso concreto del crucifijo, aunque la Sala rectificé el pronunciamien-
to de primera instancia en relacién con su caracter adoctrinante!'?, si ratifi-
c6 el criterio de que se trata de un simbolo que «reenvia inevitablemente al
cristianismo» ?°, aunque «se le reconozca o no un valor simbdlico laico» !
en el ordenamiento juridico de que se trate, cuya presencia puede tener «un
efecto sobre los jovenes, cuyas convicciones todavia estan por formarse» 22,

En base a la doctrina del TEDH, las autoridades educativas espafio-
las disponen de un amplio margen de apreciacién para atribuir un cierto
valor cultural a algunos simbolos religiosos catdlicos como el crucifijo'?, si
bien, ello no significa que formen parte de dicho patrimonio como «contri-
bucién histérica de los espafioles a la civilizacién universal», que es, como
dijimos, el criterio legal que nos permite identificar a los simbolos cultura-
les en nuestro ordenamiento juridico. Insistimos, todos los simbolos reli-
giosos a que hace referencia la Biblia, y, entre ellos, el «crucifijo», constitu-
yen paradigmas «supraindividuales, internacionales y transculturales» del
cristianismo, y su presencia en las dependencias de los centros docentes
publicos «funciona como una llamada, propone la fe que simboliza como
un ejemplo e invita a seguir dicha fe. Ademas, en los niveles educativos
inferiores se encuentran expuestos ante alumnos que, por su corta edad,
no tienen atin concepciones fijas, no tienen formado su espiritu critico y

17 En contra de esta opinién Cafamares Arribas considera que el «crucifijo» es un sim-
bolo secularizado que carece de caracter proselitista, debido a que, en su opinién, junto a su
significado religioso posee otros aspectos de tipo cultural o histérico que los poderes ptbli-
cos deben valorar positivamente. Vid. S. CANAMARES ARRIBAS, Libertad religiosa, simbolo-
gia..., op. cit., p. 60, e ., «Simbolos religiosos...», op. cit., p. 9.

18 Gran Sala, asunto nam. 30815/06, Lauitsi contra Italia, de 18 de marzo de 2011,
N. 33, 26-28 y 70.

119 B, Souto GALVAN, «El debate sobre simbologia...», op. cit., p. 135.

120 Asunto nam. 30815/06, Lauitsi contra Italia, de 3 de noviembre de 2009, N. 56, y
Gran Sala, asunto ntim. 30815/06, Lauitsi contra Italia, de 18 de marzo de 2011, N. 71.

121 Gran Sala I, asunto nim. 30815/06, Lauitsi contra Italia, de 18 de marzo de 2011,
N. 71.

12 Thid., nam. 66.

12 M. MELENDEZ VALDES, «Diversidad religiosa...», op. cit.,, pp. 647 y ss.
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no han aprendido a elaborar sus convicciones personales; por esa razén
son personas particularmente influenciables»'** e incapaces de distinguir
entre la posible significacion cultural de este tipo de simbolos religiosos 2.

En sentido similar, el TSJCyL ha constatado que «la presencia de cua-
lesquiera simbolos religiosos (y también ideolégicos o politicos) puede
hacer sentir a los alumnos (especialmente vulnerables por estar en forma-
cién) que son educados en un ambiente escolar caracterizado por una reli-
gién en particular, suponiendo al Estado mas préximo de una confesion
que de otra, o simplemente mas proximo al hecho religioso [...] circuns-
tancia (que) puede ser emocionalmente perturbadora para el libre desa-
rrollo de su personalidad y contraria al derecho de los padres a que sus
hijos reciban una educacién conforme a sus convicciones religiosas y/o
morales»'?°. La naturaleza religiosa de estos simbolos, unido a su posible
caracter adoctrinante, condiciona el margen de apreciacion de que dispo-
nen las autoridades nacionales en esta materia'?’, pues en el ordenamiento
constitucional espafol el uso institucional de este tipo de simbolos religio-
sos compromete la neutralidad ideoldgica que deben mantener las auto-
ridades educativas de los centros docentes publicos segtin la doctrina del
TC"$, dada la significacion religiosa y el cardcter adoctrinante de este tipo
de simbolos'?. Las pautas interpretativas del Tribunal han quedado plas-
madas en el art. 18 de la Ley Orgédnica 8/1985, de 3 de julio, reguladora

124 Cfr. M. C. LLaMAZARES CALZADILLA, «La presencia de simbolos religiosos...», op. iz,
p. 283. El argumento de la citada autora también ha sido asumido por Contreras Mazario y
Celador Angén. Vid. J. M. CONTRERAS MAZARIO y O. CELADOR ANGON, Laicidad, manifesta-
ciones religiosas..., op. cit., p. 51.

15 A, Ruiz MiGuUEL, «Libertad religiosa, simbolos religiosos...», op. cit.,, pp. 88y ss.

126 STSJCyL 3250/2009, de 14 de diciembre, FJ 7.°

127 En la medida en que el margen de apreciacion de los legisladores nacionales de los
Estados parte del Consejo de Europa en relacion con las materias sensibles para la ideolo-
gia o conciencia de los ciudadanos se encuentra condicionado por los presupuestos consti-
tucionales y valores éticos imperantes en la sociedad de que se trate. Vzd. S. PEREZ ALVAREZ,
«El derecho del menor a ser educado conforme a su propia conciencia segtin los estandares
del TEDH», Revista de Derecho Politico, nam. 95 (2016), pp. 151 y ss.

128 En este sentido, el propio TC considera que la naturaleza religiosa del icono de que
se trate afecta al compromiso asumido de mantener una actitud de neutralidad religiosa por
imperativo de la aconfesionalidad estatal consagrada en el primer inciso del art. 16.3 CE.
Vid. STC 34/2011, de 28 de marzo, FJ 4.°

122 Que en su vertiente objetiva «veda cualquier tipo de confusién entre funciones reli-
giosas y estatales». Cfr. STC 24/1982, de 13 de mayo, FJ 1.° En sentido similar vzd. SSTC
340/1993, de 16 de noviembre, FJ 3.% 177/1996, de 11 de noviembre, FJ 9.% 46/2001, de 15
de febrero, FJ 4.% 154/2002, de 18 de julio, FJ 6.°; 101/2004, de 2 de junio, FJ 3.°; 38/2007,
de 15 de febrero, FJ 5.% 128/2007, de 4 de junio, FJ 5.% 34/2011, de 28 de marzo, FJ 3.°, y
51/2011, de 14 de abril, FJ 3.°
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del derecho a la educacion, atn vigente, que establece que los «centros
publicos desarrollaran sus actividades con sujecién a los principios cons-
titucionales, garantia de neutralidad ideoldgica y respeto de las opciones
religiosas y morales a que hace referencia el art. 27.3 de la Constitucion».
En base a estas consideraciones, las autoridades educativas deberian
remover todos aquellos simbolos representativos de los paradigmas doctri-
nales del cristianismo y de cualesquier otras religiones o ideologias®*! por
imperativo de la garantia institucional de la laicidad positiva, cuyo fin esen-
cial es garantizar que en este tipo de centros tenga lugar la libre formacién
de la conciencia de los alumnos, sin que dicho proceso pueda estar influen-
ciado por la presencia de iconos o representaciones religiosas en las aulas.

B)  Uso institucional de simbolos culturales

En el ejemplo espafiol, los simbolos culturales son todos aquellos que
son percibidos en el imaginario comtn de la sociedad de que se trate
como iconos representativos «de la contribucion histérica de los espafio-
les a la civilizacién universal y de su capacidad creativa contemporanea»,
ya sean de cardcter material o inmaterial, como vimos con anterioridad.
Atendiendo a la influencia que ha tenido el catolicismo en nuestra cultu-
ra, este tipo de simbolos pueden incorporar elementos o datos de caracter
religioso, sin que este factor implique una desnaturalizacién de su natura-
leza cultural, siempre que no sean representativos de dogmas de fe o valo-
res paradigmaticos de esta religion en el sentido antes expuesto'®, pues,
como afirman Fernandez-Coronado y Sudrez Pertierra, este tipo de bie-
nes materiales o inmateriales ya «no estan dirigidos ni controlados por la
Iglesia, sino que, por el contrario, proceden en alguna medida de la des-
vinculacién progresiva de los dogmas religiosos»** por parte de la con-

0 BOE, nim. 159, de 4 de julio de 1985.

b1 En este sentido vzd., entre otros, J. M. CONTRREAS MAzARIO y O. CELADOR ANGON,
Laicidad, manifestaciones religiosas. .., op. cit, p, 51; M. T. REGUEIRO GARCIA, «Simbo-
los, practicas...», op. cit., pp. 164 y ss.; A. Ruiz MIGUEL, «Libertad religiosa, simbolos reli-
gilosos...», op. cit., pp. 94 y ss.; J. FERREIRO GALGUERRA, «Simbolos religiosos...», op. cit.,
p. 125; B. Souto GALvAN, «El debate sobre simbologia...», op. cit., p. 136; M. C. LLAMAZA-
RES CALZADILLA, «La presencia de simbolos religiosos...», op. cit., pp. 562 y ss.; P. MARTINEZ
RuaNo, «El principio democratico y el uso de simbolos...», op. cit., pp. 61y ss.; F. SANTA-
MARIA LAMBAS, «La cuestion religiosa en el espacio publico...», op. cit., p. 193, y B. ALAEZ
CORRAL, «Simbolos...», op. cit., pp. 109 y ss.

B2 A, Ruiz MiGUEL, «Libertad religiosa, simbolos religiosos...», op. cit., pp. 89y ss.

133 Cfr. A. FERNANDEZ CORONADO y G. SUAREZ PERTIERRA, Identidad social..., op. cit., p. 34.
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ciencia social espanola que, hoy por hoy, los percibe como elementos
adentraros, a pesar de que para los creyentes sigan manteniendo una sig-
nificacién religiosa.

Asi sucede, por citar algunos ejemplos, con la Cruz de Santiago; el
escudo propio de algunas instituciones educativas como el de la Uni-
versidad de Salamanca, que contiene la imagen de un obispo; los bie-
nes inmuebles que atn conservan una estructura arquitectonica y/o ele-
mentos ornamentales religiosos que actualmente constituyen la sede de
una institucién educativa piblica, como acontece con el Colegio Publi-
co Santo Angel de la Guarda; los patronos de algunas instituciones edu-
cativas o la celebracion de festividades en nombre de ilustres religiosos
como Santo Tomds de Aquino, etc. Todos ellos son «predominantemente
culturales» ®* de conformidad con la doctrina del TC, siempre que, insis-
to, no sean representativos del paradigma de una religién concreta. Pues,
como considera el propio Tribunal, «no puede desconocerse que la mate-
ria sensible del simbolo [...] trasciende a si misma para adquirir una rele-
vante funcién significativa. Enriquecido con el transcurso del tiempo, el
simbolo [...] acumula toda la carga histérica de una comunidad, todo un
conjunto de significaciones que ejercen una funcién integradora y pro-
mueven una respuesta socioemocional, contribuyendo a la formacién
y mantenimiento de la conciencia comunitaria, y, en cuanto expresion
externa de la peculiaridad de esa Comunidad, adquieren una cierta auto-
nomia respecto de las significaciones simbolizadas, con las que es identi-
ficado; de aqui la proteccién dispensada a los simbolos [...] por los orde-
namientos juridicos» .

Desde el punto de vista de la laicidad positiva como garantia institucio-
nal del ideario educativo constitucional, el uso institucional de los mismos
en los centros docentes publicos debe realizarse de forma que las autori-
dades educativas transmitan que se trata de uno de los multiples elemen-
tos que integran nuestro patrimonio cultural material e inmaterial. Y siem-
pre que, ademds, por respeto al derecho a la diferencia, sean exhibidos en
idénticas condiciones de establecimiento todos aquellos otros simbolos
culturales que sean reclamados por los miembros de la comunidad esco-
lar ¢, Dentro de estos limites, la presencia de los mismos en los centros

B4 STC 34/2011, de 28 de marzo, FJ 4.°

15 STC 94/1985, de 29 de julio, FJ 7.°

B¢ Cfr. J. M. CONTRERAS MAZARIO y O. CELADOR ANGON, Laicidad, manifestaciones reli-
giosas..., op. cit., p, 51.
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docentes publicos no es contraria a aquel principio?”’, debido a que no
compromete a la neutralidad ideoldgica del centro para garantizar el plura-
lismo religioso en las aulas, pues, insistimos, el respeto a la misma no impli-
ca que los poderes piblicos deban renunciar necesariamente al uso de
aquellos bienes o representaciones inmateriales que forman parte integran-
te del acervo que son expresion de la identidad del propio Estado 8. M4s
bien todo lo contrario, la presencia de este tipo de iconos culturales puede
contribuir muy positivamente al libre e integral desarrollo de la persona-
lidad de todos los alumnos del centro, pues su identidad personal puede
enriquecerse en contacto con otras identidades, individuales o grupales. El
uso institucional de los mismos se ajusta a las exigencias derivadas en esta
materia de la garantia institucional de la laicidad positiva en un contexto
educativo como el espafiol que estd orientado, entre otros fines, a «la for-
macion en el respeto y reconocimiento de la pluralidad lingiifstica y cultu-
ral de Espafa y de la interculturalidad como un elemento enriquecedor de
la sociedad» [art. 2.g) LOE] . El respeto a la interculturalidad que repre-
senta la presencia de este tipo de simbolos culturales en las dependencias
de la institucién educativa se erige, entonces, como una exigencia derivada
de vertiente objetiva de la laicidad positiva'*’ garante de una accién educa-
tiva publica que trata de promover la convivencia de todos los miembros
de la comunidad escolar, en base a los principios de no discriminacion e
inclusién educativa como valores que también forman parte integrante del
ideario educativo constitucional !,

B7 A este respecto, el propio TC ha cuestionado que la presencia de elementos religio-
sos en un simbolo cultural como es el escudo originario de una institucién docente universi-
taria que, por razones histdricas, forma parte de nuestro acervo cultural pueda comprometer
la garantia estacional de la aconfesionalidad estatal. Vid. STC 130/1991, de 6 de junio, FJ 5.°

18 Sobre un analisis en profundidad del alcance y significado y consecuencias derivadas
del principio de neutralidad como elemento funcional de la laicidad positiva vzd. G. SUAREZ
PERTIERRA, «La libertad ideoldgica, religiosa y de culto...», op. cit., p. 126.

19 S. PEREZ ALVAREZ, «Marco constitucional del uso del velo y del pafiuelo islimico...»,
op. cit., pp. 174 y ss.

140 La interculturalidad es una exigencia derivada de la garantia institucional de la lai-
cidad positiva estatal en la medida en que constituye un modelo de gestién de la diversidad
religiosa y/o cultural que efectia una valoracién positiva de la misma como realidad legi-
tima y enriquecedora en base a una concepcién dindmica y evolutiva de la cultura, lo cual
propicia la convergencia y mestizaje de todas ellas en contextos sociales plurales como es la
sociedad espafiola contempordnea. Vid. A. M. VEGA GUTIERREZ, «La diversidad religiosa en
Espafa...», op. cit.,, p. 50.

141 B, Souto GALVAN, «El debate sobre simbologia...», op. cit., p. 140.
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3. Vertiente subjetiva de la laicidad positiva y el uso de simbolos
como manifestaciones de las sefas de identidad religiosas
y/o culturales en los centros docentes publicos

Los simbolos religiosos y/o culturales tienen una dimension subjeti-
va'* en el sentido de que, como sefnala Llamazares Ferndndez, pueden ser
utilizados por las personas como manifestaciones externas de sus convic-
ciones religiosas o como expresion de sus sefias de identidad cultural**.
Nos referimos a objetos como cadenas, anillos y otros adornos o vestimen-
tas como gorros para cubrir la cabeza como la kippah, turbantes, tdnicas,
vestidos ceremoniales, etc., simbolos que para quienes los utilizan pueden
tener una significacion religiosa y/o cultural y que son utilizados legitima-
mente en el ordenamiento juridico espafol al amparo de la libertad ideo-
l6gica y los derechos a decidir sobre la propia imagen'** o a la identidad
cultural ¥ por parte de quienes los utilizan, salvo que en el caso concreto
existan razones de orden publico constitucional que condicionen de mane-
ra puntual el uso de los mismos.

Asi sucede, precisamente, en el contexto escolar, en el que la utiliza-
cién de simbolos religiosos y culturales se encuentra condicionada por el
debido respeto de los derechos de los discentes del centro y, muy espe-
cialmente, de su derecho al libre desarrollo de la personalidad como fin
esencial del ideario educativo constitucional espanol. En la practica espa-
fola, las situaciones mas conflictivas que se han planteado en esta mate-
ria atafien al uso del panuelo y el velo integral islamico por parte de algu-
nas profesoras y alumnas musulmanas en centros docentes publicos'*. A
este respecto debemos puntualiza que, como vengo defendiendo con ante-
rioridad, el pafiuelo isldamico si es una vestimenta cuyo uso es uno de los
paradigmas que sirven para identificar a la religion islamica, en la medida
en que se trata de una practica desde la pubertad que hunde sus raices en
las fuentes primigenias del Derecho islamico y que, en las sociedades secu-

42 A, Ruiz MiGuUEL, «Libertad religiosa, simbolos religiosos...», op. cit., p. 80.

% D, Lramazares FERNANDEZ, «Derecho de la libertad de conciencia y simbologia. . .»,
op. ct., p. 182.

144, PEREZ ALVAREZ, «Marco constitucional del uso del velo y del pafiuelo islamico...»,
op. cit., pp. 156 y ss.

145 A, CaSTRO JOVER, «Inmigracién, pluralismo religioso y cultural y educacién», Lazci-
dad y libertades. Escritos juridicos, nam. 2 (2002), pp. 111 y ss., y J. M. CONTRERAS MAZARIO
y O. CELADOR ANGON, Laicidad, manifestaciones religiosas..., op. cit., p, 40.

146 B, Souto GALVAN, «El debate sobre simbologia...», op. cit., pp. 138 y ss.
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larizadas como la nuestra, es utilizada como manifestacién de una convic-
cion religiosa o como sefia de identidad cultural que hunde sus raices en su
profundo significado religioso. Por ello precisamente, la utilizacién de este
tipo de prendas se encuentra amparada en la libertad ideoldgica o de con-
ciencia de la mujer que las viste. En cambio, el uso de las vestimentas que
cubren por completo el rostro de la mujer salvos los ojos y que se deno-
minan de manera general como «velo integral» responde a una interpre-
tacion, intencionada y en si misma discriminatoria, de algunos mandatos
de la revelacion divina por parte de algunos movimientos fundamentalis-
tas islamicos que sirvieron, a su vez, como sustrato ideoldgico para impo-
ner el uso coactivo de estas prendas de vestir a las mujeres que residen
en algunos paises musulmanes. Asi pues, la obligacion de cubrir el rostro
con alguna clase de velo no constituye, consecuentemente, una manifesta-
cién de la libertad de conciencia de la mujer que lo usa cuando reside en
sociedades democriticas e ideoldgica y culturalmente plurales. Las muje-
res musulmanas que, voluntariamente, deciden vestir con ambas clases de
velo estarfan ejercitando su derecho a la propia apariencia externa'¥’ que,
como ha dado a entender el TC'*, forma parte integrante del derecho a
la imagen como una forma de expresar externamente la dimensién moral
de la persona'®.

A)  El uso de simbolos religiosos y culturales por parte de los profesores
de los centros docentes priblicos

A modo de principio general, la neutralidad ideoldgica como elemen-
to funcional de la garantia institucional de la laicidad positiva impediria que
los profesores de los centros docentes ptblicos puedan portar visiblemen-
te simbolos o vestimentas religiosas en el desempefio de sus funciones dis-
centes°, atendiendo al posible adoctrinamiento que puede implicar, direc-

147 A. CASTRO JOVER, «Inmigracién, pluralismo religioso-cultural...», op. cit.,, p. 111.

18 STC 170/1987 de 30 de octubre, FJ 4.°

149§, PEREZ ALVAREZ, «Marco constitucional del uso del velo y del paiuelo isldmico...»,
op. cit., pp. 145 y ss., e iD., «Retos de la gestién de la diversidad cultural en el ambito edu-
cativo francés...», op. cit., pp. 467 y ss. Distincién que posteriormente ha sido asumida por
otros autores. Vzd. F. AMERIGO, «El uso del velo isldmico...», op. cit, pp. 7 y ss., y E. AMERI-
GOy J. D. PELAYO OLMEDO, E/ uso de simbolos religiosos. .., op. cit., pp. 44 y ss.

150 B, ALAEZ CORRAL, «Simbolos...», op. cit.,, pp. 109 y ss.; M. J. GUTIERREZ DEL MORAL,
«A proposito del velo islamico...», op. cit., p. 15, y M. ALENDA SALINAS, «La presencia de
simbolos religiosos...», op. cit., p. 18.
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ta o indirectamente, el uso de este tipo de objetos o vestimentas frente a los
alumnos®!, debido a que constituyen paradigmas de la ideologia o religion
a la que representan, como sucederia, por ejemplo, con el panuelo isldamico
o con una cruz catdlica o estrella de David colgada al cuello. Sin embargo,
desde el punto de vista de la dimension subjetiva de aquella garantia institu-
cional, las autoridades educativas deben respetar la libertad ideoldgica o de
conciencia de los profesores que deciden voluntariamente utilizar este tipo
de iconos o vestimentas como una manifestacion de sus propias creencias en
las dependencias de los centros docentes publicos. Siempre y cuando, eso
si, ello no lesione los derechos y libertades de los destinatarios de sus ense-
flanzas, esto es, siempre que los utilicen de forma personal y sin que ejerzan
ninguna influencia en la libre formacion de la conciencia de los discentes.
El debido respeto a este derecho implica que los maestros del ciclo for-
mativo de Educacién Infantil no deberfan utilizar simbolos religiosos visi-
bles ante los destinatarios de sus ensefanzas, pues «constituye la etapa
educativa con identidad propia que atiende a nifas y ninos desde el naci-
miento hasta los seis afios» 12 y, por razén de su minoria de edad, son muy
influenciables por el significado simbdlico que poseen este tipo de objetos
o vestimentas religiosas'”. En efecto, durante los primeros afios de vida se
sientan los cimientos éticos o morales de la persona, la arcilla con la cual se
puede amoldar su conciencia personal como consecuencia de su respues-
ta emocional a imagenes, simbolos o iconos externos que van a condicio-
nar su inclinacién hacia un tipo de convicciones u otras**. Poco a poco,
los menores de estas edades comienzan a disfrutar, incipientemente, de un
cierto sentido propio y auténomo de su propia conciencia en relacién con
la toma de aquellas decisiones que atafien a sus representaciones mentales
de la realidad y comienza a conformar su propia identidad . El proceso

51 En la medida en que «los docentes desempenian una doble funcién en el contexto
educativo, una relacionada con la mera transmisién de contenidos docentes y otra relacio-
nada con el papel que desempefian, en cuanto educadores, en la formacién de la conciencia
de los alumnos». Cfr. J. M. CONTRERAS MAZARIO y O. CELADOR ANGON, Laicidad, manifesta-
ciones religiosas..., op. cit., p, 43.

2 Art. 12.1 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, tal y como ha sido
reformada por obra de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la Mejora de la Cali-
dad Educativa (en adelante LOE). Vid. BOE, nim. 106, de 4 de mayo de 2006, y nam. 295,
de 10 de diciembre de 2013, respectivamente.

15 D. LLAMAZARES FERNANDEZ, «Derecho de la libertad de conciencia y simbologia...»,
op. cit., p. 182.

4 J. EscrivA 1vars, «La importancia de la educacion en familia...», op. cit., pp. 32y ss.

155 S, Perez AvAREZ, «El derecho del menor a ser educado conforme a su propia con-
ciencia...», op. cit., pp. 161 y ss.
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psicoldgico interno que tiene lugar durante la incipiente formacion de la
conciencia de los infantes de estas edades puede recibir una fuerte influen-
cia del significado ideoldgico o religioso del simbolo que pudiera utilizar
el maestro como manifestacion externa de sus propias convicciones, por
lo que no deberfa utilizarlo de manera visible ante los alumnos. Todo ello
por imperativo de la garantia institucional de la laicidad positiva que tiene
por objeto garantizar, en este caso, el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad de los nifios que atienden este tipo de ensefianzas en guarderias
u otros centros docentes publicos.

A semejantes conclusiones llegamos con respecto al uso de este tipo de
objetos o manifestaciones visibles de religiosidad en el ciclo de Educacién
Primaria Obligatoria, «que comprende seis cursos académicos que se cut-
saran ordinariamente entre los seis y los doce afios de edad» y que persigue
como finalidad esencial «facilitar a los alumnos y alumnas los aprendiza-
jes [...]1 y el habito de convivencia [...] con el fin de garantizar una for-
macién integral que contribuya al pleno desarrollo de la personalidad de
los alumnos y alumnas» (art. 16.1 LOE). Durante este periodo de madu-
rez personal, el nifio agudiza sus capacidades cognoscitivas e intelectivas,
cada vez es mds consciente del mundo que le rodea y comienza a pensar,
por si mismo, de manera logica. Los profundos cambios cognitivos que tie-
nen lugar durante los dltimos afios de la nifiez se van reflejando en la facul-
tad del menor para disfrutar, progresivamente, de mayor grado de autono-
mia en el ejercicio de su libertad ideolégica o de conciencia, como sujeto
activo, participante y creativo que, paulatinamente, va adquiriendo mayor
madurez y discrecién de juicio para desarrollar, auténomamente, su per-
sonalidad en el entorno social que le rodea en la bisqueda y satisfaccion
de sus necesidades, y en la satisfaccion de las necesidades de los demas.
Todo ello como consecuencia de los sentimientos y emociones primarias
que experimentan al relacionarse con otros semejantes *®, sean o no de su
misma edad”’, tanto en el mundo analdgico como en el mundo virtual 8,
En este periodo formativo, el uso de simbolos religiosos de forma visible

156 D, LrLAMAZARES FERNANDEZ, «Educacién en valores y ensefanza religiosa en el siste-
ma educativo espafiol», en G. SUAREZ PERTIERRA y J. M. CONTRERAS MAZARIO (coords.), Inter-
culturalidad y educacion en Europa, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2005, pp. 400 y ss.

17 S, PErez Avarez, «El derecho del menor a ser educado...», op. cit., pp. 171 y ss.

158 Sobre un anlisis en profundidad de esta cuestién desde la perspectiva especifica del
derecho a la educacién vid. J. Garcia GUTIERREZ y A. MORATO SANCHEZ, «El derecho a la
educacién del menor y la educacion en derechos humanos a través de Internet», en S. PEREZ
Arvarez, L. BURGUERA AMEAVE y K. PAaUL LARRANAGA (dirs.), Menores e Internet, Pamplona,
Aranzadi-Thomson Reuters, 2013, pp. 233 y ss.
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por parte del profesorado puede seguir teniendo una clara influencia en
el proceso de formacion en y para la libertad ideolégica o conciencia de
los alumnos de los centros docentes ptblicos, por lo que el profesorado
de este ciclo formativo no deberia portarlos de manera visible delante de
ellos, por imperativo de la laicidad positiva como garantia institucional del
ideario educativo constitucional espafol.

Diferente es el caso de la utilizacién de este tipo de simbolos de mane-
ra visible por parte de los docentes que imparten su docencia en el ciclo
formativo de Educacién Secundaria Obligatoria, que «comprende cuatro
cursos que se seguirdn ordinariamente entre los doce y los dieciséis afios
de edad» con la finalidad primordial, a los efectos que mas no interesan, de
«formarles para el ejercicio de sus derechos y obligaciones en la vida como
ciudadanos» (art. 22 LOE). La accién educativa propia de estos niveles ya
no persigue como fin esencial formar en y para la libertad su propia con-
ciencia, sino educar a los alumnos para que ejerzan con plenitud su liber-
tad ideolégica o de conciencia entre otros derechos, en base a su grado de
madurez y discrecién de juicio. En este sentido, el TC ha reconocido que
un menor de mas de doce afios de edad puede tener el suficiente grado de
madurez para adoptar, en base a su conciencia, todas aquellas decisiones
que afectan a su propia salud personal en contra, incluso, de la voluntad
de aquéllos . Si el Tribunal reconoce el maximo grado de autonomia a los
adolescentes de estas edades que tengan suficiente madurez y discrecion
de juicio en relacién con la toma de decisiones concernientes a su propia
salud deberfan tenerla, al menos a priors, para entender el alcance y signi-
ficado del icono o vestimenta que es utilizada visiblemente por el profesor
como manifestacion externa de sus propias creencias, sin que ello vaya a
ejercer una clara influencia sobre el libre desarrollo de la personalidad de
los adolescentes destinatarios de sus ensenanzas'®. Asi pues, a modo de
principio general, los profesores que imparten docencia si podrian desa-
rrollar sus actividades educativas con vestimentas o simbolos que sean
expresion de su identidad religiosa'®!, siempre que no sean utilizados con

159 STC 141/2000, de 19 de mayo, FJ 5.°

160 Sobre todo, si se tiene en consideracién que, como regla general, a partir de estas
edades se presume la capacidad del adolescente para pensar de forma abstracta y ya es
capaz, desde el punto de vista cognitivo, de analizar y enfrentarse a situaciones utilizando
multiples criterios a la vez. Vid. Y. CANATO RODRIGUEZ, «Etapas del ciclo vital», en G. PERA
TORBAY et al. (eds.), Una introduccién a la psicologia, Caracas, Universidad Catélica Andrés
Bello, 2006, p. 76.

161 T, M. CoNTRERAS MAZARIO y O. CELADOR ANGON, Laicidad, manifestaciones religio-
sas..., op. cit., p, 43.
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finalidad adoctrinante de los alumnos y que no sean elementos desestabili-
zadores del orden publico o perturben el normal desarrollo de las clases de
conformidad con la doctrina del TC'2. Dentro de estos limites, las auto-
ridades educativas deben respetar esta manifestacién de la libertad ideo-
logica del profesorado de este ciclo formativo, en la medida que su uso
en estos casos no seria lesivo de los derechos de los alumnos garantizados
por la laicidad positiva'® como garantia institucional del ideario educati-
vo constitucional.

Frente a estas consideraciones, los docentes de los centros educativos
publicos de todos los niveles educativos pueden desarrollar sus funcio-
nes docentes portando simbolos representativos del acervo cultural nacio-
nal o del de cualquier otro pais o civilizacion, incorporen o no datos o ele-
mentos religiosos, como, por ejemplo, la Cruz de Santiago o un escudo. El
debido respeto a la vertiente subjetiva de la laicidad positiva exigiria que
las autoridades educativas del centro docente publico de que se trate no
s6lo deben respetar la libre manifestacion de sus sefias de identidad cultu-
ral por parte del profesorado del mismo'*, sino que se encuentran obliga-
das a remover todos los obstaculos que dificulten su uso en el interior de
la institucion educativa en base a un proyecto educativo intercultural'®.
Desde el punto de vista del respeto a la interculturalidad como exigen-
cia derivada de la laicidad positiva, el uso de este tipo de simbolos o indu-
mentarias culturales por parte del profesorado formaria incluso parte del
proyecto educativo que deben llevar a cabo este tipo de instituciones de
atencion a la diversidad, en orden a promover la convivencia de todos los
miembros de la comunidad escolar en base a los principios de no discrimi-

12 En este sentido, el TC ha dejado claro que «en un sistema juridico politico basado
en el pluralismo, la libertad ideoldgica y religiosa de los individuos, y la aconfesionalidad del
Estado, todas las instituciones publicas, y muy especialmente los centros docentes, han de
ser, en efecto, ideoldgicamente neutrales. Esta neutralidad, que no impide la organizacién en
los centros publicos de ensefianzas de seguimiento libre para hacer posible el derecho de los
padres a elegir para sus hijos la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus pro-
pias convicciones (art. 27.3 de la Constitucién), es una caracteristica necesaria de cada uno
de los puestos docentes integrados en el centro y no el hipotético resultado de la casual coin-
cidencia en el mismo centro y frente a los mismos alumnos de profesores de distinta orien-
tacion ideoldgica cuyas ensefianzas se neutralicen reciprocamente. La neutralidad ideoldgi-
ca de la ensefianza en los centros escolares ptblicos regulados en la LOECE impone a los
docentes que en ellos desempefian su funcién una obligaciéon de renuncia a cualquier forma
de adoctrinamiento ideolégico». Cfr. STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 9.°

16 7, M. CoNTRERAS MAZARIO y O. CELADOR ANGON, Laicidad, manifestaciones religio-
sas..., op. cit., p, 43.

164 C. ELiaS MENDEZ, La proteccién del menor..., op. cit., pp. 148 y ss.

16 A, M. VEGA GUTIERREZ, «La diversidad religiosa en Espafia...», op. cit., pp. 50y ss.

Foro, Nueva época, vol. 19, nam. 2 (2016): 187-226 221



Salvador Pérez Alvarez La laicidad positiva como garantia institucional...

nacion e inclusion educativa como valores que también integran el ideario
educativo constitucional ¢,

B)  El uso de simbolos religiosos y culturales por parte de los alumnos
de los centros docentes piiblicos

El uso por parte de los alumnos de los centros docentes publicos de
simbolos o vestimentas tanto religiosas como culturales no s6lo no es con-
trario a la laicidad positiva que informa el ideario educativo constitucional,
sino mas bien todo lo contrario. Las autoridades educativas deben permi-
ten que los alumnos puedan llevar este tipo de iconos o vestimentas en las
dependencias del centro por imperativo de la vertiente subjetiva de aque-
lla garantia institucional, en tanto en cuanto manifestaciones externas de la
libertad ideoldgica y/o el derecho a la identidad cultural de los mismos'¢’.
La defensa del uso de simbolos religiosa y culturales por parte de los alum-
nos se insertaria, ademas, en el enfoque intercultural también garantizado
por el ideario educativo laico, contribuyendo a la formacién de la concien-
cia de los estudiantes en base a la promocion del respeto y la aceptacion
intergrupal de todos ellos'®. Siempre que se trate, eso si, de objetos, ico-
nos o indumentarias de naturaleza religiosa o cultural, no de vestimentas
como el velo integral en cualquiera de sus formas o la esvistica invertida
del Tercer Reich, representativas de ideologias fundamentalistas o discri-
minatorias que podrian repercutir negativamente sobre la libre formacién
de la conciencia y los demds derechos fundamentales de los demas alum-
nos matriculados en el centro. Dentro de estos limites, las autoridades edu-
cativas solo podrian restringir el uso de objetos o vestimentas por parte de
los alumnos para atender aquellas actividades que, por sus caracteristicas,
no pudieran desarrollar con normalidad con este tipo de simbolos religio-
sos o culturales'®,

166 B. Souto GALVAN, «El debate sobre simbologia...», op. cit., p. 140.

167 T, M. CONTRERAS MAZARIO y O. CELADOR ANGON, Laicidad, manifestaciones religio-
sas..., op. cit., p, 44.

1% A. M. VEGA GUTIERREZ, «La diversidad religiosa en Espana...», op. cit., p. 51.

19 S, PEreEz AvaREZ, «El derecho del menor a ser educado...», op. cit., pp. 171 y ss.
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IV. A MODO DE CONCLUSION

El reconocimiento sin cortapisas de la igual libertad ideoldgica de
todos los ciudadanos y los flujos migratorios de nacionales de terceros
Estados con sefas de identidad diferenciadas ha dado lugar en el devenir
de los tiempos a una sociedad espafola mucho mas secularizada pero, al
mismo tiempo, plural desde los puntos de vista ideoldgico y/o cultural; por
tanto, han sido los factores determinantes de la interpretacion evolutiva de
este principio constitucional. Ya de entrada, por influencia de la nomen-
clatura empleada para conceptuar este principio en otros ordenamientos
juridicos de los entornos mas cercanos, en 2001 el TC comenz6 a referirse
a la aconfesionalidad estatal en términos de laicidad positiva como expre-
siones sindnimas y no, en cambio, como categorias juridicas diferenciadas.
Y es que, a mi juicio, el paso de una expresién a otra es un claro reflejo de
interpretacion evolutiva de la CE y de su adecuacion a la conciencia social
espanola sobre el fenémeno social ideoldgico y cultural cada vez mas plu-
ral. La realizacion efectiva de los derechos fundamentales en juego en con-
diciones de igualdad reales y efectivas ha provocado que la laicidad posi-
tiva estatal haya sido elevada a la categoria de garantia institucional que,
como ha apreciado el citado Tribunal, no sélo hace referencia a aquellos
institutos juridicos y principios constitucionalmente protegidos que cons-
tituyen «elementos arquitecturales indispensables del orden constitucio-
nal» en nuestros dias.

La laicidad positiva como garantia institucional posee una doble ver-
tiente: una objetiva y otra subjetiva. La vertiente objetiva se identifica con
el compromiso asumido por imperativo constitucional ante el fenémeno
social ideolégico y religioso, esto es: 1) la separacién entre el Estado y las
comunidades ideoldgicas que veta cualquier tipo de confusién por parte de
los poderes publicos entre los fines estatales y los ideoldgicos o religiosos, y
2) la neutralidad ante el fenémeno social ideolégico y religioso como garan-
te de la igual libertad ideoldgica o de conciencia de los ciudadanos en un
contexto social plural. Por su parte, la vertiente subjetiva es la relativa a la
accion de la laicidad positiva con respecto a los derechos y libertades indi-
viduales en juego: el mantenimiento por parte de los poderes ptblicos de
relaciones de cooperacion con estos colectivos cuando sea y hasta donde
sea necesario para garantizar y promover, en su caso, el pleno disfrute de
la libertad ideolégica de los ciudadanos. La consecucién de este objetivo
constituye, en suma, la esencia de esta garantia institucional del orden cons-
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titucional en vigor, en todos y cada uno de los espacios de la esfera o espa-
cio publico donde se proyectan o, en su caso, puedan proyectarse las con-
vicciones de los ciudadanos como es el dmbito educativo.

El derecho a la educacién no es otra cosa que «el derecho a formar en
libertad y para la libertad la propia conciencia». Definicién que ha sido
ratificada por la doctrina del TEDH que la define como «el procedimiento
total mediante el cual en cualquier sociedad los adultos inculcan a los mas
jovenes sus creencias, habitos y demas valores» con la finalidad primor-
dial de promover el desarrollo y la formacion del caricter y el espiritu de
los alumnos, asi como su autonomia personal. Nos hallamos ante la piedra
angular del progreso de los pueblos, la variable estratégica de mayor trans-
cendencia para abordar los retos del presente, para desarrollar el capital
humano, para impulsar el desarrollo y el cauce instrumental para la con-
formacion de la identidad personal del ser humano conforme a la propia
conciencia. Y es aqui donde entra en juego el principio de laicidad positi-
vo que, como dijimos, tiene por objeto esencial garantizar la igual libertad
ideolégica de todos los ciudadanos en un contexto plural, y por ello, preci-
samente, forma parte integrante del ideario educativo disefiado por la CE
de 1978 que preside la accion educativa publica.

El debido respeto a este ideario laico o aconfesional implica que tanto
la accién educativa como la ordenacién de las infraestructuras y/o depen-
dencias de los centros docentes ptiblicos deben ajustarse a la defensa y, en
su caso, promocion de la igual libertad ideolégica de todos los alumnos
del centro. Parametro que debe ser tenido en consideracién por parte de
las autoridades educativas para enjuiciar la legitimidad de la presencia de
simbolos en las dependencias de los centros docentes publicos en funcién
de que se trate de iconos o representaciones de caricter religioso o cultu-
ral. La delimitacién de esta naturaleza puede llevarse a cabo mediante la
tesis de los paradigmas de Hans Kung. En base a esta teoria, entendemos
que los simbolos que sean «representacién sensorialmente perceptible»
del paradigma de una religion determinada tendran naturaleza de simbo-
los religiosos, independientemente de que por su notorio arraigo en la his-
toria de una determinada sociedad también puedan formar parte integran-
te de su acervo cultural, como, por ejemplo, el crucifijo cristiano, la estrella
de David judia, etc. En cambio, los simbolos culturales son todos aquellos
que, sin responder a los valores o dogmas paradigmaticos de una religion,
son percibidos en el imaginario comtn de la sociedad de que se trate como
representaciones de su acervo cultural, aunque a veces incorpore elemen-
tos o datos de caricter originariamente ideoldgico o religioso. En el ejem-
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plo espafiol, simbolos culturales son todos aquellos iconos representativos
«de la contribucion histérica de los espafioles a la civilizacién universal y
de su capacidad creativa contemporanea que hayan sido declarados o que
por sus caracteristicas puedan ser declarados bienes materiales o inma-
teriales de interés cultural», como, por ejemplo, la Cruz de Santiago o la
celebracion de festividades como santo Tomas de Aquino.

El uso institucional de simbolos religiosos en las dependencias de los
centros docentes publicos, unido a su posible caricter adoctrinante para
aquellos alumnos que carecen del grado de madurez suficiente para enten-
der el alcance y significado de los mismos, compromete la neutralidad
ideoldgica que deben mantener las autoridades educativas de los centros
docentes ptblicos segiin la doctrina del TC. Por este motivo, las autorida-
des educativas deberian remover todos aquellos simbolos representativos
de los paradigmas doctrinales del cristianismo de cualesquier otras reli-
giones o ideologias. En cambio, el uso institucional de simbolos o iconos
representativos de los mdltiples elementos que integran nuestro patrimo-
nio cultural material e inmaterial si es compatible con el ideario educativo
constitucional aconfesional o laico; siempre que, por presién del respeto al
derecho a la diferencia, se exhiban en idénticas condiciones de estableci-
miento todos aquellos otros simbolos culturales que sean reclamados por
los miembros de la comunidad escolar.

Por su parte, el uso de iconos o indumentarias religiosas por parte de
los profesores de los centros docentes publicos se encuentra condiciona-
do por el grado de madurez y discrecién de juicio de los alumnos fren-
te a quienes desempefien sus labores docentes. Asi, el proceso psicoldgi-
co interno que tiene lugar durante la incipiente formacién de la conciencia
de los alumnos de los ciclos formativos de Educacién Infantil y Primaria
Obligatoria puede recibir una fuerte influencia del significado ideoldgico
o religioso del simbolo, por lo que no deberian utilizarlo de manera visible
ante los alumnos. Todo ello por imperativo de la garantia institucional de
la laicidad positiva que tiene por objeto garantizar, en este caso, el derecho
al libre desarrollo de la personalidad de los nifios que atienden este tipo de
ensefianzas en centros docentes publicos. Diferente es el caso de la utiliza-
cién de este tipo de simbolos de manera visible por parte de los docentes
que imparten sus ensefianzas en el ciclo de Educacién Secundaria Obliga-
toria que es atendido por alumnos que, a modo de principio general, tie-
nen el grado de madurez suficiente para entender el alcance y significa-
do del simbolo que esta siendo utilizado visiblemente por el profesor, sin
que ello vaya a ejercer una clara influencia en la libre formacién de su con-
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ciencia. Por este motivo, los docentes de este ciclo formativo si podrian
desarrollar sus funciones educativas portando este tipo de objetos o vesti-
mentas, siempre que no sean utilizados con finalidad adoctrinante de los
alumnos y que no sean elementos desestabilizadores del orden ptblico o
perturben el normal desarrollo de las clases. Igualmente, tanto ellos como
los profesores de los demaés niveles educativos del centro podrian utilizar
de manera visible objetos o vestimentas que expresen sus propias sefias de
identidad cultural, sobre todo en el marco de un sistema educativo como
es el espaniol que esta orientado, entre otros fines, a la formacion en el res-
peto y reconocimiento de la pluralidad cultural de Espafa y de la intercul-
turalidad como un elemento enriquecedor de la sociedad.

Finalmente, el uso por los alumnos de los centros docentes piblicos de
simbolos o vestimentas tanto religiosas como culturales no sélo no es con-
trario a la garantia institucional de la laicidad positiva, sino mas bien todo
lo contrario, las autoridades educativas deben garantizar y, en su caso,
deben remover los obsticulos que impidan el uso de los mismos por impe-
rativo de la vertiente subjetiva de aquella garantia institucional, en tanto
en cuanto manifestaciones externas de la libertad ideoldgica y/o el derecho
a la identidad cultural de todos los alumnos del centro. El uso por parte
de los alumnos de simbolos religiosos o culturales sélo podria quedar res-
tringido para atender aquellas actividades que, por sus caracteristicas, no
pudieran desarrollar con normalidad con este tipo de objetos o prendas
de vestir. Todo ello por imperativo de la garantia institucional de la laici-
dad positiva como garante del ideario educativo constitucional, cuya esen-
cia consiste en garantizar y promovet, en su caso, el derecho a formar en
libertad y para la libertad la propia conciencia de los alumnos como acto-
res principales del sistema educativo espafiol.
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