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Excelentisimo senor decano, ilustrisima sefiora directora del Depar-
tamento de Derecho Mercantil, queridos companeros, estimados amigos:

Llegada recientemente en mi caso a la condicién de profesora jubila-
da, aunque contintie temporalmente por benevolencia de mi universidad
en la condicion de profesora emérita, no puedo sino agradecer muy pro-
fundamente al decano de mi facultad que me haya ofrecido la oportuni-
dad de dictar la leccién de apertura del curso 2015-2016. Ello, ademas de
honrarme, significa para mi que mis afios de dedicacién a la docencia atin
contindan.

La verdad es que después de mas de cuarenta anos dedicada a la ense-
flanza universitaria se me hace muy cuesta arriba pensar que en algin
momento deje de practicar esa profesion a la que he dedicado mi vida,
pero, en fin, no se trata aqui de lamentarse de algo, sino de alegrarse de
que, por lo que se ve, todavia continuo viva en las actividades de la facul-
tad y espero que por mucho tiempo mas.

A la hora de pensar sobre el tema de esta leccion me he inclinado por
tratar de un asunto que, ademas de su evidente importancia en el ambito
de la disciplina que profeso, el Derecho mercantil, esta claramente relacio-
nado con mis responsabilidades extraacadémicas. Por ello he decidido rea-
lizar algunas reflexiones, como se indica en el titulo de la leccién, sobre la
Unién Bancaria Europea.

Cuando en el préximo mes de noviembre va a cumplirse el primer ani-
versario de la puesta en marcha del Mecanismo Unico de Supervision, pri-
mer pilar sobre el que se asienta la Unién Bancaria Europea, parece con-
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veniente pasar revista a cuales han sido las razones que han conducido a la
creacion de esa Unién Bancaria y en qué medida se han cumplido los obje-
tivos que se pretendian alcanzar con esa unién y qué es lo que razonable-
mente puede esperarse de la misma en el futuro.

La creacién de la Unién Bancaria responde sustancialmente a la nece-
sidad de poner fin a la fragmentacién de los mercados financieros origina-
da por la crisis rompiendo, al mismo tiempo, con la estrecha correlacion
que se produjo entre la financiacién de los bancos y la deuda soberana, lo
que creé un circulo vicioso bidireccional entre el riesgo bancario y el ries-
go soberano que amenazo seriamente la estabilidad financiera y llevé prac-
ticamente a un colapso de la moneda tnica.

Antes de la crisis, en efecto, el sistema financiero de la Unién Europea,
especialmente en la zona euro, habia llegado a estar relativamente inte-
grado en algunas dreas, como el mercado interbancario, integracién que
se desmoroné con las importantes consecuencias indicadas sin que los
acuerdos de cooperacion existentes entre los supervisores nacionales fue-
ran capaces de atajar el problema, como se puso de relieve con los casos
Fortis o Dexia.

Las diferencias entre los diversos modelos supervisores de los entonces
veintisiete Estados miembros (o los entonces diecisiete de la zona euro) y
la especial tolerancia hacia sus entidades nacionales tuvieron considerables
consecuencias sobre el sistema bancario europeo. De una parte, porque
ademas de la laxitud en la supervision, el apoyo dado a los llamados «cam-
peones nacionales» por los supervisores domésticos acrecentd la descon-
fianza en los bancos y contribuy6 a que se produjera, en unos casos, el tras-
vase de las dificultades de aquéllos a las finanzas publicas y, en otros, que
los problemas de solvencia de los paises dificultaran la capacidad de finan-
ciacion de las entidades. De otra, porque las diferencias entre las practi-
cas y modos de operar de los supervisores nacionales propiciaron el riesgo
de arbitraje regulatorio. Todo ello, ademas, abrié una importante brecha
entre los paises de la periferia y del centro de la unién monetaria, lo que
puso de manifiesto con toda crudeza la fragilidad de la integracion logra-
da y la necesidad de eliminar los desbalances macroeconémicos originados
por la fragmentacion del sistema financiero de la eurozona que pusieron en
grave peligro al propio euro.

La Unién Bancaria emergio, pues, como un remedio indispensa-
ble para poner coto a la fragmentacion de los mercados y a la crisis de la
moneda tnica. Con la centralizacién de la supervisiéon microprudencial en
manos de una tnica autoridad y la consiguiente uniformidad en la aplica-
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cién de las normas en la zona euro se haria posible eliminar el riesgo de
arbitraje regulatorio y de favoritismo hacia las entidades nacionales, restau-
rando la confianza en el sistema bancario y en la moneda tnica; se mejora-
ria la integracion transfronteriza de las entidades de crédito y de los mer-
cados, y los mecanismos comunes para resolver las crisis de las entidades
financieras contribuirfan a revertir la tendencia a vincular la crisis financie-
ra con la deuda soberana y, en suma, a la estabilidad del euro.

Todos estos efectos beneficiosos estaban condicionados, naturalmen-
te, al éxito del Mecanismo Unico de Supervisién y a la implantacién de un
eficaz y verosimil Mecanismo Unico de Resolucién, ya que, como advirtie-
ra el Comité cientifico consultivo del Comité Europeo de riesgo sistémico
en 2012, «una creible supervision debe estar respaldada por unas factibles
instituciones y procedimientos adecuados para la reestructuracion y reso-
lucién de las entidades de crédito. Y todo ello completado por la creacién
de un sistema europeo de garantia de los depdsitos bancarios».

Pues bien, transcurrido un afio de la implantacion del Mecanismo
Unico de Supervisién (MUS) y la reciente creacién del Mecanismo Unico
de Resolucion (MUR), la construccion de la Unién Bancaria sigue tenien-
do indiscutibles puntos débiles que han sido subrayados desde distin-
tas instancias. En primer lugar, se dice que la centralizacion de la funcion
supervisora y resolutoria no es perfecta, puesto que, tanto en uno como en
otro caso, las autoridades nacionales competentes desempenan un impor-
tante papel, por lo que mas bien puede hablarse como mucho de una
fuerte semicentralizacion. En segundo lugar, se afirma que la eleccion del
Banco Central Europeo como supervisor prudencial entrana el riesgo de
que exista un potencial conflicto de interés entre las dos 4reas funciona-
les asignadas al organismo: la fijacion de la politica monetaria y el ejerci-
cio de la supervision financiera, pero, sobre todo, se pone el acento en la
asimetria competencial que existe entre esas dos areas. En tercer lugar, se
ha indicado que la participacién de las autoridades nacionales en los pro-
cesos de supervision y resolucién da lugar a la creacién de unas estruc-
turas sumamente complejas basadas en la delegacion de competencias y
en la cooperacion entre los supervisores nacionales con el Banco Central
Europeo (BCE) o con la Junta Unica de Resolucidn, lo que no elimina
completamente los problemas de agencia relativos a la cooperacién super-
visora a pesar de que el BCE tiene poderes de direccion y sustitucion res-
pecto a los supervisores nacionales. Complejidad que se acenttia en el caso
del Mecanismo Unico de Resolucién, como luego diré. En cuarto lugar,
se ha advertido que la falta de atribucién de facultades legislativas al BCE
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provoca una cierta disfuncionalidad al limitar la necesaria discrecionalidad
supervisora de que debe gozar cualquier supervisor. En quinto lugar, se ha
sefialado también que la creacién del fondo de garantia de depésitos en la
eurozona —o mecanismo de proteccion del cliente bancario— ha queda-
do aplazado, con lo que la Unién Bancaria no esta completa al faltarle una
pieza esencial.

A todo ello ha de afiadirse el hecho de que el Mecanismo Unico de
Supervisién queda circunscrito a las entidades de crédito o financieras,
dejando fuera de la supervision tnica a otras entidades susceptibles de
provocar riesgo sistémico como son las compafias aseguradoras, aunque
se encuentren integradas dentro de un conglomerado bancario, y quedan-
do también fuera de la Unién Bancaria Europea el sector de shadow ban-
king, banca en la sombra que cada dia esta adquiriendo mayor peso. En
definitiva, se ha constatado que la Unién Bancaria Europea no est aca-
bada y resulta imperfecta en muchos aspectos, lo que, unido a ciertos fac-
tores de incertidumbre que existen en el conjunto de la Union Europea,
como el débil crecimiento econémico, la preocupacién por la eventual sali-
da del Reino Unido de la Unién o la fragilidad econémica y politica en el
area del euro, configuran un panorama poco idilico que pone en cuestion
la consecucion de los beneficios que cabian esperar de la Unién Bancaria.

Sin embargo, a pesar de las criticas que se han realizado a la construc-
cién de la Unién Bancaria, no puede negarse que ésta, aun en su formato
incompleto, ya ha tenido un impacto favorable sobre la estabilidad finan-
ciera y ha debilitado sustancialmente (aunque no lo haya eliminado total-
mente) el circulo vicioso entre deuda bancaria y deuda soberana en su
primer ano de existencia. Y tampoco puede negarse que no hay una for-
mula exacta para crear un efectivo sistema supervisor ni criterios precisos
que permitan determinar con toda probabilidad el éxito o el fracaso de
un determinado modelo. Como la historia ha demostrado, cada nueva cri-
sis hace saltar por los aires lo que parecia un modelo adecuado. Por tanto,
predecir la efectividad de un sistema de supervision financiera es una tarea
no solo incierta, sino arriesgada.

Eso no obsta para que algunas de las objeciones realizadas al concreto
modelo adoptado por la Unién Bancaria tengan una base real en la medida
en que entrafan elementos de complejidad ciertos, como se puede apre-
ciar observando la arquitectura del Mecanismo Unico de Supervisién (o el
Mecanismo Unico de Resolucién), que, efectivamente, no supone una total
centralizacién de la funcién supervisora en una autoridad tnica, modelo
que se descarté desde el primer momento, incluso con respecto a los ban-
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cos con actividad transfronteriza, dada la carga que representaria para un
solo organismo supervisar las 6.000 entidades que operaban entonces en
la zona euro.

La opcion fue, pues, la de establecer una supervision prudencial com-
partida entre el BCE y los supervisores nacionales, aunque al BCE se le
atribuye la responsabilidad del efectivo y consistente funcionamiento del
MUS'. Conforme al reparto competencial establecido, al BCE le corres-
ponde la supervision directa sobre las entidades de crédito «significati-
vas» delimitadas con arreglo a criterios tales como la importancia de la
entidad para la economia de la Unién o de cualquier Estado miembro
participante, el caricter significativo de las actividades transfronterizas
y el tamafio de la entidad, competencia que se extiende a los tres bancos
mds grandes de cada Estado. A las autoridades nacionales les correspon-
de supervisar directamente las entidades no significativas, aunque bajo las
directrices emanadas del BCE que tiene competencia sobre la supervision
general del sistema. Por ello, el BCE puede decidir en cualquier momen-
to «ejercer por si mismo directamente», a iniciativa propia o a instancia de
una autoridad nacional, todos los poderes pertinentes en relacion a una
o varias entidades de crédito sujetas a la supervision inmediata de dicha
autoridad, y estd facultado igualmente para emitir reglamentos, directri-
ces o instrucciones generales con arreglo a los cuales dichas autoridades
habrin de ejercer sus funciones.

En el ejercicio de estas actividades supervisoras compartidas, tanto el
BCE como las autoridades nacionales estan sujetos a un deber de coopera-
cién de buena fe y al intercambio de informacién sobre los procedimientos
de supervision material y los proyectos de decisién que elaboren. Debien-
do también las autoridades nacionales prestar asistencia al Banco Central
Europeo; asistencia que resulta inexcusable habida cuenta de que la proxi-
midad a las entidades constituye un elemento importante de la supervi-
sién, por lo que debe aprovecharse el expertise y el conocimiento de los
bancos y de los mercados locales que aquéllas poseen.

El BCE también puede llevar a cabo funciones supervisoras sobre las
entidades de crédito establecidas en los Estados miembros no pertenecien-

U El entramado juridico del MUS es bastante complejo habiéndose publicado dis-
tintas disposiciones que lo desarrollan, de las cuales la més relevante es el Reglamento
(UE) 468/2014, de 16 de abril de 2014, por el que se establece el marco de cooperacién
en el Mecanismo Unico de Supervisién entre el Banco Central Europeo y las autoridades
nacionales competentes con las autoridades nacionales designadas (Reglamento Marco

del MUS).
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tes a la zona euro sobre la base de la celebracion de un acuerdo de estrecha
cooperacion entre las autoridades nacionales correspondientes y el BCE. Y
es aqui, sobre todo, donde todavia pueden darse problemas de agencia, ya
que, aunque el BCE, como he indicado, tiene poderes de direccion y sus-
titucidén respecto a los supervisores nacionales, no puede negarse que los
mecanismos de cooperacién tienden a fallar en caso de crisis porque los
supervisores nacionales suelen perseguir su interés nacional antes que el
europeo, algo que, por otro lado, y en un dmbito totalmente distinto pero
que resulta significativo, se ha demostrado recientemente con el problema
de los refugiados.

La complejidad de las relaciones del BCE con las autoridades naciona-
les se pone también de manifiesto en materia sancionatoria con el recur-
so por el reglamento que instituye el MUS al establecimiento de dos regi-
menes sancionadores diferentes en funcién de si el incumplimiento es del
Derecho europeo directamente aplicable o de los reglamentos y decisiones
emitidos por el BCE (en cuyo caso éste puede imponer sanciones adminis-
trativas a los bancos que caen bajo su supervision directa y las autoridades
nacionales a los supervisados por ellas), o del Derecho nacional que haya
transpuesto una directiva (en cuyo caso la sancién sélo puede ser impues-
ta por el supervisor nacional tanto a los bancos significativos como a los
que no lo sean, aunque en el primer caso siguiendo las instrucciones del
BCE). Las autoridades nacionales son también exclusivamente competen-
tes para imponer sanciones a las personas naturales y sanciones no pecu-
niarias, ya que el BCE carece de competencia para ello. Esta dualidad de
regimenes es explicable porque dificilmente el BCE podria entablar pro-
cedimientos para la imposicion de sanciones administrativas bajo el dife-
rente Derecho nacional que puede ser aplicable en los casos concretos, y
porque legalmente el poder sancionador del BCE bajo el Derecho nacio-
nal y el Jocus standi del mismo en los tribunales nacionales resultaria alta-
mente problematico.

Se trata, por tanto, de un complejo modelo de delegacion y coopera-
cién que plantea algunas incertidumbres en distintos aspectos porque esta
todavia «en construccién» y cuyo funcionamiento en la practica, por tanto,
es pronto para que pueda ser valorado.

De menor entidad parece la critica referida a la eleccion del BCE como
supervisor prudencial y a la posible situacion de conflicto que en su seno
puede darse entre las dos areas funcionales que se le han atribuido, aunque
no deja de plantear también serios problemas. Es cierto que la eleccién del
BCE como supervisor prudencial quizds no fuera la solucién ideal, aun-
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que desde un punto de vista pragmatico resultaba la opcién mas adecuada
frente a otras posibles alternativas, como la de conferir poderes superviso-
res a una Autoridad Bancaria Europea (EBA) ampliada (impedido por la
doctrina Meroni) o la creaciéon de una nueva Agencia Independiente que
hubiera requerido un cambio en el Tratado, lo que, dadas las circunstan-
cias criticas por las que atravesaba la Unidn en ese momento, no parecia lo
mas idéneo. Ademas, la opcién en favor de la férmula elegida contaba con
el aval de la experiencia de la mayoria de los paises de la zona euro, cuyos
Bancos Centrales asumian a la vez la tarea de gobernar la moneda y la de
supervisar la actividad de las entidades de crédito.

El que pueda haber un conflicto de interés entre las dos 4reas funcio-
nales asignadas al organismo, en particular el conflicto entre el objetivo de
conseguir la estabilidad de los precios y las intervenciones con la finalidad
de mantener la estabilidad financiera, es un riesgo cierto que puede dar
lugar a una contaminacion cruzada, pero que, desde luego, puede comba-
tirse, y asi se ha hecho en el reglamento, estableciendo importantes caute-
las para asegurar la independencia respectiva de la politica monetaria y la
supervisién. No sélo atribuyendo a un érgano especifico dentro del BCE
(Supervisory Board o Consejo Supervisor) la funcién supervisora, al margen
totalmente de los 6rganos encargados de la politica monetaria, sino también
estableciendo una clara separacion del personal que intervenga en unas y
otras funciones desde el punto de vista organizativo y jerarquico, previendo
la adopcién de normas especificas para regular el secreto profesional y los
intercambios de informacion entre los dos ambitos funcionales.

Cuestion distinta y de mayor importancia es el marcado contraste que
existe entre las competencias atribuidas al BCE en materia de politica
monetaria (competencia exclusiva en la materia e importantes facultades
regulatorias) y sus competencias como supervisor prudencial. Como super-
visor, en efecto, tiene muy limitadas facultades regulatorias que se circuns-
criben a las estrictamente necesarias para organizar las tareas supervisoras
conferidas por el Reglamento del Consejo?, y tampoco tiene exactamente
el estatus de una institucién de la Unién Europea, sino que es asimilado
a «una cuasi autoridad nacional competente» o a «una autoridad designa-
da» y, como tal, estd sometido al Derecho de la Union, ademas de mante-
ner una cierta subordinacion respecto a la Autoridad Bancaria Europea en

2 Reglamento (UE) 1024/2013, de 15 de octubre, confiriendo tareas especificas al BCE
respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de crédi-
to (Reglamento MUS).
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la medida en que debe adoptar las guias y recomendaciones e implemen-
tar los estandares técnicos desarrollados por aquélla, asi como aplicar el
manual de supervisioén (supervisory handbook) elaborado por dicha Autori-
dad. Es mds, como autoridad de supervisiéon de la zona euro no tiene dere-
cho de voto en el Consejo de Supervisores de la EBA en el que participa
junto a las autoridades nacionales, por lo que, en este sentido, tiene un sta-
tus peor que el de cualquier autoridad nacional, todo lo cual puede influir
negativamente en la consecucién del objetivo del MUS de contribuir a la
seguridad y solvencia de las entidades de crédito y a la estabilidad del sec-
tor financiero dentro de la Unién Bancaria.

Otro problema cierto es la falta de uniformidad normativa existente,
ya que, aunque se ha elaborado el llamado Cédigo Normativo Unico o si-
gle rulebook (integrado por CRR y CRD IV?, que incorporan los Acuer-
dos de Basilea III en el ambito de la Unién Europea y la Directiva sobre
reestructuracion y resolucién de las entidades de crédito?), este codigo era
inexistente cuando se elaboré el reglamento que instituia el MUS vy, aun-
que ha logrado un importante grado de armonizacién, todavia ha dejado
subsistentes diferencias importantes entre las legislaciones de los Estados
miembros. Y es que, como es sobradamente conocido, las Directivas per-
miten a los Estados optar por distintas soluciones en determinados casos
y se les concede también a los supervisores nacionales cierta discreciona-
lidad en la aplicacion de la normativa, por lo que la uniformidad no se ha
conseguido totalmente.

Como ha sido sefialado por Andrea Enria, presidente de la EBA, el
pasado mes de septiembre, la CRD IV-CRR incluye ochenta opciones
dejadas a la discrecionalidad de los Estados miembros o de las autorida-

> Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013,
relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervisién prudencial de
las entidades de crédito y las empresas de servicios de inversién, por la que se modifica la
Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE. Esta norma-
tiva se ha traspuesto al ordenamiento espafiol en distintas etapas, la Gltima a través de la
Ley 10/2014, de 26 de junio, sobre ordenacién, supervisién y solvencia de las entidades de
crédito, desarrollada por el RD 84/2015, de 13 de febrero.

+ Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014,
por la que se establece un marco para la reestructuracién y la resolucién de entidades de cré-
dito y empresas de servicios de inversion, y por la que se modifica la Directiva 82/891/CEE
del Consejo; las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/
CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) nam. 1093/2010 y
(UE) ndm. 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo. Directiva que ha sido traspues-
ta a nuestro ordenamiento a través de la Ley 11/2015, de 18 de junio, sobre recuperacién y
resolucién de entidades de crédito y de empresas de servicios de inversion, y del Real Decre-
to 1012/2015, de 6 de noviembre, que la desarrolla.
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des competentes. Y el ntimero asciende a 155 si se tienen en cuenta tam-
bién las opciones que pueden ser ejercitadas por los supervisores nacio-
nales aplicables caso por caso a las entidades individuales. Un ejemplo de
esto puede apreciarse en la Ley 10/2014 sobre ordenacion, supervision y
solvencia de las entidades de crédito (y en sus normas de desarrollo), que
traspone al ordenamiento espanol el contenido de la citada Directiva en la
que el legislador ha hecho uso de algunas de las opciones que la normati-
va europea permite.

Y es que, como también ha sido indicado por el sefior Enria, aun-
que el ejercicio de la discrecionalidad supervisora es una obvia caracteris-
tica de la supervision bancaria, esta discrecionalidad deberia ser limitada
en el dmbito regulatorio y ser gestionada a nivel europeo. En caso contra-
rio podria debilitar el sizgle rulebook y ser usada con propdsitos protec-
cionistas o aplicada con indulgencia a las entidades supervisadas, lo que
eventualmente conduciria a distorsiones de la competencia amenazando
la integridad del mercado tnico. Igualmente, las exclusiones a favor de los
bancos pequenos deberian impedirse y aplicar el principio de proporcio-
nalidad dentro del single rulebook mejor que dejar al legislador nacional la
opcién de sustituir el Derecho comtin europeo por el Derecho nacional. El
riesgo que se corre, pues, es el de permanecer atrapado en la contradic-
cién de un sistema europeo que reclama ser uniforme, mientras se es pri-
sionero de varios localismos que afectan a la consecucién de un verdade-
ro mercado unico.

La falta de un cuerpo de normas totalmente uniforme es incompati-
ble con el establecimiento de una autoridad supranacional operando en un
contexto multinacional. Como con acierto se ha afirmado, un supervisor
no puede aplicar diferentes requerimientos a dos bancos que asuman ries-
gos similares sélo porque tengan su sede en diferentes lugares de su juris-
diccién. De ahi la necesidad de que se produzca una mayor uniformidad
como requisito indispensable para lograr una mayor integracion.

Todo lo anterior es, desde luego, perfectamente asumible en lo que se
refiere a la supervision de las entidades de fuera de la zona euro, pero es
mas discutible en lo referente al BCE como autoridad supervisora. Y es
que, hasta lograr esa total uniformidad, el problema a medio plazo resi-
de en determinar si al BCE se le deberian otorgar suficientes competencias
regulatorias cuando actia como supervisor de los bancos de la eurozona,
como originalmente establecia la propuesta de la Comision para el estable-
cimiento del Mecanismo Unico de Supervisién y como ha sido reclama-
do desde algunos sectores para evitar que se limite indebidamente su tarea
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supervisora, o, por el contrario, mantener el statu gquo y dejar en manos
de la EBA la mejora y actualizacion del szngle rulebook. No cabe duda de
que la primera podria ser una solucién adecuada para impedir las limita-
ciones que para la labor del MUS se derivan de esa falta de capacidad nor-
mativa, como antes se dijo. Sin embargo, aunque esta posibilidad podria
eliminar los problemas en el 4rea del euro, también podria dar lugar al
establecimiento de un doble sistema que originaria potenciales diferen-
cias entre los 725 y los outs, levantando barreras dentro del mercado tGinico
(Enria). Mientras que la segunda opcién podria asegurar que las mismas
reglas se aplican en toda la Unién Europea, que es algo por lo que se incli-
nan la propia EBA vy algunos autores, lo que vuelve a poner de manifies-
to la relativa subordinacion del BCE respecto a la EBA tras la ampliacion
de competencias de esta Gltima, y esto, hasta cierto punto, puede entrafnar
un relativo conflicto y, desde luego, limitar la consecucion de los objetivos
marcados de integridad del mercado financiero.

No cabe duda, pues, de que la escisién entre la supervision y la regula-
cién dentro de la Unién Bancaria puede tener consecuencias negativas para
el logro de los fines perseguidos, por lo que no resulta extraiio que algu-
nos reclamen, bien reconsiderar la situacién del BCE como supervisor e
iniciar una modificacién del Tratado de funcionamiento de la Unién para
crear una nueva institucién (con estatus semejante a la de la Junta Unica de
Resolucién) a la que se le encomiende la tarea supervisora con unas faculta-
des normativas mds amplias de las que ahora se reconocen al BCE, dotan-
dole de competencia para expresar una posicion comiin de los miembros
que participan en el MUS, asi como derecho de voto en todos los foros
financieros internacionales (Comité de Basilea sobre supervisién bancaria,
Financial Stability Board, etc.) y, desde luego, en el Consejo de Superviso-
res de la EBA (Nieto), o bien, al menos, dotar al BCE de mayores compe-
tencias regulatorias que hagan mas uniforme y efectiva la supervision en la
zona euro, para lo cual se entiende que una via podria ser la de realizar una
interpretacion extensiva de lo dispuesto en el art. 127.6 TFUE (Ferrarini).

Pero si la complejidad es grande en la arquitectura y funcionamien-
to del Mecanismo Unico de Supervisién, un mayor grado de comple-
jidad se produce en el marco institucional y operativo del Mecanismo
Unico de Resolucién® que no es sino consecuencia, entre otras cosas, de

> Reglamento (UE) 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de
2014, por el que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la reso-
lucién de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de inversion en el
marco de un Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucién Bancaria, y
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las dificultades que hubieron de superarse hasta llegar a un acuerdo para
su instauracion.

El resultado final ha sido un compromiso para intentar lograr un equi-
librio entre los intereses de los Estados miembros de la eurozona, los inte-
reses de la propia eurozona o los de la Unién Europea en su conjunto y
también, en ocasiones, los intereses de los Estados miembros de fuera de
la eurozona. A lo que se afiade, como en el caso del Mecanismo Unico de
Supervision, la complejidad técnica del propio Derecho europeo.

El Mecanismo Unico de Resolucién es el complemento necesario e
indispensable del Mecanismo Unico de Supervisién, porque no es conce-
bible una supervision tnica sin disponer de instrumentos adecuados para
atajar de manera rapida y clara los problemas de inviabilidad o insolvencia
de una entidad de crédito haciendo recaer las pérdidas no sobre los con-
tribuyentes, como hasta ahora (bail-out), sino sobre los accionistas y acree-
dores no garantizados (bail-in), aparte de que mantener la resolucién de
las entidades de crédito en manos de las autoridades nacionales podria
fomentar la interferencia politica y socavaria la capacidad del regulador
para reformar o liquidar los bancos débiles o inviables.

Sobre estos presupuestos se ha construido el MUR, que reposa en dos
pilares: la autoridad de resolucién o Junta Unica de Resolucién, que es una
agencia especializada de la Unién Europea encargada de adoptar las deci-
siones de resolucién de los bancos de la zona euro, y un Fondo Unico de
Resolucion Bancaria (financiado por el sector bancario), cuya funcién con-
siste en asegurar la eficiente aplicacién de los instrumentos de resolucién y
el ejercicio de las competencias de resolucién, y cuya financiacion, sea por
contribuciones ex ante o sea mediante contribuciones extraordinarias ex
post, fue el principal escollo para la instauracién del MUR.

Las competencias resolutorias se distribuyen de forma similar a lo esta-
blecido en el MUS, de manera que existe un tratamiento paralelo entre la
atribucién de tareas en uno y otro mecanismo. A la Junta le corresponde
adoptar las decisiones para la reestructuracion o la resolucién de los ban-
cos de la zona euro supervisados por el BCE, y a las autoridades naciona-
les de resolucion las correspondientes a los bancos supervisados por los
supervisores nacionales, y todo ello sobre la base de una cooperacion entre
ambas (Junta y autoridades nacionales de resolucion), aunque a la Junta le
corresponde la responsabilidad dltima para el efectivo y consistente fun-

se modifica el Reglamento (UE) 1093/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo («Regla-
mento MUR»).
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cionamiento del Mecanismo Unico de Resolucién —de forma semejante a
lo que acontece con el BCE—, para lo que dispone de funciones ejecutivas
y de funciones cuasi normativas. Por tanto, de manera similar a lo que he
indicado respecto al MUS, también aqui la divisién competencial se basa,
ante todo, en una relacién de cooperacién que disminuye el grado de cen-
tralizacién pretendido.

De otra parte, el hecho de que el BCE, la Comisién y el Consejo ten-
gan también su propio papel en el proceso de resoluciéon hace que haya
muchas partes involucradas con potenciales conflictos de interés que se
anaden a la compleja estructura de gobierno del MUR y generan, a su vez,
mas complejidad a la hora de la toma de decisiones.

En definitiva, el proceso de resolucion de entidades de crédito es
sumamente complejo aunque esté disefiado para que se decida en un fin
de semana mientras la bolsa estd cerrada, para lo cual se exige que las
entidades elaboren planes de reestructuracion y resolucién previos. Estos
planes, si bien sirven para suministrar importante informacién a las auto-
ridades de resolucion, lo que sera esencial para tener una base para deci-
dir sobre las medidas de resolucién y la posibilidad de tomar, al menos
tedricamente, medidas ex ante (de intervencién temprana), no parece que
puedan resultar muy dtiles a la hora de aplicarlos en la practica. Como
ha sido indicado, es ilusorio pensar que un plan de resolucién elaborado
anticipadamente para las entidades sistémicas pueda funcionar adecuada-
mente cuando se tenga que aplicar, aunque se revise o actualice periddi-
camente, y algo parecido sucede en relacion con los planes de actuacion
ex ante cuando supongan cambios de gran alcance en la estructura de las
entidades sistémicas, ya que tales cambios no pueden ser realizados mas
que tras intensas consultas con la entidad afectada y después de valorar
adecuadamente su factibilidad antes de ejecutarlos. Por todo ello, la lla-
mada «resolucién de fin de semana» ha sido calificada como una engafio-
sa ilusion (Busch).

En fin, si bien hay que felicitarse por haber logrado poner en marcha el
Mecanismo Unico de Resolucién, no cabe duda de que toda la compleji-
dad a que se ha hecho referencia puede tener un impacto negativo sobre la
efectividad de la toma de decisiones dentro del MUR, ya que la decision de
reestructurar o disolver una entidad de crédito debe ser eficiente, impar-
cial, decisiva y, sobre todo, rapida, aparte de que también aqui la falta de
uniformidad normativa origine disfuncionalidades.

Como ya avancé antes, no puede negarse que a pesar de que la Unién
Bancaria no esté todavia completa y de las evidentes limitaciones a las que
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tanto el MUS como el MUR estan sujetos, al menos la implantacion del
MUS ha tenido una favorable influencia sobre la estabilidad financiera.
Ello permite ser moderadamente optimista sobre los beneficios que tanto
para esa estabilidad como para lograr una total integraciéon de los merca-
dos financieros puede desempenar esta Union. Su futuro desarrollo, como
es evidente, esta sujeto a numerosos avatares, pero no parece que después
del camino recorrido haya posibilidad o perspectiva de retorno a la situa-
cién existente antes de 2012. No obstante, el éxito de la Unién Bancaria
a largo plazo dependerd de la eficiencia operacional y de la efectividad de
sus dos principales componentes, y para lograrlo serfa preciso eliminar, en
la medida de lo posible, las dificultades que hemos ido poniendo de mani-
fiesto a lo largo de esta exposicién si realmente y de manera definitiva que-
remos restablecer el buen funcionamiento del mercado tnico. Porque,
como ya sefalara la profesora Eilis Ferran, la Unién Bancaria es imperfec-
ta, pero puede funcionar.

Y aqui debo poner punto final a la leccién, ya que no quiero abusar de
la paciencia de todos ustedes. No obstante, quisiera terminar trascendien-
do el plano técnico y concreto en el que me he venido manteniendo hasta
ahora para formular una reflexién politica de tipo general. Y es que en este
tema especifico de la Unién Bancaria al que he querido dedicar la leccion
se ponen de manifiesto, como no podia ser de otra manera, las dificultades,
pero también los logros y esperanzas que caracterizan a la misma Unién
Europea. Una entidad politica cuya construccion, atin inacabada, ha cos-
tado realizar, que avanza poco a poco, que ha de hacer frente a problemas
complejos cuya solucion, en muchas ocasiones, ha necesitado basarse en
los calculos de prueba y error, pero que constituye un logro positivo en su
conjunto para todos los paises que la integran. Después de ingratas expe-
riencias histéricas de enfrentamientos dentro de Europa, hoy asistimos a
la realidad y a la esperanza de que ésta se esté convirtiendo en una enti-
dad politica unida, solidaria y eficaz, capaz de jugar un papel relevante en
el plano internacional y de facilitarnos, en el plano interno, un verdadero
Estado de Derecho europeo garante de la igualdad y libertad de todos los
ciudadanos que lo componen.
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