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Voy a comenzar con algunas observaciones —esperemos que obvias—
sobre los derechos que nos llevaran a una reflexion acerca del papel que
los derechos humanos desempenan en el orden mundial emergente. Digo
«el orden mundial emergente», pues parece que estamos atravesando
un periodo de rdpida transicion. Si fechamos su inicio con la caida de la
Unién Soviética y el bloque soviético entonces esté claro que su evolucién
es cualquier cosa menos pacifica. Pero no me voy a ocupar de analizar las
distintas fuerzas predominantes que presionan para remodelar la configu-
racién de nuestro mundo, ni tampoco de predecir su posible futuro. Mas
bien mis observaciones van a ser las de un espectador que comenta uno
de los aspectos del proceso: el relativo al papel que las reivindicaciones
de derechos individuales y los intentos de hacerlos efectivos desempenan
y pueden desempenar de manera eficaz en el mismo.

El reconocimiento y la efectividad de los derechos individuales no son
necesariamente los aspectos mds importantes del orden mundial emergen-
te. Pero no se puede negar que su aparicién va acompafiada de amplios
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debates sobre los derechos humanos, asi como de profundos esfuerzos
para asegurar su ejercicio. El andlisis sobre el lugar que ocupan los dere-
chos en el orden mundial lo inserto en el contexto de esta intensa activi-
dad. Usaré dos derechos para ilustrar algunas de mis reflexiones: el dere-
cho a la educacién y el derecho a la salud.

El derecho a la educacion esta reconocido en diversos tratados inter-
nacionales. Quizas su principal regulacién sea la Declaracion Universal de
Derechos Humanos', cuyo art. 26.1 establece:

«Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacién debe ser
gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccion elemental y funda-
mental. La instruccién elemental sera obligatoria. La instruccion técnica y
profesional habra de ser generalizada y el acceso a los estudios superiores
seré igual para todos, en funcién de los méritos respectivos».

U El art. 26.2 continda diciendo: «La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales. Favorecera la comprensién, la tolerancia y la amistad entre todas
las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promovera el desarrollo de las activi-
dades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz» (Declaracién Universal de
Derechos Humanos 1948) [AG Res. 217 A (III), ONU Doc. A/810, p. 71]. Ademas de la
Declaracién Universal, los ocho tratados considerados el nticleo basico vigente de los con-
venios de derechos humanos de la ONU también incluyen expresamente derechos relacio-
nados con la educacion. Véanse, por ejemplo, el art. 13 del Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) [AG Res. 2200 A (XXI), 21 UN GAOR
Supp. ntm. 16, p. 49, y UN Doc. A/6316 (1966), 993 UNTS 3, entrada en vigor el 3 de
enero de 1976]; el art. 18.4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
[AG Res. 2200 A (XXI), 21 UN GAOR Supp. nim. 16, p. 52, y UN Doc. A/6316 (1966),
999 UNTS 171, entrada en vigor el 23 de marzo de 1976]; el art. 28 de la Convencién de
los Derechos del Nifio (CDN) [AG Res. 44/25, anexo, 44 UN GAOR Supp. ntim. 49,
p. 167, y UN Doc. A/44/49 (1989), entrada en vigor el 2 de septiembre de 1990]; el art. 10
de la Convencién Internacional para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer (CEDCM) [AG Res. 34/180, 34 UN GAOR Supp. ntm. 46, p. 193, y UN
Doc. A/34/46, entrada en vigor el 3 de septiembre de 19817; el art. 5.¢).v) de la Convencién
Internacional para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial (CEDR)
(660 UNTS 195, entrada en vigor el 4 de enero de 1969); el art. 10 de la Convencién con-
tra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (CCT) [AG
Res. 39/46, anexo, 39 UN GAOR Supp. num. 51, p. 197, y UN Doc. A/39/51 (1984), entra-
da en vigor el 26 de junio de 1987]; el art. 30 de la Convencién Internacional sobre la Pro-
teccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (CTMF)
[AG Res. 45/158, anexo, 45 UN GAOR Supp. nim. 49 A, p. 262, y UN Doc. A/45/49
(1990), entrada en vigor el 1 de julio de 2003], y el art. 24 de la Convencién Internacional
para la Proteccion y Promocion de los Derechos y la Dignidad de las Personas con Discapa-
cidad (CDPD) [AG Res. 61/106, Anexo I, UN GAOR, sesién 61, Supp. nim. 49, p. 65, y
UN Doc. A/61/49 (2006), entrada en vigor el 3 de mayo de 2008]. En varios de estos trata-
dos la educacién vuelve a aparecer en otros articulos que llevan al referido derecho a la edu-
cacién citado mas arriba.
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Por su parte, el derecho humano a la salud se recoge en el art. 12.1 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales?:

«Los Estados Partes en el presente pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental».

Dicho esto, mi objetivo es destacar tanto la vital importancia de los
derechos individuales como la de los derechos a la educacién y a la salud
en el orden mundial, asi como plantear algunas dificultades en cuanto a
sus bases intelectuales, definiciones y efectividad. No haré recomendacio-
nes tajantes, aunque espero que mis comentarios ayuden a tomar la direc-
cién en la que tanto la investigacion tedrica como la actividad politica pue-
dan contribuir a su resolucion.

2 El art. 12.2 contintia diciendo: «Entre las medidas que deberan adoptar los Estados
Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho figuraran las necesa-
rias para: ) la reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo
de los nifos; ) el mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio
ambiente; ¢) la prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, pro-
fesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas, y d) la creacién de condiciones que asegu-
ren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad».

La DUDH también incluy6 el derecho a la salud en su art. 25 sobre el derecho a un
nivel de vida adecuado, pero fue s6lo con el PIDESC cuando el derecho a la salud se ubicé
en un articulo independiente. Junto a la DUDH y el PIDES, cinco de los siete tratados
basicos de derechos humanos de Naciones Unidas recogen expresamente derechos rela-
tivos a la salud. Véanse, por ejemplo, los arts. 24 CDN, 12 CEDCM, 5.¢).iv) CEDR, 28
CTMF y 25 CDPD. Ni el PIDCP ni la CCT se refieren expresamente al derecho a la salud
(aparte de la «salud publica», esta incluido en varios puntos del PIDCP como un objeti-
vo legitimo sobre la base de que los diversos derechos del PIDCP pueden quedar limita-
dos de forma justificada, sujetos a un anélisis de proporcionalidad). Sin embargo, la salud
estd necesariamente implicita en la CCT, dada la naturaleza misma de la tortura y de sus
efectos sobre la salud (el art. 1 CCT prohibe infligir «dolores o sufrimientos graves ya sean
fisicos o mentales»). Y el Comité de Derechos Humanos ha interpretado durante mucho
tiempo el derecho a la vida del art. 6 PIDCP incluyéndolo como aspectos del derecho a
la salud. Ya en 1982, el Comité de Derechos Humanos, en su primer comentario gene-
ral sobre el art. 16, indicd que el derecho a la vida generaba un deber de los Estados de
adoptar medidas positivas, incluyendo lo que el Comité expresaba como la «convenien-
cia» de que los Estados «adoptaran todas las medidas posibles para reducir la mortalidad
infantil y aumentar la esperanza de vida, especialmente adoptando medidas para eliminar
la malnutricién y las epidemias» [art. 6 (Sesion 16, 1982), Compilacién de los Comenta-
rios Generales y de las Recomendaciones Generales adoptada por los Tratados de Dere-
chos Humanos, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev. 6 (2003), p. 127]. Desde entonces, el Comi-
té ha invocado los aspectos relacionados con los derechos de la salud del PIDCP en sus
observaciones finales en relacién a las actuaciones de derechos humanos de varios paises,
por ejemplo, con respecto a las consecuencias para la salud de las personas sin vivienda en
Canada en 1999 [Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos, Canada, UN
Doc. CCPR/C/79/Add. 105 (1999), parrafo 12].
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I. SOBRE LOS DERECHOS EN GENERAL

Permitanme empezar con algunas observaciones sobre los derechos
en general, aunque no nos vayan a proporcionar una visién completa de
su naturaleza. No es la primera vez que escribo sobre esto y las siguientes
consideraciones no se supeditan a esos estudios’. Apuntan a caracteristi-
cas que son tipicas de muchos derechos y, por tanto, la reflexién sobre ellas
nos ayudara respecto a la consideracion del papel de los derechos tanto en
el plano internacional como en el nacional.

La temadtica de mi exposicion se centra en los derechos individuales,
pero claro esta que los derechos pueden ser poseidos no sélo por los indi-
viduos. Los Estados, las empresas y otras personas juridicas también pue-
den ser acreedores de derechos. Dado que los Estados y las empresas son
criaturas juridicas, sus derechos son derechos legales. Entre los derechos
legales podemos distinguir aquellos creados por la ley de aquellos otros
reconocidos por la ley. Si los individuos tienen un derecho a la libertad de
expresion, entonces el derecho legal a la libertad de expresion constituye
un reconocimiento suficiente o parcial de ese derecho previo —llamémos-
le un derecho moral— a la libertad de expresién. En este punto pasaré por
alto posibles precisiones. Por ejemplo, reconozco que est4 constituido por
el hecho de que el derecho legal tiene el mismo, o casi el mismo, contenido
que el derecho moral, independientemente de si fue aprobado por la ley
para dar efectos juridicos al derecho moral o por otras razones. También
voy a pasar por alto que si un derecho legal reconoce un derecho moral es
una cuestion de grado.

Algunos derechos son creados por la ley. Un derecho de propiedad de
bonos del Estado, al igual que los bonos mismos, no existe al margen de
la ley. Es una creacién legal. Los derechos creados legalmente pueden ser
derechos morales, es decir, pueden ser derechos legales que tienen fuer-
za moral. Otros pueden carecer de esta fuerza. A veces la ley crea nue-
vos derechos cuando los legisladores tienen la intencién de reconocer un
derecho independiente pero no lo llegan a hacer. Y tales derechos creados
legalmente también pueden ser derechos morales, es decir, tener fuerza

> J. Raz, «On the Nature of Rights», Mind, vol. 93 (1984), pp. 194-214. Véase tam-
bién ip., «The Nature of Rights», en J. Raz (ed.), The Morality of Freedom, Oxford, Cla-
rendon Press, 1986, pp. 165 y ss. El altimo capitulo es practicamente idéntico al del arti-
culo anterior, salvo un anadido de la nocién de Dworkin sobre los derechos como triunfos
(pp. 186-92).
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moral o no tenerla. Donde hay una obligacién moral de obedecer la ley, o
de obedecer algunas partes de la ley, los derechos creados por la ley moral-
mente vinculante tienen fuerza moral, incluso si la asamblea legislativa que
los cred se hubiera podido equivocar en su convencimiento de que recono-
cen independientemente los derechos morales existentes.

Durante el resto de mi intervencion no tendré en cuenta los derechos
legales sin fuerza moral. Asi que cuando me refiera a los derechos legal-
mente creados me estaré refiriendo a los derechos legalmente creados vali-
dos moralmente.

La existencia de los derechos creados legalmente nos ensena una
importante leccion. En primer lugar, que los derechos (morales) que la
gente tiene pueden cambiar. A medida que la ley crea unos nuevos o dero-
ga otros anteriores, nuestros derechos (morales) cambian. En segundo
lugar, que los derechos morales pueden basarse —justificarse— en facto-
res distintos de los de los derechos morales mas basicos.

Quisiera extenderme sobre esta segunda cuestién. Los derechos lega-
les con fuerza moral que son creados por la ley (en lugar de ser simple-
mente reconocidos como derechos morales) son susceptibles de ser jus-
tificados por consideraciones distintas de las de otros derechos morales
por si solos y posiblemente no se apoyen en absoluto en ningtin otro dere-
cho. Por ejemplo, la justificacién de los derechos que se tienen en virtud
de la propiedad de bonos del Estado incluird consideraciones que expli-
quen por qué estos tipos de activos financieros son instrumentos comercia-
les sélidos; consideraciones que se referiran al funcionamiento econémico
de los gobiernos, y asi sucesivamente, y no sélo, y en todo caso, a algunos
derechos morales previos de los titulares de bonos. Alternativamente, o
ademas, la justificacion de los derechos de los tenedores de bonos proce-
deri de la obligacion general de obedecer la ley, apoyandose como lo hace
en la necesidad de asegurar la tranquilidad gubernamental del pais, siendo
de nuevo consideraciones que van mas all4 de cualquier derecho previo a
la titularidad del bono.

Ahora bien, hay quien podria decir que sélo los derechos morales que
son derechos legales pueden justificarse sin que se deriven de otros dere-
chos morales. Los derechos morales «independientes» —es decir, aquellos
cuyo estatus moral no depende de si son creados por la ley o por otras ins-
tituciones o practicas sociales— se derivarian entonces de otros derechos
morales independientes y, en Gltima instancia, de los derechos morales
fundamentales que no se derivan —que no se justifican— de otros que no
sean ellos mismos. Pero no hay ninguna razén para pensar que eso sea as.
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Es decir, no hay ningtin argumento convincente que demuestre por qué,
si los derechos pueden surgir de las acciones legales moralmente signifi-
cativas, no pueden hacerlo de factores moralmente significativos de otros
tipos. Y el hecho de que necesiten ser moralmente relevantes no impide
que lo sean. Se hacen moralmente significativos para justificar derechos
aunque sélo fuera por eso.

A lo sumo, algunos derechos pueden ser basicos, en tanto su justifica-
cién no depende de otros factores. En cierto sentido se autojustifican, su
validez es evidente por si misma. Pero en realidad dudo de que cualquier
derecho sea basico en ese sentido. Si bien el argumento de mi conferen-
cia no depende de estas dudas bien fundadas, si depende de una manera
general de pensar en los derechos que expondré a continuacién. La expli-
cacion de este modo de pensar sobre los derechos demostrard por qué mis
dudas son plausibles.

Mi argumentacién depende de lo que espero sean observaciones total-
mente obvias. En primer lugar, es una caracteristica comtin de los dere-
chos que sus objetos —es decir, a lo que uno tiene derecho— sean cosas
de valor. Normalmente, los objetos serdn de valor para los propios titulares
de los derechos. Esta obviedad debe ser distinguida de una segunda, esto
es, tener un derecho es de por si algo valioso para su titular. A menudo, el
valor del derecho depende del valor de su objeto. Debido a que el derecho
es algo de valor, el derecho mismo es valioso. La tercera obviedad es que
el derecho de una persona limita la libertad de otras personas. En térmi-
nos generales, las personas tienen el deber de no violar los derechos de los
demias. Cada derecho establece una serie de obligaciones e identifica a un
conjunto de personas sujetas a las mismas. Lo que une a las obligaciones es
que aseguran al titular del derecho (al menos hasta cierto punto) el control
sobre el objeto de su derecho. Y debido a que (por la primera obviedad) el
objeto del derecho es valioso para su titular, el control también es impor-
tante. De ahi que la primera y la tercera obviedad cedan a la segunda: que
los derechos tienen valor para aquellos que los ostentan.

Sin embargo, estas obviedades necesitan ser matizadas. La mayo-
ria de los derechos pueden ser renunciables, es decir, los titulares pue-
den renunciar a sus derechos o a algtin aspecto de ellos. Muy a menudo
los titulares de derechos transfieren, por donacién, venta o por cualquier
otro modo, sus derechos a otras personas. A veces su mismo propdsi-
to y el valor del derecho residen en el valor de controlar su objeto, com-
binado con el de la facultad de enajenar ese control, de renunciar a él o
de transferirlo. Estos son los casos tipicos en los que el valor del derecho
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se separa del valor de su objeto para sus titulares. El interés de los titula-
res en sus derechos est en su facultad de enajenarlos (salvo excepciones
en las que no nos detendremos ahora). S6lo déjenme afnadir una explica-
cién mas: el valor que el objeto del derecho tenga para su titular depende-
ra de sus obligaciones morales —el valor de tener la propiedad le permi-
tird satisfacer sus propias responsabilidades hacia sus familiares, el medio
ambiente, etcétera—.

Partiendo de estas obviedades, tenemos que preguntarnos sobre su
significado. En concreto, ¢podria ser que el objeto sobre el que versa el
valor del derecho para su titular no tuviera nada que ver con la justifi-
cacion del derecho, con la explicacion de por qué el titular del derecho
tiene ese derecho moral? ¢Podria ser que el hecho de que la tenencia del
derecho sea valiosa para su titular no tuviera nada que ver con la explica-
cién de por qué el titular del derecho tiene ese derecho? Eso suena algo
inverosimil. La explicacién no seria otra que el hecho de que los objetos
de los derechos posean valor es el motivo o parte del motivo por el cual
sus titulares los tienen. Por supuesto, la gente no tiene derecho a todo
lo que le es de valor. Aqui la tercera obviedad salta a la vista: los dere-
chos son la base de los deberes para con los demas. El simple hecho de
que algo sea de valor para mi no me otorga de un derecho a ello, porque
no supone que otras personas tengan la obligacién de garantizarme su
posesién o de no interferir en ella. Parece que tenemos un derecho sélo
si implica que el valor de tenerlo, o nuestra necesidad de él, poseen una
entidad suficiente para imponer obligaciones sobre otros —mads concreta-
mente, como minimo sobre otro—.

El valor del derecho para su poseedor es su fundamento. Es ese valor
lo que justifica la sujecion de otros para estar obligados a garantizar, o al
menos a no interferir, en su disfrute, y es sélo cuando existen tales debe-
res cuando el derecho existe. Existe porque da lugar a tales obligaciones.

Fijense que he trasladado la atencién del valor del objeto del derecho
al valor del derecho para ese objeto. El valor del derecho depende del
valor del objeto, pero también incluye el valor del disfrute seguro de ese
objeto. Se incluye, ademas, el valor de intercambio del derecho en el caso
de derechos a intereses enajenables —es decir, el valor de que el derecho
se pueda transferir (y el objeto subyacente al mismo) a otros (por ejem-
plo, a titulo de donacién o como parte de un intercambio)—. Como sefia-
1é anteriormente, con algunos derechos (es el caso de numerosos derechos
de propiedad) el principal valor de ostentarlos es el valor de poder comer-
ciar con ellos. Ese valor supone que el objeto del derecho es de valor para
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alguien distinto a su titular. Pero el objeto puede ser de poco o ningiin
valor para el titular del derecho para quien el valor principal estd en su
capacidad de venderlo®.

En definitiva, las tres obviedades —que tanto el derecho como su obje-
to son de valor para el titular del derecho y que el derecho de uno genera
el deber de otro— sugieren no obstante una pregunta: ¢por qué los dere-
chos son de valor para el titular del derecho y por qué implican deberes
para los demds? La explicacion es que los derechos tienen un papel espe-
cial en nuestro universo moral: se aplican a los casos en los que el valor de
algo para una persona es tal que garantiza la sujecion de otros obligados a
respetarlo o a asegurar su disfrute en ciertos aspectos.

Este punto de vista sobre los derechos es lo suficientemente amplio
como para permitir una gran variedad de ellos. Podemos distinguirlos
segiin su objeto, seglin los sujetos obligados al cumplimiento de las obliga-
ciones derivadas de los derechos y segtin la naturaleza y el alcance de esas
obligaciones, asi como por otros aspectos. Tan amplio es el punto de vista
que, arraigado como esta en obviedades, puede parecer poco interesante.

Pero todo lo contrario. Al considerar que los derechos estan justifi-
cados para sus titulares por su valor, esta vision cuestiona la idea de que
los derechos son fundamentales. También revela una laguna frecuente en
numerosos debates sobre derechos humanos. Gran parte de ese debate se
centra en el valor del presunto derecho o de su objeto para su titular, como
si esto fuera suficiente para determinar que existe tal derecho. Es muy fre-
cuente que apenas haya interés en mostrar por qué otras personas estan
sujetas a obligaciones en cuanto al presunto derecho o su objeto. Ese algo
que es de valor para alguien ni siquiera llega a establecer que yo o cual-
quier otra persona mas tengamos un deber de asegurar o proteger su pose-
sién o disfrute. Necesitamos un motivo particular en este punto y, se olvida
con demasiada frecuencia, un argumento que se base en el especial caric-
ter del valor que el derecho ofrece.

Antes de seguir debemos considerar una cuarta obviedad. Tiene que
ver con el control especial que los titulares de derechos tienen respecto a
sus derechos. ¢Cual es? Suele afirmarse que los titulares de derechos estan

4 Debo reiterar que las observaciones en las que me baso aqui son generalizaciones que
permiten las excepciones; excepciones que indirectamente confirman las mismas lecciones
generales sobre las que yo llamo la atencién. Por ejemplo, algunos derechos revisten a sus
titulares con el control sobre los objetos que, lejos de ser valiosos, son perjudiciales para
ellos. En este caso, el derecho es valioso por su cualidad de proporcionar a los titulares del
derecho el control sobre la fuente del dafio, lo que les permite neutralizarlo.
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legitimados para formular denuncias de las violaciones de sus derechos.
Tener legitimidad quiere decir que la denuncia no puede ser bloqueada
diciendo «métase en sus asuntos» o algo por el estilo. Si se responde de
ese modo se rechaza entablar un didlogo con la persona que hace la denun-
cia, la persona que alega que alguien actué de forma incorrecta y que, por
tanto, viold el derecho del denunciante o de alguien més. La maniobra de
bloqueo —«no es asunto suyo»— no niega que uno actuara de forma inco-
rrecta, ni lo admite, ni trata de excusar la conducta de alguien. Simplemen-
te niega la legitimidad del otro para atacar a uno en esta cuestion (al menos
en el contexto en el que el demandante solicita la accion) y cierra la posi-
bilidad de tratar con él sobre ello.

Es cierto que, salvo excepciones a las que me referiré en breve, tal res-
puesta no es aceptable si la denuncia la pone la persona cuyo derecho —
afirma— ha sido violado y se hace en un contexto social o institucional
apropiados. Pero no comparto las opiniones de varios autores que hicieron
de este hecho la piedra angular de sus teorias sobre los derechos o inclu-
so de la moral en su conjunto; autores que perseguian un factor dificil de
alcanzar que ademas explica por qué los titulares estan legitimados con
respecto a la violacion de sus derechos. Para entender mis observaciones
posteriores sobre este punto es importante ver donde se equivocaron estos
autores. Asi que me extenderé un poco mas.

En virtud tanto de principio moral como de creencia compartida, creo
que todos estamos en nuestro derecho de formarnos opiniones sobre la
moralidad de la conducta de cualquier persona sin limitaciones. Ahora
bien, no debemos hacerlo a la ligera, ni con algtin propdsito indigno. Pero
lo mismo puede decirse de todas nuestras convicciones. Puede ser particu-
larmente poco atractivo ser de la clase de personas que se dedican a juz-
gar a los demis, si es que eso tiene realmente sentido. Sin embargo, uno
est4 en su derecho de establecer tales puntos de vista, siempre y cuando lo
haga de manera responsable. Del mismo modo, los principios generales de
libertad de expresion rigen la manifestacion de nuestras opiniones. Una vez
mas, al igual que con las demas convicciones, el derecho a transmitirlas no
debe ser objeto de abuso. Sin embargo, es un derecho universal. No exis-
te una legitimacion especial en este caso para las personas cuyas opiniones
o manifestaciones se refieran a sus propios derechos y a su posible o efecti-
va violacién. De hecho, serfa una lamentable sociedad —incluyendo, como
explicaré mas adelante, la sociedad mundial— aquella en la que, a excep-
cién de la victima o sus allegados, no estuviera permitido protestar contra
las violaciones de los derechos de los ciudadanos.
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Tengan en cuenta que las facultades de ejecucion y proteccion de los
derechos tampoco pertenecen exclusivamente a sus titulares. Todas estas
reglas son ampliamente reconocidas en las instituciones publicas cultura-
les y legales de muchos paises. Los periodistas tienen el derecho y también
el deber de sacar a la luz las violaciones de derechos e informar sobre ellas;
los gobiernos tienen el derecho y la obligacion de proteger a los titulares
de derechos. En este contexto, si bien algunas medidas de aplicacion estan
a discrecion de los titulares o afectadas por sus decisiones y preferencias,
otras no lo estdn. Se trata de una cuestiéon de interés publico, y las autori-
dades son las responsables.

Entonces, ¢cudl es la especial posicion de los titulares de derechos?
Huelga decir que éstos son los més directamente afectados por la obser-
vancia o violacién de sus derechos, por lo que su interés es rara vez trivial o
entrometido. Es por eso por lo que tienen legitimidad en los asuntos rela-
tivos a sus derechos. Otras personas tienen una posicién en pie de igual-
dad, esto es, cuando su injerencia recoge un problema serio y expresa una
preocupacion real en un asunto que, o bien no se ha resuelto atn, o bien
no se ha manejado adecuadamente hasta ese momento. La diferencia es
que con los titulares de derechos la preocupacion suele ser siempre seria, o
al menos asi lo parece. Es cierto que los titulares de derechos pueden per-
seguir sus derechos por motivos indignos, incluso cuando sus intereses no
triviales no estin en juego, pero es raro que los demds estén en disposicion
de saber eso e insistir en que sea as.

Hay, por supuesto, otra forma en que los titulares de derechos estan
involucrados, y es esta otra forma la que parece ser el factor central que
explica su especial legitimacion respecto a sus propios derechos. Por
lo general, los titulares de derechos tienen la facultad de renunciar a ellos
—definitivamente o de manera puntual— y eso incluye la facultad de sus-
pender el cumplimiento de sus derechos en una o mas ocasiones. A veces
cabe la posibilidad que prefieran que su derecho no se respete o que su
violacién no sea reparada. En ese caso disponen de la facultad de renun-
ciar al derecho, ya sea en general o para un caso concreto, y pueden tam-
bién renunciar a su derecho a la indemnizacion o a otro tipo de compen-
saciones por su violacion.

Dicho esto, puede haber derechos a los que no se pueda renunciar.
Los derechos a algunas libertades basicas son posibles candidatos. Pero,
en general, los derechos estan protegidos (por la tercera obviedad) por las
obligaciones de otros, a las cuales el titular del derecho puede renunciar
—y ésa es la cuarta obviedad— o suspender. Es esta facultad, y no la legi-
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timacion para reclamar, lo que esta en la esencia de la especial legitimacion
de los titulares de derechos con respecto a sus propios derechos.

Estas obviedades, sobre todo la dltima, son importantes respecto al
papel de los derechos en el orden mundial emergente, un tema del que nos
vamos a ocupar ya por dltimo.

II. EL ORDEN MUNDIAL EMERGENTE:
¢QUE PAPEL VAN A TENER AQUI LOS DERECHOS?

Al hablar del orden mundial emergente tengo en mente el modelo de
las instituciones, tratados y practicas establecidas que estan surgiendo bajo
el impacto de las presiones econdémicas, sociales y culturales en un mundo
cada vez mas pequeno y mas interdependiente a través de una tecnologia
de la comunicacién enormemente avanzada. El nuevo orden mundial estd
formandose. Vivimos en un periodo de cambios acelerados en muchos
aspectos de la escena internacional, cambios cuyos rumbos son inciertos.
No me atreveria a predecir, ni a recomendar, un plan para un resultado
deseable. Mi modesto objetivo es sefalar algunas posibilidades y dificulta-
des inherentes a ciertas tendencias actuales respecto al papel de los dere-
chos individuales. Pero incluso eso presupone un cierto conocimiento y
comprension de esas tendencias, porque no hay posibilidad de recomen-
daciones razonables sobre la base de s6lo consideraciones a priori. Deben
responder a la realidad para la que estan destinadas.

Los derechos individuales comentados y examinados en la arena inter-
nacional son invariablemente derechos humanos. Otros derechos surgen
cuando se incorporan en los tratados o las constituciones de los organis-
mos internacionales. Los derechos humanos se reconocen por derecho
propio. Su efectividad, al igual que la de otros preceptos legales, requie-
re de su institucionalizacién. Pero cuando se incorporan a la ley, los dere-
chos legales en cuestién no se consideran, con razon, como derechos crea-
dos por la ley, sino s6lo como reconocidos por ésta. Son derechos morales
que tenemos con independencia de la ley, y es por eso que la ley debe reco-
nocerlos, aplicarlos y protegerlos.

Pero ¢por qué se consideran no sélo como derechos morales que la ley
debe respetar, sino también como derechos morales de una clase especial,
a saber, los derechos humanos? En pocas palabras, esto es debido a que
se piensa que combinan una extraordinaria importancia y universalidad. A
pesar de que distintos autores han explicado el primer elemento, el rele-
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vante, no estoy de acuerdo con ellos, ya sea por su explicaciéon de lo que
es la magnitud de esos derechos o porque establecen que sélo los derechos
importantes pueden ser derechos humanos. En este trabajo ignoraré por
completo este elemento y mi interés se centrard en lo que sucede con la
universalidad de los derechos humanos.

Las teorfas que denominaré «tradicionales» reivindican que los dere-
chos humanos son universales porque son los derechos que todos los seres
humanos tienen como tales. Es decir, ser un ser humano es el fundamento
de la posesion de esos derechos. Esta afirmacion es dificil de sostener res-
pecto a los derechos reconocidos como derechos humanos en los instru-
mentos internacionales en la era moderna de la Carta de Naciones Unidas,
asi como en el periodo maés reciente de lo que vengo llamando el orden
mundial emergente’. Valga mi primer ejemplo, el del derecho a la educa-
cién. Si disponemos del derecho identificado por la Declaracién Univer-
sal como el derecho a la educacion en virtud sélo de nuestra condiciéon de
ser humano se deduciria entonces que los cavernicolas en la Edad de Pie-
dra contaban ya con ese derecho. Pero ¢tiene eso sentido? Recordemos las
palabras de la Declaracién:

«Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacién debe ser
gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccién elemental y funda-
mental. La instruccién elemental sera obligatoria. La instruccién técnica y
profesional habra de ser generalizada y el acceso a los estudios superiores
serd igual para todos, en funcién de los méritos respectivos».

La propia distincion entre la instruccion elemental, técnica, profesional
y superior no tendria sentido en esta ocasién ni en muchas otras. Tampo-
co tendria sentido pensar en cualquiera de estos niveles como obligatorios.
¢Quién se supone que deberia establecer esa obligatoriedad? Es evidente
que el derecho aqui reconocido es aquel destinado a —en la medida de lo
posible— las personas que viven en condiciones similares a las nuestras.

> De los tratados de mas larga trayectoria en derechos humanos de la era de la Carta
de Naciones Unidas consiltense PIDESC, PIDCP, CEDR, CEDCM y CCT. De los trata-
dos posteriores a la guerra fria consiltense CTMF y CDPD. En términos formales (fecha
de celebracién y de apertura de la firma del tratado), la CDN se sitia precisamente en
la linea divisoria entre estos dos periodos, aunque sus formulaciones se habrian resuel-
to en gran parte en las negociaciones previas a la llegada de la actual etapa de «orden
mundial emergente». Sobre la critica de la teoria tradicional he explicado con mas deta-
lle mi propio enfoque en J. Raz, «Human Rights without Foundations», en S. BESsON
y J. Tastouras (eds.), The Philosophy of International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2010, p. 321.

320 Foro, Nueva época, vol. 17, nim. 2 (2014): 309-331



Joseph Raz Los derechos humanos en el orden mundial emergente

Pero si esto es asi, entonces no puede estar basado tinicamente en nuestra
condicién de ser humano.

Es plausible pensar que el razonamiento que hay detras del derecho a la
educacion es que la capacidad de las personas para tener una vida plena y
gratificante va a depender de que cuenten con los conocimientos necesarios
para hacer frente a las dificultades de la vida y para aprovechar las opor-
tunidades que se presenten en el momento y lugar en el que vivan o sue-
lan vivir. Dadas las circunstancias de nuestra vida actual, que requiere de
escolarizacion reglada, y habida cuenta de la organizacién politica de nues-
tras sociedades dentro de los Estados, tiene sentido hacer a los gobiernos
responsables de la prestacion de una educacién para todos. Sé que estoy
abreviando bastante y que la explicacién y la justificaciéon de este derecho
requieren de un desarrollo mucho mayor que, sin embargo, no haré®.

Algunos tedricos van a insistir en que, a pesar de que el derecho a la
educacion reconocido en el Derecho internacional actual no es un dere-
cho humano universal, se deriva de algiin derecho original que si lo es.
Sin embargo, no he encontrado tal derecho. Y también creo que la moti-
vacion para encontrarlo es errénea. La justificacion del derecho existente
a la educacion que he planteado se basa en consideraciones perfectamen-
te universales, a saber, en la importancia de la oportunidad de tener una
vida gratificante y en la forma en que las posibilidades de tener una vida
gratificante dependen de que se posean las habilidades para aprovechar
las oportunidades disponibles en el lugar y tiempo de cada uno. Todas las
conclusiones morales practicas se basan en consideraciones universales
aplicadas a las circunstancias especificas. Nada indica que los derechos, o
los derechos humanos, sean especiales en eso. Y las consideraciones sena-
ladas anteriormente acerca de los derechos en general han demostrado
que los derechos no se derivan necesariamente de otros derechos. Mas
comunmente, y tal vez en todos los casos, se derivan de planteamientos
que tienen que ver con el valor de la vida tal y como mi analisis sobre el
derecho a la educacién muestra.

La razén mas plausible es que los derechos humanos son sincrénica-
mente universales, lo que quiere decir que todas las personas que viven
hoy dia los tienen. Algo asi parece estar asumido en la practica contempo-

¢ Sea cual sea, la explicacion del fondo del derecho requerida se basard en generali-
zaciones empiricas sobre las condiciones sociales y politicas, que, como todas las generaliza-
ciones, no van a estar exentas de excepciones. Es parte del grueso de la explicacién que esas
excepciones no son de una naturaleza tal como para menoscabar la existencia del derecho
en cuestion.
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ranea de los derechos humanos. Esto es de crucial importancia, como lo
expresa la idea de que la vida humana es valiosa incondicionalmente; una
vision que tendemos —espero— a dar por sentada, pero que no siempre
se observa en la practica. Por eso, una contribucién crucial de los derechos
individuales al orden mundial emergente est en el apoyo a su compromi-
so con el valor de la vida humana.

Hay otra contribucién fundamental extra que los derechos humanos
hacen al orden mundial emergente: los actores mas poderosos de la esce-
na internacional son los Estados, las grandes empresas y al menos cier-
tas organizaciones internacionales. Los derechos humanos son derechos
de las personas y, como dice la cuarta obviedad (y el debate consiguien-
te de lo anterior), los titulares de derechos tienen algo que decir sobre su
tutela efectiva, y todo el mundo —cada individuo o asociacion de indi-
viduos— esta legitimado para instar a su reconocimiento, asi como para
exigir su proteccion. Esto hace posible la causa de los derechos humanos
para movilizar a las personas afectadas y generar una considerable pre-
sién sobre los Estados, empresas y organizaciones internacionales. Como
sabemos, esto es lo que ha sucedido y lo que esta sucediendo. Una de las
transformaciones mds importantes, resultado del desarrollo de los dere-
chos humanos, ha sido el empoderamiento de la poblacién y el surgimien-
to de una poderosa red de organizaciones no gubernamentales, asi como
instituciones basadas en tratados que presionan a paises y a empresas (y, en
menor medida, a organismos internacionales) en nombre de los derechos
individuales. El movimiento de los derechos humanos puso en marcha un
nuevo canal de accién politica que sigue siendo el principal correctivo del
poder en manos gubernamentales y corporativas.

ITII. DIFICULTADES Y RIESGOS

Como vengo diciendo, la importancia de los derechos humanos radica
en la afirmacion del valor de todos los seres humanos y en el reparto del
poder de los poderosos al resto del mundo, incluyendo a cualquier grupo
o asociacion dispuesta a defender y promover los intereses de la poblacién.
Pero los derechos humanos entrafian un postulado intelectual no estricta-
mente necesario para el logro de esos dos propdsitos. Si reconocemos que
todos los seres humanos pueden tener derechos porque son seres huma-
nos, ya estamos reconociendo su valor moral. Y el reparto del poder es un
rasgo esencial de los derechos, no sélo de los derechos humanos. Todos
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los derechos asignan a sus titulares el poder sobre su objeto. Los derechos
humanos implican ademas la pretensién que entrafa la universalidad sin-
crénica, la afirmacion de que todas las personas que viven en la actualidad
tienen los mismos derechos.

Debo dejar claro desde el principio que no pretendo criticar este rasgo
de la doctrina contemporanea de los derechos humanos, pero es impor-
tante para comprender su razén de ser. Segiin la teorfa tradicional de los
derechos humanos, con su convicciéon de que las personas tienen esos
derechos en virtud solamente de su condiciéon humana es obvio por qué
todos los hombres tienen exactamente los mismos derechos: todos ellos
son hombres, y es precisamente eso lo que confiere a cada uno de ellos sus
derechos humanos. Las teorias de derechos humanos que optan sélo por
la universalidad sincrénica aceptan que diferentes personas puedan tener
distintos derechos humanos, porque entienden que otros factores, ade-
mas del de ser humano, determinan qué derechos humanos se tienen.
En mi ejemplo del derecho a la educacién cabe mencionar las condicio-
nes sociales que hacen necesaria la escolarizacion para tener la oportuni-
dad de alcanzar una vida gratificante y las condiciones politicas que hacen
que sea conveniente que los gobiernos se responsabilicen de la prestacion
de la educacién. Pero si las personas han podido tener diferentes dere-
chos humanos en diferentes épocas, ¢por qué no puede darse el caso de
que las personas que viven en la actualidad puedan tener diferentes dere-
chos humanos? ¢Por qué los derechos humanos deben ser sincrénicamen-
te universales?

Considero que no hay una base de fuertes principios para identificar a
los derechos humanos sélo con los derechos sincrénicamente universales.
Sin embargo, hay importantes razones practicas para reconocerlos como
derechos sincrénicamente universales y dejar que reciban el titulo de dere-
chos humanos; razones derivadas de la caduca teoria tradicional. Distin-
guimos como derechos humanos aquellos derechos que pueden ser exigi-
dos por cualquier persona. En particular, los habitantes de un pais pueden
dirigir tales reclamaciones a los gobiernos de otros paises con respecto al
trato dado a sus propios ciudadanos por parte de esos gobiernos. Y esos
gobiernos no pueden bloquear las demandas diciendo «esto no es asunto
suyo». La capacidad de los Estados para impedir injerencias en sus asun-
tos internos, para negar que ellos son responsables en particular de rendir
cuentas de su conducta a actores y organismos externos, es en lo que con-
siste la soberania estatal tradicionalmente concebida. Pero los derechos
humanos, tal y como funcionan en el orden mundial, ponen limites a la
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soberania. Los Estados tienen que rendir cuentas de su cumplimiento de
los derechos humanos a los tribunales internacionales jurisdiccionalmente
competentes y actuar con responsabilidad respecto a las personas y orga-
nizaciones ajenas al Estado.

Esta es la otra caracteristica fundamental de la manera en que los
derechos humanos funcionan en el orden mundial emergente’. Con el fin
de funcionar razonablemente de esa manera —es decir, para fijar un limi-
te a la soberania estatal—, las denuncias sobre violaciones de derechos
humanos por parte de personas u organizaciones ajenas al Estado acusa-
do de cometer o no evitar esas violaciones deben ser capaces de refutar
la réplica: «Las circunstancias en nuestro Estado son distintas y usted no
esta en condiciones de saber qué derechos tienen los ciudadanos de nues-
tro pais, y por ello no esta en disposicion de interferir en nuestros asuntos
en nombre de esos derechos». Los derechos humanos no pueden quedar
sometidos a esa clase de respuesta, pues los identificamos con aquellos
derechos que todas las personas que viven en la actualidad poseen en vir-
tud de las condiciones comunes de la vida actual, sobre todo teniendo en
cuenta la expansién a nivel mundial y la profundizacién de esas condi-
ciones en la rapida evolucién de la realidad del orden mundial emergen-
te. Esto forma parte del reconocimiento de que el respeto de esos dere-
chos puede ser exigido por cualquier persona, incluyendo a las personas
y organizaciones que no tienen ninguna conexién con el pais concerni-
do. Debido a que tenemos esos derechos en virtud de las condiciones
comunes de la vida actual, no se requiere ninglin conocimiento especial
de las circunstancias del pais ni saber si sus ciudadanos tienen o no esos
derechos. Y ello se inscribe en el marco que los justifica para limitar la
soberania estatal, al establecerse derechos para cuya aplicacion los Esta-
dos deben rendir cuentas a los individuos, organizaciones y otros Estados
mas alla de sus fronteras.

La universalidad sincrénica eleva el listén para cualquier reclamacién
en la que se encuentre algin derecho humano en particular. Como ya he
senalado, muchos autores tedricos y activistas politicos ignoran la dificul-
tad que les corresponde en sus labores de defensa porque se equivocan al
creer que lo Gnico que tienen que hacer es senalar la importancia del pre-
tendido derecho o de su objeto para sus supuestos titulares. Ellos olvidan

7 No difiero sobre este punto. Es decir, no discuto si seria conveniente que los dere-
chos humanos fijaran limites a la soberania estatal o si es conveniente que lo hagan. Me limi-
to a sefialar que eso es un aspecto crucial de la forma en que ellos funcionan realmente en
el mundo actual.
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la necesidad de establecer una razén para tener a otros bajo la obligacion
de asegurar, al menos en algiin grado o de alguna manera, el disfrute de
los derechos de sus titulares. Voy a sefialar dos tipos de dificultades a la
hora de establecer como se sustenta un derecho de este tipo: dificultades
que tienen que ver con el procedimiento y dificultades que tienen que ver
con el contenido.

Comenzaré con las relativas al procedimiento: tengo en mente la cues-
tién de las instituciones con legitima autoridad para resolver las contro-
versias relativas al alcance de los derechos y para hacer cumplir su obser-
vancia. No todos los derechos morales deben ser impuestos por la ley. El
respeto de los diversos derechos morales deberia ser un asunto de con-
ciencia individual y estar sujeto a las interacciones voluntarias entre los
individuos, libres de coaccién o de presencia institucional. Los derechos
humanos no se encuentran entre ellos. Huelga decir que lo ideal es que se
respetaran de forma voluntaria, independientemente de cualquier presen-
cia institucional. Pero de todos nuestros derechos morales sélo los dere-
chos que deben ser respetados e impuestos por la ley son considerados
como derechos humanos. Obviamente, las injusticias son inevitables si el
reconocimiento y la ejecucién de un derecho son confiados a instituciones
que estian sesgadas intrinsecamente, carecen de independencia e impar-
cialidad, asi como de procedimientos justos, o a aquellas cuyas actuacio-
nes son irregulares y arbitrarias.

La vital importancia de contar con instituciones imparciales, eficien-
tes y fiables para la administracion y aplicacién de los derechos humanos
trae consigo tres consecuencias a la hora de discutir sobre ellos. En pri-
mer lugar, si hay un derecho humano a algo, entonces también existe la
obligacién de establecer y apoyar instituciones imparciales, eficientes y fia-
bles para supervisar su aplicacion y protegerla de violaciones. En segun-
do lugar, hasta que no existan tales instituciones seria mejor abstenerse de
intentos de utilizar cualquier medida coercitiva para hacer cumplir el dere-
cho. Estamos obligados por dicha cautela debido a los graves y frecuen-
tes dafos que acompanan al uso de la coaccién a escala internacional y los
riesgos que entranan medidas de fuerza que no son mas que presunciones
erroneas. En tercer lugar, si, dadas las circunstancias imperantes, no hay
posibilidad de que las instituciones imparciales, eficientes y fiables puedan
llegar a existir en relacion a un determinado derecho, entonces ese dere-
cho no es un derecho humano.

Expuse estas conclusiones abiertamente pero, segiin indiqué, son
erréneas, especialmente la segunda y la tercera. Es probable, de hecho
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creo que es el caso, que la situacién en relacién a la aplicacion institu-
cional sea heterogénea. En algunas regiones (por ejemplo, dentro de la
Europa tanto del Consejo de Europa como de la Union Europea) es muy
posible que sus instituciones y los procedimientos para el reconocimien-
to y la ejecucion de todos los derechos humanos sean las adecuadas en
lo que al respeto por ellos se refiere, si bien pueden faltar en otras partes
del mundo. Por otro lado, algunos mecanismos institucionales, como la
Corte Penal Internacional, podran ponerse en marcha, y es posible que
sigan existiendo con caricter experimental. Estos mecanismos no han
resultado ser imparciales, eficientes y fiables, pero pueden llegar a serlo
con el tiempo. No debemos vacilar en experimentar cuando hay posibili-
dades razonables de éxito. Recordaran que todas mis reflexiones se basan
en la percepcion de que estamos inmersos en cambios constantes, en un
periodo durante el cual muchas ideas se ponen a prueba y sélo algunas
tienen éxito. Esa es la Gnica manera de avanzar en las relaciones inter-
nacionales, por lo que no debemos ser exigentes con formas que dificul-
ten el éxito. Asi que, por tanto, mi segunda conclusién es una llamada
de alerta para concienciarnos de la importancia vital de contar con insti-
tuciones adecuadas, pero también para estar dispuestos a desconfiar de
la observancia de los derechos donde los intentos de imponerlos puedan
dar lugar a injusticias.

Mi tercera conclusion se referfa a que, donde no hay posibilidad de
aplicacion justa y fiable, no existe ningtin derecho humano. Esto obede-
ce al planteamiento general de los derechos, y en particular a su depen-
dencia de factores contingentes. Piensen en cualquier derecho moral
que no deba ser impuesto por la ley. Las razones serfan que no se puede
hacer cumplir efectivamente o que su cumplimiento es imposible o con-
traproducente. Estas razones hunden sus raices en la naturaleza del ambi-
to social y humano y de las instituciones. Algunas pueden ser insepara-
bles de las condiciones ineludibles de la vida humana, mientras que otras
seran mas contingentes.

Es importante recordar aqui que la conclusién no es que no exista nin-
gun derecho. Es sélo que no es un derecho humano. La practica contem-
poranea de los derechos humanos reconoce como tales solamente los que
se deben cumplir por ley. Se deduce que, si bien puede haber derechos
humanos que no son impuestos por la ley y cuya existencia es el motivo
para su cumplimiento, no puede haber derechos humanos que no pue-
dan ser impuestos por la ley. Si la aplicacion —justa, eficiente y fiable — es
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imposible, debemos reconocer que el derecho no es un derecho humano y
abstenernos de exigir su cumplimiento.

Por dltimo, quiero mencionar una particular dificultad relacionada
con el contenido en que se establece que ningtin derecho es un derecho
humano. Esta dificultad se refiere a la sospecha que sostiene que las rei-
vindicaciones —o algunas reivindicaciones— de derechos humanos estin
sesgadas culturalmente, que representan una afirmacién ideoldgica de
que las ideas de Occidente deben prevalecer en todo el mundo. En cier-
to modo, esta dificultad no se refiere especificamente a la creacion de un
deber para con los supuestos titulares de derechos, pero en la practica es
aqui donde radica aquélla.

Tomemos, por ejemplo, el derecho a la salud. ¢Quién podria negar
que la salud es valiosa para las personas cuya salud esta en juego? ¢Quién
puede dudar de que se trata de un derecho verdaderamente universal, de
que la salud siempre ha sido valiosa para las personas? Ahora bien, las
cosas no son tan sencillas. Primero, serfa estipido pensar que la gente
tiene realmente un derecho a estar sano, un derecho que es violado cada
vez que no estan sanos. Una vision mds sensata del derecho la muestra el
enfoque del art. 12.2 PIDESC con su listado de obligaciones estatales.
Pero los Estados o los gobiernos no son diacrénicamente universales; no
existen desde el origen del homo sapiens. Segundo, puede decirse que la
salud tiene a la vez un valor intrinseco e instrumental. El valor intrinse-
co es el de la sensacion de bienestar fisico disfrutado por la persona sana.
El valor instrumental es que la salud aumenta en gran medida nuestras
perspectivas de tener una vida gratificante. Si no todos, al menos bastan-
tes tipos de enfermedades —que acarrean dolor, sufrimiento y discapa-
cidad— hacen mucho mais dificil, o incluso imposible, alcanzar una vida
satisfactoria y gratificante.

Me parece evidente que sea el valor instrumental de la salud —mas que
su valor intrinseco— el fundamento del derecho humano a la salud. Ello es
asi porque, al margen de relaciones particulares, nadie tiene la obligacion
de asegurarme a mi o a cualquier otra persona una sensacién de bienestar
fisico. Sin embargo, pueden tener la obligacién de asegurarnos la oportu-
nidad de tener una vida plena.

Pero permitanme volver al tema central: las dificultades de hacer fren-
te a la diversidad cultural tal y como se manifiestan en el caso del dere-
cho a la salud. Como sabemos, la idea misma de la salud es relativa cul-
turalmente. La salud se refiere a la funcionalidad, y la funcionalidad se
relaciona con el tipo de actividades que son importantes para una exis-

Foro, Nueva época, vol. 17, nim. 2 (2014): 309-331 327



Joseph Raz Los derechos humanos en el orden mundial emergente

tencia normal y satisfactoria dentro de un contexto particular. El derecho
a la salud es lo suficientemente amplio como para abarcar la prevencién
de la discapacidad y otras limitaciones, proporcionando muestras claras
de relatividad cultural: por ejemplo, ¢constituye la infertilidad o la desfi-
guracion facial un estado cuya prevencién o eliminacién esta cubierta por
el derecho a la salud? Evidentemente, los problemas psiquicos que cons-
tituyen las enfermedades mentales son relativos culturalmente, pero tam-
bién lo son, en formas menos evidentes, los problemas que clasificamos
Como trastornos.

Hay otra dificultad, y quiero destacarla de manera especial: el dere-
cho tal y como estd expresado en el PIDESC es «para el disfrute del més
alto nivel posible de salud fisica y mental». La posibilidad de alcanzar-
lo implica deberes relativos a la existencia de las circunstancias econd-
micas, sociales y politicas concretas de los diferentes paises. Pero todos
los paises tienen la obligacion de dar prioridad a la salud. La cuestion es,
¢hasta qué punto? ¢La salud debe tener prioridad sobre la libertad per-
sonal o sobre la libertad comercial? ¢El derecho a la salud incluye la obli-
gacion de prohibir fumar u otras actividades que sean perjudiciales para
la salud? ¢Incluye la obligacion de encarecer la disponibilidad de objetos
u ocasiones de riesgo para tratar de disuadir su consumo? ¢Nos pueden
gravar con un impuesto especial sobre las estaciones de esqui o limitar la
produccién de coches a vehiculos que no puedan superar los 60 km/h? Y
asi sucesivamente entre otras medidas.

También es cierto que debemos rechazar el analisis de lo que seria el
mas alto nivel posible si se tiene en cuenta para referirse a lo que es obje-
tivamente alcanzable. Si lo tomamos de un modo mas sensato para refe-
rirnos a lo que es alcanzable dando la importancia justa a todas las demas
consideraciones, incluyendo otros derechos morales y objetivos relevantes,
entonces el contenido del derecho y el grado de cumplimiento requerido
se prestan y suscitan cuestiones fundamentales; cuestiones que afectan no
s6lo al derecho a la salud, sino también a otros derechos y valores.

Espero que todo el mundo esté de acuerdo con que la salud no debe
tener prioridad sobre todo lo demas. Todos nosotros, en mayor o menor
grado, encontramos satisfaccion y plenitud en actividades que ponen en
riesgo nuestra salud y nuestra vida, siendo a veces ese riesgo lo que dis-
tingue a esas actividades. Lo fundamental es que las diferentes culturas
tienen actitudes diferentes, contradictorias y, a pesar de todo, razona-
bles a este tipo de conflictos. No hay una tinica manera de encontrar el
equilibrio entre la salud y otros intereses. En sus vidas, cada individuo
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encuentra un equilibrio distinto, y en sus politicas publicas los distintos
paises también. Algunas formas de descuidar o arriesgar la vida con otros
fines son un sinsentido o incluso un error. Sin embargo, muchas actitudes
individuales diferentes y politicas publicas, aunque contradictorias entre
si, son razonables o al menos aceptables.

¢Coémo se compatibiliza esto con el hecho de que todos tenemos los
mismos derechos humanos, que son sincrénicamente universales? ¢De
todo esto no se deduce que los habitantes de Tamil Nadu tienen un dere-
cho a la salud diferente al de los habitantes de Vermont no porque los dos
Estados difieran en riqueza, sino porque acttian con concepciones razona-
bles pero opuestas de lo que significa el mas alto nivel posible?

No queremos decir que la formulacién del derecho a la salud en el
Pacto lo tenga en cuenta como algo relativo a tales variantes. Por muy
cierto que sea esto, no ayuda ni con la cuestién de principio ni con la
necesidad de desarrollar una sensibilidad practica. La dificultad estd en
dar sentido practico al derecho, reconocer tanto su universalidad como
su sensibilidad a las variantes culturales. La practica dominante de los
derechos humanos en el plano internacional presenta deficiencias en este
sentido. Los defensores de los derechos humanos parecen mas propen-
sos a remitirse a las diferencias culturales para condenarlas que a recono-
cer su validez.

Pero eso no es todo: los derechos humanos estan para que se respeten.
Apelan a las instituciones oficiales que se encargan de la supervision de su
aplicacion y a las instituciones que son responsables de su aplicacion. Esas
instituciones —tanto las de aplicacién como las de supervision— tendran
que tomar decisiones practicas que reconozcan la validez o condenen la
irracionalidad o inmoralidad de las diversas actitudes y practicas cultura-
les. Esto plantea la cuestion de principio a la que me referia: el hecho de
que, en el reconocimiento del derecho humano a la salud, los paises reco-
nocen a las instituciones internacionales® el derecho de evaluar no sélo sus
politicas sanitarias, sino también cémo desarrollan otros derechos y valo-
res, ya que, a la hora de decidir el nivel de salud mds alto posible, las ins-
tituciones internacionales competentes deben emitir un juicio sobre la

8 Actualmente entre ellas figuran el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, 6rga-
nos especificos creados en virtud de tratados de derechos humanos vy, si el Estado en cues-
tién ha aceptado su jurisdiccion, la Corte Internacional de Justicia. Pero la cuestién que
planteo no es especifica de estas instituciones. La aceptacién de un derecho humano es la
aceptaciéon de que puede haber, y debe haber, organismos internacionales con capacidad
para supervisar su aplicacion.
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forma en que los distintos paises transigen entre la preocupacién por la
salud y el desarrollo de otros valores.

Esto plantea en la practica el dificil interrogante de «quién decide». Lo
que me lleva a preguntarme si es aceptable que sean los organismos inter-
nacionales, cuyos cargos publicos tienden a sentirse atraidos de forma des-
proporcionada por unos pocos paises poderosos, quienes decidan sobre el
sentido comtin o no de las practicas del resto del mundo.

IV.  PALABRAS FINALES

Quisiera concluir con preguntas mas que con respuestas. Subrayé el
papel fundamental que los derechos humanos desempenan en el orden
mundial emergente —primero, al expresar el valor de todos los seres
humanos; segundo, incluyendo en la agenda intereses que no son los de
las relaciones intergubernamentales ni los de los beneficios de las gran-
des empresas, y tercero, en el fortalecimiento de la autonomia de los indi-
viduos y de las asociaciones publicas en la creacion de un canal adicional
para ejercer influencia e intervenir en el orden internacional—. También
puse de relieve algunas de las dificultades y peligros de las practicas en
materia de derechos humanos. En el contexto actual, se prestan a un acti-
vismo irresponsable que ignora que los derechos imponen obligaciones y
que el motivo para la existencia de tales obligaciones tiene que ser estable-
cido mas all4 de senalar el valor del derecho para su titular. Por otra parte,
los intentos de hacer efectivos los derechos pueden resultar perjudiciales
si no se han encomendado a instituciones imparciales, eficientes y fiables.
Por dltimo, contrariamente a la retérica actual de los derechos humanos,
éstos no son absolutos, o, al menos, no la mayoria de ellos, ni, desde luego,
los dos en los que se ha centrado mi anilisis, el derecho a la educacion y a
la salud. Su correcta interpretacién y aplicacién requieren de una sensibi-
lidad a la diversidad cultural y a la validez de otros fines.

Dichos problemas estin presentes, aunque generalmente en menor
medida, en la aplicacién interna de los derechos individuales, y tampo-
co disponemos de recetas para resolverlos. Nos enfrentamos a ellos en el
tiempo a través de un proceso de debate publico basado en las opiniones
(raramente unanimes) de las élites profesionales, lo que lleva a decisiones
revisables por las instituciones oficiales. Necesitamos tener algo asi adap-
tado a la arena internacional. Pero por ahora no tenemos nada parecido,
aunque si contamos con algunas iniciativas que tal vez podran conducir
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al desarrollo de autoridades internacionales y de los procedimientos aso-
ciados que se precisen.

Comencé diciendo que vivimos en un periodo de transiciéon con
cambios acelerados. En ese marco podemos ser optimistas o pesimis-
tas sobre el futuro. Pero de lo que no cabe duda es que no debemos ser
autocomplacientes.
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