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CONFERENCIAS Y REUNIONES
CIENTIFICAS

SCIENTIFIC MEETINGS AND CONFERENCES

WISSENSCHAFTLICHE VERSAMMLUNGEN
UND VORTRAGE

Departamento de Derecho Civil

La editorial Dykinson ha publicado en el mes de abril de 2013 el libro
Estudios de Derecho Civil en homenaje al profesor Joaquin Rams Albe-
sa, catedratico emérito de Derecho civil de la Universidad Compluten-
se, coordinado por los profesores del Departamento de Derecho Civil de
la UCM, Matilde Cuena Casas, Luis Anguita Villanueva y Jorge Ortega
Doménech. En el mismo han intervenido mas de cien autores entre cate-
draticos y profesores de Derecho, notarios y registradores de la propiedad
y mercantiles. La temadtica de los articulos doctrinales versa sobre toda la
materia civil. El libro fue presentado el 24 de abril de 2013 en el Colegio
Notarial de Madrid.

En el mes de noviembre de 2012 se ha celebrado el Ciclo de Jorna-
das sobre Cédigos de Conducta, al amparo del Proyecto 1+D Cddigos
de conducta en la distribucion de bienes y prestacion de servicios (MICIN
DER 2009-07708), dirigido por la profesora Ana Lambea Rueda. Las jor-
nadas han tratado de diversos asuntos como la relacién de los cédigos de
conducta con la economia social a través del ejemplo de las cooperativas de
viviendas, la mediacién civil y penal y los codigos de conducta, o los cédi-
gos de conducta y la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Departamento de Derecho Eclesiastico del Estado

Se han celebrado los siguientes seminarios: La neutralidad estatal en
el espacio piblico (15 de noviembre de 2012) y Libertad religiosa vy rela-
ciones lglesias-Estado en el constitucionalismo japonés, con los profesores
Hajime Tajika y Luis Pedriza de la Universidad de Kyoto (25 de febrero
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de 2013), Rinaldo Bertolino (7 de marzo de 2013) y Pasquale Annichin-
no, sobre el factor religioso en las recientes elecciones politicas en Italia
(22 de abril de 2013).

Asimismo, bajo los auspicios del Departamento, se han editado los dos
voliimenes en homenaje al profesor Rafael Navarro Valls bajo el titulo Re/:-
gi6n, matrimonio y Derecho ante el siglo XX1. Estudios en homenaje al pro-
fesor Rafael Navarro Valls, obra colectiva coordinada por Javier Martinez
Torrén, Silvi Meseguer Velasco y Rafael Palomino Lozano.

Departamento de Derecho Internacional Publico y Derecho
Internacional Privado

Los dias 11 y 12 de abril de 2013 se celebré el VII Senzinario Interna-
cional de Derecho Internacional Privado de la Universidad Complutense de
Madrid. Como en ediciones anteriores, el encuentro cientifico se dividié en
sesiones tematicas, que en esta ocasion fueron cuatro: la primera se dedi-
c6 al Derecho patrimonial; la segunda, al Derecho registral; la tercera, al
arbitraje y la solucién de conflictos de caricter transfronterizo; y la cuarta
y tltima, a los desarrollos recientes del Derecho internacional privado en
América Latina. Como también viene siendo habitual, tres de estas sesio-
nes se desarrollaron en el Salén de Grados de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense de Madrid, y una, en concreto la dedicada a
la reforma de la Ley de Registro Civil, en el Colegio Notarial de Madrid.
Para la apertura del Seminario se conté con la presencia del sefior deca-
no de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid,
Radl Canosa Usera, asi como del sefior Francisco Fonseca Morillo, direc-
tor de la Oficina de la Representacién en Espana de la Comisién Europea,
y del doctor Pedro de Miguel Asensio, catedritico de Derecho interna-
cional privado de la Universidad Complutense de Madrid. Las interven-
ciones, en forma de ponencia o de comunicaciones, corrieron a cargo de
investigadores de primer orden procedentes de universidades de todo el
mundo. Asi, en la primera sesién («Derecho patrimonial»), desarrollada a
lo largo de la manana del dia 11 de abril, las ponencias fueron presentadas
por los profesores Marc Fallon (Universidad de Lovaina, Bélgica), Gerald
Spindler (Universidad de Gotinga, Alemania), Manuel Desantes (Uni-
versidad de Alicante) y Dale Furnish (Universidad de Arizona, Estados
Unidos). A ellas les siguieron las comunicaciones de, entre otros, Angel
Espiniella (Universidad de Oviedo), Luana Piciarca (Universidad Pan-
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théon-Assas Paris II, Francia), Carmen Otero (Universidad Complutense
de Madrid) y Manuel Penades (Universidad de Valencia y London School
of Economics). La sesion de la tarde, dedicada a la reforma del Registro
Civil, fue la desarrollada en el Colegio Notarial de Madrid. Tras la presen-
tacion del sefior vicedecano del Colegio de Notarios, sefior Alfonso Madri-
dejos Fernandez, intervinieron como ponentes los doctores José Maria
Espinar (Universidad de Alcalda de Henares) e Ivan Heredia Cervantes
(Universidad Auténoma de Madrid), asi como el registrador de la propie-
dad, sefior Juan Marfa Diaz Fraile. Entre las comunicaciones destacaron
las de las doctoras Patricia Orejudo y Clara I. Cordero (ambas de la Uni-
versidad Complutense de Madrid), Antonia Duran Ayago (Universidad de
Salamanca) y Montserrat Guzman (Universidad de Alcalda de Henares). En
la mafnana del viernes 12 de abril los profesores Thomas Clay (Universidad
de Versailles, Francia), Miguel Virgés (Universidad Auténoma de Madrid)
y Miguel Gémez (UNED) presentaron sus ponencias en materia de arbi-
traje, junto con el abogado de la firma B. Cremades & Asociados, sefior
Bernardo Cremades Jr. La parte de las comunicaciones quedé a cargo de,
entre otros, Enrique Linares (Universidad Complutense de Madrid), Sorily
Figueras (Universidad de Carabobo, Venezuela), Pedro Claros (Cuatreca-
sas), Gonzalo Stampa (Stampa Abogados y Universidad Complutense de
Madrid) y Giacomo Pailli (Universidad de Florencia, Italia). Finalmen-
te, en la sesion de la tarde, dedicada a los desarrollos recientes del Dere-
cho internacional privado en America Latina, presentaron sus ponencias
los doctores Bertrand Ancel (Universidad Panthéon-Assas Paris II, Fran-
cia) y José C. Fernandez Rozas (Universidad Complutense de Madrid).
Las comunicaciones se defendieron por Gilberto Boutin (Universidad de
Panama, Panama), Jorge Alberto Silva (Universidad Auténoma de Ciudad
Judrez, México) y Lourdes Davalos (Urfa & Menéndez, Madrid). El even-
to, en la linea de los precedentes, suscité un gran interés entre la doctrina
internacional iusprivatista tanto espafiola como de otros paises. Se realiza-
ron cerca de 200 inscripciones, entre profesores y estudiantes, todos ellos
de muy diversa procedencia.

Por cuarto afio consecutivo, el grupo de investigacién de la UCM Glo-
balizacion, Derechos Humanos y Unién Europea, dirigido por la profesora
Ana Gemma Lépez Martin, organizé sus jornadas anuales en la facultad.
En esta ocasion el tema de la jornada, celebrada el dia de 16 de abril, fue
«El Derecho internacional de los derechos humanos ante los tribunales de
justicia espafoles», cuya presentacion corrié a cargo de la profesora Ara-
celi Mangas Martin. Como ponentes participaron: Alicia Moreno (abogada
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y directora de litigio de Rights International Spain), José Ricardo de Prada
(magistrado de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y ex juez de
la Sala de Crimenes de Guerra de la Corte de Bosnia-Herzegovina), Car-
los Castresana (fiscal del Tribunal Supremo y ex comisionado de la Comi-
sién Internacional contra la Impunidad en Guatemala de la Naciones Uni-
das) y Santiago Ripol (letrado del Tribunal Constitucional y catedratico de
Derecho internacional publico y relaciones internacionales de la UPF). La
jornada, dirigida por la profesora Ana Gemma Lépez Martin y coordina-
da por el profesor Javier Chinchén Alvarez, conté con una audiencia de
mas 130 asistentes.

Departamento de Derecho Mercantil

El dia 14 de enero de 2013 tuvo lugar la presentacion del libro Mod:-
ficaciones y transmisiones de empresas (casos de sentencias y de resolucio-
nes de la DGRN), en el Salén de Grados de la Facultad de Derecho. Se
trata de un acto impulsado por los Departamentos de Derecho Mercantil
y de Derecho Civil, en colaboracién con la Facultad. El acto se ha orga-
nizado en dos mesas redondas: la primera, presidida por el excelentisimo
senor decano, Radl Canosa, y la segunda, coordinada por la catedratica de
Derecho mercantil, Carmen Alonso Ledesma. En la primera de las mesas
intervinieron: el director del Departamento de Derecho Mercantil (Adolfo
Sequeira), la directora del Departamento de Derecho Civil (Alicia Real), la
directora del Servicio de Publicaciones (Asuncién Garcia), el vicedecano
de Postgrado (José L. Colino) y el coordinador del futuro méster de acce-
so a la abogacia (Alfredo Mufioz). En la segunda de las mesas intervinieron
cuatro de los autores y miembros del grupo de investigacién Contratacion-
Empresa, adscrito al Campus de Excelencia Internacional UCM-UPM.
Puede encontrarse mas informacion sobre este acto y la obra referida en
http://www.ucm.es/centros/webs/d321/Programa.

Este reciente mes de mayo ha terminado el segundo seminario interde-
partamental organizado por los profesores de los Departamentos de Dere-
cho Mercantil y de Derecho Administrativo. Como ya se hizo referencia
en el anterior niimero de esta revista, la finalidad del mismo es el encuen-
tro de los investigadores de ambos departamentos para intercambiar expe-
riencias y puntos de vista en relacion a aquellos temas que son comunes
a ambas disciplinas y que no pueden afrontarse con una minima seguri-
dad sin una visién compartida desde diferentes angulos. Este afio también
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ha tenido una periodicidad mensual y su programa ha contado con las
siguientes sesiones: sesién de noviembre: Francisco Javier Tirado Sudrez,
La propuesta de reforma de la Directiva comunitaria de mediacion de segu-
ros y reaseguros y el Derecho espariol vigente; sesion de diciembre: Rafael
Gomez-Ferrer, Déficit tarifario y regulacion; sesion de enero: Mesa Redon-
da (Fernando Sequeira, Pablo Mayor, Tomds Ramén Fernidndez y Juan
Sanchez-Calero), E/ concurso y los clubes de fitbol; sesion de febrero: Javier
Martinez Rosado, Transparencia en el mercado de capitales: informacion al
inversor y facultades de la CNMV en relacion con los pactos parasociales;
sesién de marzo: Maria José Bobes, E/ proyecto de creacion de la Comision
Nacional de los Mercados y Competencia; sesiéon de abril: Ratl Bocanegra
e Isabel Fernandez Torres, E/ concurso y los entes del sector piblico; sesion
de mayo: Adolfo Sequeira, Consideraciones en torno al régimen juridico de
la reestructuracion vy resolucion de entidades de crédito.

El pasado 24 de abril se celebré a las 12.00 del mediodia en la Sala
de Juntas del Departamento de Derecho Mercantil de esta Facultad una
reunién-seminario de los miembros del proyecto de investigacion finan-
ciado por el MINECO (antes, MICINN), DER2011-27036 (UCM), titu-
lado La reforma del régimen juridico de las cajas de aborros y otros aspectos
del mercado del crédito en el marco de la crisis econémica y financiera, cuyo
investigador principal es el profesor don José Luis Colino Mediavilla. La
finalidad de esta reunion era la de permitir a todos los miembros del equi-
po investigador compartir y debatir con el resto de compafieros el estado
de su trabajo en el proyecto, asi como la organizacion de la labor del equi-
po en el segundo semestre de este afo. La reunién comenzé con la expo-
sicién por parte del profesor don José Luis Colino Mediavilla (UCM) del
tema de los cambios en el régimen juridico de las cajas de ahorros. A con-
tinuacion, la profesora dofia Rita Marfa Freire Costas (URJC) abordé la
cuestion del procedimiento de actuacién temprana contenido en la recien-
te Ley 9/2012, de Reestructuracion y Resolucion de Entidades de Crédito.
Los profesores don David Pérez Millan (UCM) y dofia Eva Recaméan Grafia
(CUNEF) explicaron el estado de su investigacion sobre otro de los nove-
dosos procedimientos contenidos en la Ley 9/2012, la resolucion de entida-
des de crédito. Por su parte, los profesores don José Carlos Gonzalez Vaz-
quez (UCM) y dona Elisa Pilar Lucas (UCM) expusieron la cuestiéon del
FROB y los mecanismos europeos de estabilidad bancaria. De manera inde-
pendiente, el profesor Gonzilez Vazquez analizé el estado de la cuestion de
la retribucion de administradores y ejecutivos en el sector bancario. A con-
tinuacion, los profesores don Alberto Tapia Hermida (UCM) y dona Blan-
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ca Villanueva Garcia-Pomareda (IEB) expusieron el tema de las acciones y
mecanismos de gestion sobre pasivos subordinados y capital hibrido. Pos-
teriormente, el profesor Eduardo Valpuesta Gastaminza (UNAV) abordé la
cuestion de la proteccion del inversor. Por ultimo, la profesora donia Patri-
cia Lampreave Marquez (CUNEF) explic6 el marco regulador de las ayu-
das de Estado en el TFUE vy la excepcion temporal reconocida a los meca-
nismos de apoyo al sector financiero en los Estados miembros. Ademas, el
profesor Danilo Scarlino, miembro del equipo investigador y profesor de
la Universita degli Studi di Milano, participé mediante el envio al resto de
miembros del equipo de su investigacion realizada hasta el momento bajo
el titulo «Le origini delle casse di risparmio e I'evoluzione del quadro nor-
mativo di riferimento in Italia».

Departamento de Derecho Procesal

Con el titulo La Reforma del Enjuiciamiento Penal se celebré un semi-
nario los dias 12 y 13 de febrero de 2013 en la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid. Este seminario fue organizado por
el Departamento de Derecho Procesal de dicha Universidad y por el Pro-
yecto de I+D titulado E/ modelo acusatorio y la Constitucion de 1978: el
marco para una reforma del enjuiciamiento criminal (DER 2012-32258),
dirigido por el profesor José Manuel Chozas Alonso.

Al seminario asistieron un centenar de personas, principalmente profe-
sores y estudiantes de Derecho procesal, pero también algunos abogados y
otros profesionales del Derecho. Este encuentro académico tenfa por obje-
to examinar el Borrador de Cddigo Procesal Penal (en adelante, el Borra-
dor) que ha elaborado la Comisién de Expertos nombrada por el Ministerio
de Justicia para la reforma de Ley de Enjuiciamiento Criminal. Las sesiones
fueron impartidas tanto por magistrados del Tribunal Supremo, integrantes
de la referida Comision, como por ilustres catedraticos y profesores de Dere-
cho procesal, mas algin destacado miembro del Ministerio Fiscal.

El seminario se estructuré en dos sesiones y en torno a tres bloques
tematicos. En la sesion del 12 de febrero, tras la inauguracion por el deca-
no de la Facultad de Derecho, por el director del Departamento de Dere-
cho Procesal y por el investigador principal del proyecto I+D organizador,
se expuso el primer boque tematico titulado «El modelo procesal»; a con-
tinuacion se abordé —ese mismo dia— el bloque acerca de «Las partes del
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procesal penal», y el miércoles 13 de febrero se dedico integramente al ter-
cer bloque sobre «La estructura del proceso penal».

El bloque tematico sobre el modelo procesal se compuso de una mesa
redonda con dos ponencias a cargo de don Manuel Marchena Gémez y de
don Antonio del Moral Garcia, ambos magistrados del Tribunal Supremo
y miembros de la Comision de reforma de la LECr.

La primera ponencia tuvo como titulo «Panordmica general del Borra-
dor de Ley de Enjuiciamiento Criminal», y en ella el magistrado Marchena
expuso las lineas fundamentales de la reforma que se quiere operar en este
texto legal. Comenzé sefalando que, de entre las muchas novedades que
introduce el Borrador, la principal serd el cambio de modelo en los suje-
tos del proceso penal, lo cual se plasma en la atribucion de la instruccion
al Ministerio Fiscal. Sin embargo, existen otras importantes novedades res-
pecto de nuestra actual legislacién procesal penal dignas de ser menciona-
das. El texto del Borrador de Cédigo Procesal Penal esta dividido en un
Titulo preliminar y siete Libros, en los que se regula la totalidad del proce-
so penal. Como cuestion previa indicé que en el Titulo preliminar se con-
tienen los principios y derechos que regirdn a lo largo del proceso, entre
los que se destaca la regulacion que realiza el art. 13 de la exclusion de la
prueba prohibida.

El Libro I se dedica a los sujetos y el objeto del proceso penal, y son
muchas las novedades que se introducen en esta materia. Las mas destaca-
bles, a juicio del ponente, son las que siguen (algunas de ellas seran comen-
tadas con mds extension en otras ponencias). En primer lugar, el art. 51
contiene una regulacién un tanto problematica de la comparecencia en el
proceso de las personas juridicas encausadas, pues dispone una prelacion
en las personas fisicas que representaran a la persona juridica encausada,
buscando el fundamento del llamamiento en la culpabilidad (se establece
que acuda quien ejerce la direccién de las actuaciones en la sociedad o, en
su defecto, los responsables de la empresa), y que puede conllevar un des-
precio de las reglas propias de la actividad societaria. En segundo lugar, el
ejercicio de la accion popular se restringe a un catilogo reducido de deli-
tos, intimamente conectados con los intereses generales; ademas, se limi-
tan los sujetos que pueden ejercitarla y se dispone una medida que puede
ser entorpecedora, como es la de que si concurre una pluralidad de sujetos
como acusadores populares deberdn actuar en el proceso bajo una tnica
defensa técnica. Respecto del ejercicio de la accién penal por el Ministerio
Fiscal, se le concede una amplia discrecionalidad al respecto. Y en cuanto
a la conformidad, se estimula su practica, al poder llevarse a cabo con inde-
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pendencia del tipo de delito y de la pena que corresponda, siempre que se
acuerde antes de la presentacion del escrito de defensa.

En el Libro II se recogen las disposiciones relativas a las actuaciones
procesales y a la mediacién penal. En ellas destaca que el plazo otorgado al
Ministerio Fiscal para realizar diligencias de investigacion es de un maxi-
mo de dieciocho meses, aunque, de no haberse finalizado la investigacion,
el juez de garantias podra ampliar el plazo segiin el hecho punible y las cir-
cunstancias de cada caso.

El Libro IIT regula de forma exhaustiva las medidas cautelares, inclu-
yendo la doctrina del Tribunal Constitucional al respecto. En el exten-
so Libro IV se dispone lo relativo al proceso ordinario. En este sentido
es digna de mencion la regulacion de las diligencias de investigacion, y en
especial la de aquellas de caracter tecnoldgico o informatico. Como botén
de muestra, en cuanto a las intervenciones telefonicas, se determinan tres
posibles presupuestos para su adopcién (que se trate de delitos dolosos
castigados con pena superior a tres afos de prision, o de delitos cometidos
en el seno de un grupo u organizacién criminal, o de delitos perpetrados
a través de nuevas tecnologias), siempre por una plazo de tres meses, pro-
rrogables; también se establecen previsiones con relacién a la captacién y
grabacion de conversaciones mediante dispositivos electrénicos en recin-
tos publicos y privados; asi como el registro remoto sobre equipos infor-
maticos mediante los llamados «troyanos».

El Libro V se ocupa de los procesos especiales, con el fin de evitar el
gran mosaico de procedimientos que actualmente se dan en nuestro sis-
tema. El procedimiento ante el Tribunal del Jurado se reserva Ginicamente
para enjuiciar los delitos dolosos de homicidios y asesinato. Y otra nove-
dad dentro de esta institucién es que se introduce una férmula para sol-
ventar los empates en el Jurado mediante la incorporacién de los dos
suplentes al 6rgano decisor.

En materia de recursos, el Libro VI abre la posibilidad de interponer
recursos contra sentencias absolutorias, si bien con ciertos limites. Y para
finalizar, el Libro VII se dedica a la ejecucion y recoge, como cuestion des-
tacable, la opcion de recurrir en casacion por infraccion de ley en mate-
ria de ejecucion.

La segunda ponencia del bloque sobre «El modelo procesal» tuvo por
titulo «Los papeles procesales del juez y del fiscal», y en ella el magistrado
Del Moral abordé la principal novedad del texto que se propone: que la
fase de investigacion del proceso penal pase a manos del fiscal. Se conside-
ra que la instruccion llevada a cabo por jueces instructores plantea muchos
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inconvenientes en la practica y se quiere ir a un modelo seguido ya en el
Derecho comparado y propuesto en otros textos de reforma.

El Borrador parte de la idea de que no es 16gico que la investigacion sea
dirigida por alguien diferente a quien asume la acusacion, si bien en todo
caso el juez (el juez de garantias) efectuara el control de la misma. Seria
excesivo sefialar que este nuevo modelo es inconstitucional, pues el ponen-
te entiende que la Constitucién admite tanto el modelo del «juez instruc-
tor», como el basado en el «juez de garantias», en el que el magistrado des-
empefa todas sus facultades de proteccién de los derechos fundamentales,
lo que enlazaria con la funcién de tutela de los derechos que le otorga la
Constitucion. En cualquier caso, no toda injerencia en los derechos reque-
rida por la investigacion necesitara de un control judicial, sino sélo aque-
llas para las que se exija constitucionalmente (entradas y registros domi-
ciliarios, intervenciones telefonicas, etc.) o por ley. Asi, las actuaciones de
investigacion del fiscal en algunos casos estardn sometidas a la previa auto-
rizacién judicial, en otras ocasiones a la dacién de cuentas posterior al juez
0, a veces, a la mera vigilancia judicial.

Se piensa que lo anterior revertira en una mayor imparcialidad del juez
de garantias, que ademas intentard que la investigacion no se dilate mas
de la cuenta, pudiendo exigir al fiscal que le informe de la marcha de la
investigacion o incluso podra fijarle un plazo para que la termine. Todos
los decretos del Ministerio Fiscal son impugnables ante el juez de garan-
tias; por tanto, el fiscal no goza de la libertad y la autonomia actuales del
juez instructor. El juez de garantias puede ordenar diligencias concretas
al Ministerio Fiscal. Y sélo procederi el sobreseimiento cuando el hecho
carezca manifiestamente de apariencia delictiva.

Este modelo presenta, a juicio del ponente, problemas de diferente
naturaleza, que tan sélo se apuntan y a los que habra que dar solucién:

1) Eljuez de instruccién tiene una actuacion mids dgil y eficaz que la
del juez de garantias, que trabaja para el fiscal y que debe asumir las defi-
ciencias de la investigacion de este tltimo (por ejemplo, con relacion a las
nulidades).

2) Debe proclamarse y garantizarse la autonomia del fiscal investiga-
dor frente a las posibles influencias del poder ejecutivo, asi como refor-
zar su profesionalidad e imparcialidad objetiva. La cuestién organica
del Ministerio Fiscal no ha sido abordada por la Comisién redactora del
Borrador.

Foro, Nueva época, vol. 16, nim. 1 (2013): 349-373 357



Conferencias y reuniones cientificas

3) El cambio de modelo exige medios econémicos. La futura Ley no
puede estar lastrada por la coyuntura actual, sino que exige una fuerte
inversion econémica, sin que sean admisibles soluciones coyunturales.

4) En cuanto a la prueba, se plantea la duda de si todo el material que
recopila el fiscal en la investigacion sirve sélo para formular acusacion o
si también puede integrar el fundamento probatorio de la condena. ¢Qué
sucede, por ejemplo, con la confesion realizada ante el Ministerio Fiscal y
luego no ratificada ante el tribunal? O si el testigo que presté declaracion
durante la investigacion se niega a hacerlo en el juicio oral, ¢se puede apro-
vechar ese material? A este respecto, el Borrador abre la posibilidad de
servirse de lo declarado por el testigo en la investigacion, siempre que se
hubiese respetado la contradiccién, e impide, por el contrario, que la con-
fesion del reo siga el mismo camino.

La jornada del 12 de febrero continué con un segundo bloque temati-
co relativo a «LLas partes del proceso penal». Este bloque se compuso de
una mesa redonda con tres ponencias: una sobre la acusacién particular y
el imputado, otra sobre el estatuto de la victima y la tltima sobre la acciéon
popular, todas ellas impartidas por catedraticos de Derecho procesal.

La primera ponencia de este bloque corrié a cargo del profesor Vicen-
te Gimeno Sendra (UNED) y tuvo por titulo «La acusacién particular y
el imputado». Este profesor centrd su intervencién en comparar, en este
ambito, el Anteproyecto de reforma de la LECrim. que llegd a aprobarse
en 2011 con el actual Borrador de Cédigo Procesal Penal. Para el ponente,
el texto de 2013 contiene importantes mejoras respecto del anterior Ante-
proyecto. Asi, comenz6 afirmando que este texto no establecia un auténti-
co sistema de partes en la fase de investigacion, pues convertia al Ministerio
Fiscal en dueno cuasi absoluto de la investigacion, sin prever la interven-
cién de las demas partes acusadoras y tratando al imputado, mas que como
un sujeto, como el objeto de la investigacion; en cambio, considera que el
Borrador actual si da entrada a todas las partes procesales y les permite
introducir hechos, plantear recursos y, en definitiva, participar en el desa-
rrollo del entero proceso penal.

Otras novedades del texto de 2013 son las que siguen:

1.*  La exclusion de la prueba probibida. El art. 13 del Borrador prevé
que, en cualquier momento en que se constate la existencia de la infrac-
cién del derecho fundamental, las fuentes de prueba o resultados de las
mismas seran excluidas del proceso, y ello puede plantear las siguientes
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dudas: ¢también en la fase de investigacion? ¢O es sélo una facultad del
6rgano de enjuiciamiento?

2.* El art. 11 consagra la prohibicién del doble enjuiciamiento (707
bis in idem), aunque en la actualidad se verifica en ocasiones un doble
enjuiciamiento, por el proceso contencioso-administrativo sancionador y
por el proceso penal.

3.*  Nacimiento del derecho de defensa. En el Anteproyecto de 2011, el
derecho de defensa nacia desde que se imponia una medida cautelar, pero,
si el imputado no era identificado, el fiscal podia desarrollar toda la investi-
gacion hasta que lo citara a una comparecencia. El Borrador de 2013 con-
sidera «encausado» a todo aquel que padece algtin tipo de imputacion, al
igual que la actual LECrim., es decir, al detenido, querellado, etc. Y el dere-
cho de defensa nace desde la imputacién, permitiendo el art. 7 la inter-
vencion del encausado en todos los actos procesales «en los que la ley no
excluya su presencia»; derecho de defensa que comprende el derecho a la
asistencia letrada mediante la libre designacion de un abogado de confianza
o, en su defecto, obteniendo la asistencia de un abogado de oficio.

4. Computos de los plazos en la detencion. En el texto de 2011, la
policia disponia de un plazo de cuarenta y ocho horas y al fiscal le que-
daban veinticuatro horas. Ahora, la policia cuenta con un plazo de veinti-
cuatro horas, debiendo remitir al fiscal para que en cuarenta y ocho horas
realice las diligencias pertinentes. A juicio del ponente, este sistema se aco-
moda mejor al art. 17 de la Constitucion.

5. Elsecreto instructorio. Mientras que el Anteproyecto de 2011 con-
tenia un plazo susceptible de indefinidas prérrogas, el Borrador de 2013
prevé un plazo de tres meses, ampliable como maximo hasta doce meses.

6. Dilaciones indebidas. Se procuran corregir a través de un sistema
de plazos, de forma que la investigacién puede durar seis meses (en lugar de
doce), aunque esto es ampliable hasta dieciocho meses en los supuestos de
mayor complejidad; esta tGltima duracién le parece excesiva al ponente.

7. Recursos en la investigacion. El art. 128 del Borrador acoge el crite-
rio contrario al Anteproyecto de 2011, que tnicamente permitia recurrir los
decretos del fiscal cuando asi lo estableciera la Ley, y prevé un régimen gene-
ral de impugnabilidad de los decretos en los que se acuerden o denieguen
medidas de investigacion o de recogida de instrumentos, efectos del delito o
fuentes de prueba; de los que acuerden o denieguen tener por parte a quie-
nes pretendan intervenir como tales en las diligencias; y de aquellos frente a
los que se prevea recurso expresamente en la ley. De estos recursos conoce-
ra el juez de garantias, en principio sin efecto suspensivo.
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8.%  Juicio oral. El art. 540 del Anteproyecto de 2011 preveia la posi-
bilidad de que el fiscal incorporase los documentos e informes obrantes al
escrito de acusacion y de ahi al juicio oral. Por su parte, el art. 430.1 del
Borrador estimula el principio de inmediacion al permitir aquella posibili-
dad sélo para determinadas pruebas preconstituidas y anticipadas.

9. Recursos frente a la sentencia. Se mantiene la apelacion conjun-
tamente con el recurso de reforma, autorizandose el visionado de la gra-
bacién de las actuaciones ante el tribunal ad guenz, lo que ha de valorarse
positivamente de cara a la inmediacién.

10.*  El recurso de casacion. Se considera que el art. 605.2 del Borra-
dor no es muy claro y deberia ser corregido, incluyendo la infraccién de
ley procesal, con el fin de que el Tribunal Supremo pueda controlar la
legalidad procesal y unifique la aplicacion que de estas normas hagan las
Audiencias, para asi garantizar la igualdad de los ciudadanos ante la ley
estatal procesal.

La segunda ponencia del bloque relativo a las partes del proceso penal
fue sobre «El estatuto de la victima» y fue impartida por el profesor Julio
Muerza Esparza de la Universidad de Navarra. Este profesor, con caracter
previo al analisis del estatuto de la victima, se planted varias cuestiones. La
primera es si el Borrador ha tenido en cuenta el Derecho sustantivo, pues
hasta la fecha el proceso penal se ha establecido y regulado para aplicar la
ley sustantiva; ahora, sin embargo, se introduce la mediacién penal, ¢sigue
siendo el fin del Derecho procesal penal el interés del Estado en que se
cumpla el Derecho o prima ahora el interés de la victima?

Otra cuestién previa es sobre la posicion del fiscal y su imparcialidad,
y acerca de la divisién de funciones que se establece (instruccion y enjui-
ciamiento). Por otra parte, en el Borrador no aparece la acusacion particu-
lar como tal, si el ejercicio de la accién penal por la victima, al hablar de
su estatuto.

En cuanto al papel de la victima en el proceso, el art. 14 del Borrador
dispone, en sede de principios y derechos, que una de las finalidades del
proceso penal es la tutela de la victima. En este caso habra que compati-
bilizarlo con el zus puniendi. El texto define a la victima (art. 59) y a las
victimas especialmente vulnerables (art. 61), y establece y desarrolla sus
derechos en los términos siguientes (arts. 60 y 62, respectivamente). Asf,
victima es todo ofendido o perjudicado por el hecho punible objeto de la
causa, incluidas aquellas personas que hayan sufrido dafios personales o
patrimoniales por tratar de prevenir el delito o de defender a la victima, y
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victimas especialmente vulnerables son aquellas que por su edad, enferme-
dad, discapacidad o situacién peculiar puedan sufrir efectos perjudiciales
en cualquier actuacion judicial.

El art. 66 recoge el ejercicio de la accién civil por la victima, previen-
do que «la victima podra ejercer la accién civil derivada del hecho punible
en el proceso penal o reservar su ejercicio para el proceso que correspon-
da». La duda que se suscita es qué ocurre si la victima no lo hace; habra
que concluir, a la vista de la regulacion del art. 57 sobre la legitimacion del
Ministerio Fiscal por sustitucion para el ejercicio de la accion civil, que si
el acusador particular no la ejercita y no dice nada sera el Ministerio Fis-
cal quien lo haga.

Por dltimo, el art. 67 se refiere al ejercicio de acciones por las asociacio-
nes de victimas, sefialando lo que ya est4 previsto en todas las leyes autoné-
micas sobre violencia de género.

La tercera y dltima ponencia de la tarde correspondi6 al profesor Julio
Banacloche Palao, catedratico de Derecho procesal de la Universidad Com-
plutense de Madrid, la cual versé sobre «El ejercicio de la acciéon popular».
Comenzé su exposicion el profesor Banacloche Palao senalando que, con
caracter general, el nuevo Borrador mejora al del Anteproyecto de 2011 en
cuanto a la regulacién de los sujetos que acttan en el proceso penal, ya que
otorga a las partes —tanto a acusaciones como defensas— una mayor parti-
cipacién; sin embargo, a su juicio, sigue existiendo el riesgo de que se man-
tengan o, incluso, se agraven los mismos problemas de lentitud del proceso
vigente, debido a la irrupcion del Tribunal de Garantias.

Centrandose en la acusacién popular, el ponente senalé que el Borra-
dor le dedica un capitulo propio, el V, dentro del Libro I, si bien se deja
entrever una clara desconfianza del prelegislador hacia esta institucién, ya
que ha tenido en cuenta los defectos de la misma, sin que se hayan poten-
ciado sus ventajas. Se parte de la base del caracter concurrente de la acu-
sacién popular con la accién ejercitada por el Ministerio Fiscal (arts. 69 y
89), pero se establecen varios requisitos para su ejercicio, tanto subjetivos
como objetivos, de forma y de tiempo.

En cuanto a los requisitos subjetivos (¢quién puede ejercitar la accién
popular?), se observa una primera e importante limitacién: se deja fuera a
los ciudadanos extranjeros, incluidos los de la Unién Europea, ya que en
el texto s6lo se habla de «ciudadanos espafioles». Por otra parte, al regu-
lar las personas juridicas se excluye a partidos politicos y sindicatos, «asi
como a cualquier otra persona juridica, pablica o privada». El profesor
Banacloche Palao se pregunt6 por las razones de esa mencion expresa a
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partidos politicos y sindicatos si, mas adelante, se impide el ejercicio de la
acusacién popular a todas las personas juridicas, a excepcién de las aso-
ciaciones que defiendan los intereses de las victimas del terrorismo «en los
procesos por delitos de terrorismo» (art. 70). Como conclusién a esta parte
de su intervencion, el ponente sugiri6 la revision de la expresa exclusion
de las personas juridicas como acusaciones populares, ya que se elimina
el ambito natural de la accién popular (s6lo podran ejercerla lar personas
fisicas con poder adquisitivo, y no las personas juridicas).

En relacién con los requisitos objetivos (¢en qué delitos puede actuar
la accién popular?), se establece un numerus clausus en el art. 71, sien-
do la mayor parte de ellos los cometidos por autoridades, jueces, politi-
cos, asi como algunos que lesionan bienes juridicos supraindividuales. El
autor considerd bastante atinada la relacion propuesta por el prelegisla-
dor, sin embargo, eché en falta los delitos econémicos, por lo que apun-
t6 la posibilidad de incluirlos en la tramitacién parlamentaria, asi como el
delito de violencia de género.

Respecto a los requisitos de tiempo y forma 'y, en particular, sobre la pos-
tulacién de la acusacién popular, planted el problema que podria surgir
cuando concurran en un mismo proceso varias acusaciones populares. En
efecto, la solucion es bastante dificil, tal y como sefalé el ponente, ya que el
Borrador opta por reunir bajo una misma representacion y defensa a todas
las acusaciones populares, y de no ser posible por falta de acuerdo, sera el
decano del Colegio de Abogados el que imponga al letrado, lo que puede
ser un foco de problemas en la practica. Por otra parte, el texto exige que la
acusacién popular se ejerza por querella, debiendo el actor popular prestar
la caucion que fije el Tribunal de Garantias (arts. 72 y 73).

A modo de conclusién, el profesor Banacloche Palao reiteré que, si
bien se produce una mejora en la regulacién de la que se recogia en el
Anteproyecto de 2011 sobre esta materia, sigue habiendo una gran des-
confianza hacia la institucién de la accién popular, cuyos problemas son
atajados por el prelegislador de forma muy radical, lo cual puede generar
otros mas graves.

El segundo dia del seminario se dedic6 a analizar la estructura del proce-
so penal a través de dos mesas redondas. La primera de ellas fue inaugurada
por Teresa Armenta Deu, catedratica de Derecho procesal de la Universidad
de Girona, con su ponencia sobre «El inicio del proceso y su posible termi-
nacion anticipada. Principio de legalidad vs. principio de oportunidad».

En primer lugar, la profesora Armenta Deu quiso dejar claro que el
principio de legalidad es una de las grandes conquistas historicas del Estado
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moderno, puesto que permite el necesario control del ejercicio del poder
y, ademas, posibilita la igualdad de todos ante la ley. En consecuencia, el
principio de oportunidad debiera emplearse con sumo cuidado y de la
forma mas justificada posible, s6lo como contrapeso excepcional a la apli-
cacién rigida de la ley. El Borrador no define el principio de oportunidad
(tampoco es su funcién), por lo que debe entenderse en sentido negati-
vo, esto es, oportunidad sera todo aquello que no sea aplicacion del princi-
pio de legalidad (oportunidad en sentido amplio), aunque el prelegislador
intenta moderar la actuacién de la oportunidad a través del cumplimiento
de ciertos requisitos legales (oportunidad reglada).

El Borrador, sefial6 la profesora, incluye cuatro grandes manifestacio-
nes de la oportunidad a través de las cuales concede distintas facultades de
discrecionalidad a las autoridades ptblicas. La primera de ellas es /a facul-
tad del fiscal de archivar la denuncia vy el atestado, siempre que concurran
determinadas condiciones (art. 242.2). En este caso existe una discrecio-
nalidad absoluta, ya que no se puede recurrir la resolucién que determi-
ne el archivo al no ser posible conocer la existencia del proceso en si. La
segunda consiste en la facultad de archivar las diligencias de investigacion
por parte del fiscal instructor o, en su caso, por el Tribunal de Garantias.
Para ello es preciso que concurra alguno de los motivos establecidos en el
art. 91 del Borrador (por ejemplo, la escasa gravedad del delito y ausencia
de interés publico en su persecucion del mismo). Durante la fase de inves-
tigacion la causa por delitos leves o menos graves podra suspenderse por
un plazo de hasta dos afos cuando el encausado acepte la realizacion de
prestaciones de dar, hacer o no hacer que le proponga el Ministerio Fiscal
con el fin de afrontar su responsabilidad civil, someterse a tratamiento de
su adiccién en su caso o realizar trabajos en beneficio de la comunidad que
priven de sentido a la imposicion de pena (art. 92).

La tercera gran manifestacion del principio de oportunidad, y quizas
la mas importante, se refiere a los supuestos en los que puede llegarse a la
conformidad entre acusacion y defensa. A diferencia de lo que sucede con
la legislacion hoy vigente, que restringe el ambito de la conformidad a deli-
tos cuya pena no exceda los seis afos de prision, en el texto del Borrador
la posibilidad de acuerdo se expande absolutamente a cualquier tipo de
delito, sin limite penoldgico ninguno. Resulta evidente la potenciacion de
la conformidad, lo cual es discutible, a juicio de la ponente, ya que evita el
resto del procedimiento (se logra una sentencia de conformidad inmedia-
ta, sin celebracion del juicio) y se incentiva el acuerdo, por cuanto el suje-
to pasivo recibe una reduccién de un tercio de la pena, siempre y cuando
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se alcance la conformidad antes de la presentacion del escrito de defensa.
El consentimiento debe alcanzarse con pleno conocimiento de la pérdida
de derechos para el acusado, pues la conformidad supone renunciar al pro-
ceso debido, al propio juicio. En consecuencia, el Tribunal de Garantias
debe realizar el oportuno control de la conformidad para evitar que ésta
sea «temeraria», contraria a la ley o no movida por razones de estricta jus-
ticia. A juicio de la profesora Armenta Deu, el ambito de aplicacion de la
conformidad previsto en el Borrador es demasiado amplio, y advirtié del
riesgo que puede suponer, en aras de «eliminar papel» de los tribunales,
que se pueda condenar a muchos inocentes, lo cual constituiria un retro-
ceso en nuestro sistema de garantias, a pesar de la mejora en la regulacion
del control judicial de la conformidad.

Finalmente, la Gltima de estas manifestaciones de la oportunidad, y
que en opinién de la ponente requiere una mejora en la regulacion del
prelegislador, es la mediacion penal. En efecto, esta novedosa incorpo-
racion a la legislacion procesal penal se define en el art. 143 del Borra-
dor como «el procedimiento de solucién del conflicto entre el encausa-
do y la victima libre y voluntariamente asumido por ambos en el que un
tercero interviene para facilitar que alcancen un acuerdo». Sin embargo,
no se establecen con claridad —debido a una asistematica e insuficiente
remision a la Ley de Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles—, ni su
naturaleza (¢es una mediacion técnica?), ni el momento procesal en que
puede producirse, ni el 4mbito objetivo de la mediacién (¢debe excluir-
se para determinados delitos?), ni sus efectos (¢es una causa de sobresei-
miento?). La profesora Armenta Deu concluyé su exposicion igual que la
habia comenzado, esto es, con una seria reflexion sobre las «virtudes» («el
mantra actual») del excesivo abandono de la legalidad y la oficialidad en
favor de criterios de oportunidad.

La segunda intervencién de la mafnana le correspondi6 a José Miguel
de la Rosa Cortina, teniente fiscal de la Secretaria General Técnica de la
FGE, cuya ponencia vers6 sobre las «medidas cautelares». A su juicio, el
nuevo Borrador supone un gran avance en la regulacion de las medidas
cautelares, ya que el prelegislador integra en el texto una teoria general de
las medidas, otorgandole la significacién que esta materia merece, puesto
que constituyen piezas clave del sistema procesal penal, consagrandolas en
un Libro completo (Libro III).

En un primer analisis de la regulacién de las medidas cautelares en el
Borrador de Anteproyecto de Codigo Procesal Penal de 2013, el ponente
destacé cuatro puntos: por un lado, se trata de construir una teoria gene-
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ral de las medidas cautelares; por otro lado, se abordan las mismas con una
decidida vocacién racional y sistematica, tanto las medidas cautelares per-
sonales como reales; se asumen los avances impulsados por la doctrina del
TC vy, finalmente, se introducen las tradicionalmente reclamadas medidas
cautelares alternativas a la prision.

Este Libro III se abre con un Titulo I dedicado a disposiciones gene-
rales. Entre las mismas se consagra la asuncién del principio de legalidad,
asumiendo la doctrina de la STC nim. 169/2001, de 16 de julio. Se reco-
gen igualmente los principios de instrumentalidad, provisionalidad, pro-
porcionalidad y jurisdiccionalidad. En la regulacién de la prisién preven-
tiva se tiene muy en cuenta el principio de excepcionalidad. Se amplian
las posibilidades de la prisién atenuada y se regula con caricter novedo-
so el internamiento en centro psiquidtrico, estableciéndose todo un catalo-
go de medidas alternativas a la prisién preventiva, entre las que destacan
la inhabilitacion para el desempeno de determinadas actividades que oca-
sionen o faciliten la comisién de hechos delictivos; la participacion en pro-
gramas de educacién o formacién general, laboral, cultural, sexual o simi-
lares; el sometimiento a tratamiento médico o a un control periédico del
mismo cardcter; el sometimiento a custodia y los medios electrénicos de
localizacion. Se regula también la orden de proteccién vinculdndola con
las victimas de violencia contra la mujer, reduciendo su ambito subjetivo.
La reforma mantiene, en lo que se refiere al procedimiento, los principios
introducidos en 1995, esto es: que las decisiones judiciales sobre prision
(sea eludible o no mediante fianza) exigen para su adopcion: 1) una solici-
tud de parte —principio acusatorio— y 2) una previa audiencia con asis-
tencia de las partes —principio de contradiccién—.

La dltima intervencién de la primera mesa redonda de la manana fue
la del profesor Jaime Vegas Torres, catedratico de Derecho procesal de la
Universidad Rey Juan Carlos, con su ponencia titulada «Las diligencias de
investigacion». El profesor Vegas Torres centrd su exposicion en cuatro
aspectos fundamentales: 1) los sujetos de la investigacion; 2) la duracién de
la investigacion; 3) regulaciéon de la publicidad y el secreto, y 4) la relacion
entre la investigacion y la intimidad del encausado. En primer lugar, en
cuanto a los sujetos de investigacion, se trata de la principal y mas impor-
tante innovacién del Borrador de Proyecto denominado «Cédigo Proce-
sal Penal» (denominacién extrana para la tradicion legislativa espafola,
quiza mas usual en la regulacién de otros paises). Hay una nueva nomen-
clatura de los tribunales («Tribunales de Instancia»), que también consti-
tuye una innovacion (no exenta de problemas), pero el cambio fundamen-
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tal se observa en la atribucion al Ministerio Fiscal de la fase de instruccion
de los procesos por delitos. Aparte de otras consideraciones, el ponente
consideré dificilmente viable este modelo por el excesivo coste econémico
que supondria, sobre todo cuando se pretende operar también un cambio
jerarquico en la estructura de la policia judicial, que pasaria a integrarse
(depender de) en el Ministerio Fiscal. Otro problema que se puede plan-
tear en la practica es el de una inminente entrada en vigor del nuevo texto.
Senal6 el profesor Vegas Torres que, dado el cambio estructural en cuan-
to al reparto de papeles entre el fiscal instructor y los tribunales, aquélla
seria del todo inviable, pero aprobar esta nueva regulacién y que la misma
quedara suspendida por mucho tiempo (excesiva vacatio legis) provocaria
una gran inseguridad juridica. Y apuntd que quizds una opcién razonable
serfa establecer unas disposiciones transitorias en las que se mantuviera la
investigacion en las manos del juez de instruccién con una regulacion mas
moderna, hasta que las circunstancias fuesen mas propicias.

En cuanto a la intervencion del encausado, no existe en el Borrador una
regulacién general sobre este tema, salvo la precisién de que es el suje-
to pasivo del proceso y que se le puede someter a comparecencia. La idea
principal que subyace en el Borrador es que la investigaciéon no debe rea-
lizarse a espaldas del investigado (art. 7.1), pero lo cierto es que muchas
diligencias de investigacion no tienen sentido si no es asi. No en vano es
posible la captacién de imagenes, grabacion, vigilancia, intervenciones
telefonicas, control remoto de aparatos electronicos, etc., sin el conoci-
miento del encausado, por lo que el profesor Vegas Torres se preguntd
c6mo se cohonesta el derecho de defensa con estas diligencias tan invasi-
vas del ambito privado de aquél.

Por lo que se refiere a la victina, no aparece en el texto analizado una
prevision especifica de la participacion de la misma en la investigacion, si
bien existe una remision en el art. 60 de los derechos de la misma en esta
fase del proceso. Una mejora que apunté el ponente consistiria en exten-
der la prevision del derecho de proteccién de datos personales a todos los
sujetos afectados (terceros), no sélo a la victima.

El segundo punto analizado por el profesor Vegas Torres fue el relati-
vo a la duracion de la investigacion. La regulacion del art. 127 es completa,
sin embargo, a su juicio, no es ni clara ni afortunada. La regla general es
que la misma tendra una duracién de seis o de dieciocho meses, en caso de
investigaciones muy complejas, aunque estos plazos puede ser prorrogados
por el Tribunal de Garantias por otro plazo igual, menor o, incluso, supe-
rior (hasta otros dieciocho meses). ¢Qué sucede, sin embargo, si los pla-
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zos maximos se cumplen y no ha finalizado la investigacién? La prevision
es que Ministerio Fiscal debe comunicar dicha circunstancia al Tribunal
de Garantias, el cual, siempre a instancia de parte, fijard un plazo maximo
para la clausura de la investigacion (en caso contrario, procede el sobresei-
miento). ¢Y si vence este segundo plazo y atin no ha finalizado? No queda
clara la solucién en el proyecto de regulacion. El prelegislador debiera ser
consciente, reflexioné el profesor Vegas Torres, de que hay investigaciones
que, debido a su complejidad, no pueden desarrollarse en esos plazos. Si
el propdsito es que las investigaciones no deben alargarse mas de lo nece-
sario (opcién muy plausible, por otra parte), habria que conseguirlo por
otras vias, como la de que existan suficientes investigadores que no estén
sobrecargados (volvemos a los medios personales y materiales), y por qué
no incluir mecanismos para exigir responsabilidades a los sujetos que sean
responsables de las dilaciones indebidas.

El tercer punto que expuso el profesor Vegas Torres fue el de la publi-
cidad y el secreto de las actuaciones durante la fase de instruccion. La regu-
lacion del Borrador es muy parecida a la vigente de la LECrim. Se exclu-
ye la publicidad general y se establece el derecho a que las actuaciones
sean conocidas por las partes. No obstante, se introduce una novedad
muy llamativa, que consiste en la posibilidad de que el fiscal instructor
pueda informar a los medios de comunicacién sobre dichas actuaciones.
Esta regulacién no convence al profesor Vegas Torres, por lo que apunté
la siguiente reflexion: si el fiscal que dirige la investigacion sale también a
los medios se pueden fomentar atin mas los «juicios paralelos», y esto no
serfa bueno para el desarrollo de la investigacion. ¢Qué se podria hacer?
Quizas precisar quién es el fiscal que va a informar, que deberia ser siem-
pre distinto al fiscal concreto que esté dirigiendo la investigacion, y esta-
blecer limites legales claros sobre qué datos pueden difundirse y cuales no
(a este respecto sugiri6 la posibilidad de aprovechar el Anteproyecto de
LECrim. de 2011).

El dltimo aspecto tratado por el ponente fue el de la intervencion de
comunicaciones y demds diligencias de investigacion invasivas del derecho a
la intimidad y otros derechos fundamentales del encausado. A su juicio, se
produce un gran avance en la regulacion de las diligencias de investigacién
de caracter tecnoldgico. En el texto se regulan sistemdticamente las inter-
venciones de comunicaciones, grabaciones, vigilancias policiales sistema-
ticas, etc. Como novedad especial resalta el control y registro remoto de
equipos informaticos de sospechosos a través de «troyanos». Esta diligen-
cia plantea muchos problemas que ya fueron analizados por el Tribunal
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Constitucional alemén, el cual puso muchas objeciones y restricciones. A
su juicio, habri que tener sumo cuidado en la regulacién definitiva, porque
se trata de medidas muy restrictivas de la intimidad y habria que contem-
plar el riesgo de que estas medidas se apliquen a personas que posterior-
mente se reputen inocentes. El profesor Vegas Torres finalizé su inter-
vencion con tres propuestas de lege ferenda sobre este tipo de diligencias:
a) un cambio de planteamiento que pasase por la prohibicién de este tipo
de medidas, aunque se permitieran ciertas excepciones a la prohibicion; 5)
limitacion del poder del Ministerio Fiscal en esta materia; ¢) establecimien-
to de eficaces mecanismos para exigir posibles responsabilidades.

A continuacién se desarroll6 la segunda y dltima mesa redonda del
seminario, que fue inaugurada por José Maria Asencio Mellado, catedra-
tico de Derecho procesal de la Universidad de Alicante, con su ponencia
sobre «La prueba, con especial consideracion de la prueba ilicita».

El ponente consider6 que el régimen general de la prueba se regula
correctamente. Se establece que la genuina prueba serd la que se practi-
que en el juicio oral, aunque se prevé que la prueba anticipada personal y
la prueba preconstituida tenga el mismo valor. Sin embargo, eché en falta
una regulacion del concepto de «irrepetibilidad» de la prueba (al menos,
en su aspecto material).

En relacién con la prueba ilicita, resalté que se trata de un concepto muy
complejo y de los menos desarrollados en su régimen juridico. La doctrina
procesalista y la jurisprudencia suelen limitarse al estudio de la valoracion
constitucional de la prueba ilicita, pero no suelen centrarse en su definicion
como concepto procesal. Es decir, a su juicio, en muchas ocasiones se mez-
clan y confunden requisitos legales y constitucionales de la prueba. De ahi
que el art. 13 del Borrador venga a clarificar muchas dudas, ya que permi-
te una mayor seguridad juridica en la eficacia de los derechos fundamentales
del proceso penal, sobre todo en el campo de la prueba. En el apartado pri-
mero de dicho articulo se establece la ineficacia de «las informaciones o fuen-
tes de prueba obtenidas, directa o indirectamente, con vulneracion de derechos
fundamentales», es decir, se veta a cualquier conocimiento que se incorpore
al proceso, sancionandose la obtencién de dicho conocimiento ilicito, y no a
la practica del medio de prueba en cuestion. Se priva de efecto a esa labor de
obtencion de la fuente. Asimismo, el art. 13 reitera el contenido del vigente
art. 11 LOPJ, proclamando que «no surtirdn efecto» las pruebas ilicitas, en
su doble vertiente de no utilizacién y no valoracion. En el apartado segundo
se establecen excepciones a la regla de exclusion de la prueba indirecta deri-
vada de la prueba ilicita, con lo que se supera la teoria de la conexion de la
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antijuridicidad. Los supuestos excepcionados por la norma son tres: @) que
la prueba indirecta sea favorable al acusado, ) que la prueba sea fruto del
«descubrimiento inevitable», y ¢) que sea atribuible a un particular que haya
actuado sin 4nimo de obtener dichas pruebas (por ejemplo, el técnico infor-
matico que realiza un descubrimiento casual).

En el apartado tercero la norma soluciona, ademas, la cuestion sobre si
es independiente la declaracion que se realiza en la instruccion respecto de
la del plenario. El nuevo texto establece claramente que la tGnica declara-
cién valida del encausado es la ofrecida en el plenario, que es independien-
te de la obtenida por medio de la prueba ilicita, en cuanto que la del plena-
rio se da en términos que permiten afirmar su voluntariedad. Y a juicio del
ponente, en el caso de que la prueba ilicita en cuestién no haya sido exclui-
da atn, debiera advertirse al encausado de esta circunstancia para que lo
tenga en cuenta a la hora de declarar. Finalmente, en el apartado cuarto
de este art. 13 se establece cuando se puede solicitar y obtener la expul-
sién del proceso de la prueba ilicita: podrd hacerse en cuanto se consta-
te la infraccién del derecho fundamental, sin perjuicio de que, en caso de
ser denegada la peticién, pueda volver a plantearse la nulidad de la prue-
ba con posterioridad. Esta norma supone, pues, la normalizacién de que la
prueba pueda ser excluida desde el primer momento en que se tenga cono-
cimiento de la ilicitud. Sin embargo, y a pesar de la opinién muy positi-
va que le merece al ponente la redaccién del art. 13 del Borrador, se olvi-
da el prelegislador de incluir una norma sobre el tratamiento procesal de
la prueba ilicita, esto es, el procedimiento que debe seguirse para expulsar
la prueba contaminada del proceso en curso.

La dltima intervencién del seminario correspondié a José Antonio
Tomé Garcia, profesor titular de Derecho procesal de la Universidad
Complutense de Madrid, con su ponencia titulada «El sistema de recur-
sos contra las sentencias». En primer lugar, expuso las caracteristicas del
recurso de apelacion contra las sentencias: recurso que procede en todo
proceso penal por delito, independientemente de la gravedad del deli-
to; recurso que encaja en los sistemas de la llamada apelacion limitada;
recurso ordinario que se puede interponer por cualquier motivo, inclu-
so permitiéndose la apelacién contra las sentencias absolutorias por error
en la apreciaciéon de la prueba, aunque el ambito de la apelacion en estos
casos es mucho mas restringido que en el caso de que sea el condenado el
que recurre; la proposicién y practica de pruebas en la segunda instancia
se permite excepcionalmente, en supuestos similares a los vigentes, pero
introduciendo la novedad de que tinicamente dichas pruebas pueden pro-
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ponerse cuando quien recurre sea el condenado o el Ministerio Fiscal —si
recurre en interés del condenado—. En consecuencia, la segunda instancia
penal se generaliza y, en opinién del ponente, se introducen novedades que
han de ser valoradas de forma muy positiva. No obstante, si mostré sus cri-
ticas con el hecho de que, a diferencia de lo que sucede con el condenado,
a las partes acusadoras no se les permita proponer prueba en esta segunda
instancia cuando son ellas las que interponen el recurso (al ser ello contra-
rio al principio de igualdad de partes).

Por otra parte, el profesor Tomé Garcia propuso que, en caso de recur-
so contra sentencias absolutorias, si el tribunal ad guer: revisa la valoracion
de pruebas de caracter personal practicadas ante el tribunal 4 gzo median-
te el visionado de la grabacion del juicio y llega a la conclusion de que se
ha producido insuficiencia o falta de racionalidad de la motivacion facti-
ca, apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia u omisién de
todo razonamiento sobre alguna o algunas de las pruebas practicadas que
pudieren tener relevancia o cuya nulidad haya sido improcedentemente
declarada, lo adecuado seria que el tribunal ad guens anulase la sentencia
impugnada y ordenara la celebraciéon de un nuevo juicio ante el tribunal
a quo, integrado por magistrados diferentes a los que conocieron el juicio
en la instancia. Por dltimo, el ponente también valoré de forma positiva la
nueva configuracion de la casacién penal, conforme a la cual dicho recur-
so se podra interponer, bien por infraccién de un precepto constitucional,
en cuyo caso solo cabri el recurso cuando se trate de un proceso por deli-
tos graves, bien por infraccion de ley sustantiva, supuesto en el que cabra
casacion con independencia de la gravedad del delito.

Una vez finalizada la Gltima intervencién y el correspondiente coloquio
posterior se dio por clausurado el seminario, donde se resalt6 el éxito de
participacion (fueron mas de cien las personas asistentes), fruto del inte-
rés que habia suscitado el tema de la reforma de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. Dada la trascendencia de la proyectada reforma legislativa,
la Universidad, siempre comprometida con la sociedad, no podia apare-
cer como un mero espectador acritico y tenia el deber de abrir un debate
sobre el texto del Anteproyecto legislativo. Este es el contexto en el que se
habia encuadrado este Primer Seminario sobre la Reforma Procesal Penal,
que habia conseguido, con creces, su objetivo: articular criticas constructi-
vas al Borrador que pudieran ser tenidas en cuenta en lo que, en un futuro
ya proximo, serd la Ley de Enjuiciamiento Criminal del siglo xx1.

También se agradeci6 a todos los ponentes (magistrados del Tribu-
nal Supremo y miembros del Ministerio Fiscal, algunos de ellos, inclu-
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so, participantes activos en la elaboracion del Borrador, y profesores uni-
versitarios), a los moderadores de las mesas redondas, por sus magnificas
intervenciones, y a los asistentes y a todas las instituciones y personas que
habian hecho posible la celebracion y difusion del encuentro (al Ministe-
rio de Economia y Competitividad, al decanato de la Facultad de Derecho
UCM, al Departamento de Derecho Procesal UCM vy al personal encar-
gado de la redaccion y publicacion de la revista La Ley Penal), y surgid
el compromiso de seguir estudiando y debatiendo las evoluciones de los
sucesivos textos prelegislativos.

Departamento de Derecho Romano

El profesor Fernando Reinoso impartié una conferencia sobre «La res-
ponsabilidad juridica de las asociaciones civiles» en los cursos de verano
de la UNED celebrados en Ceuta en julio 2012.

El profesor Fernando Reinoso intervino el 10 de octubre de 2012
(UNED, Madrid), junto con los profesores Alessandro Corbino (Universi-
ta degli Studi di Catania), Antonino Metro (Universita degli Studi di Messi-
na) e Isabella Piro (Universita degli Studi «Magna Graecia» di Catanzaro),
en la mesa redonda sobre principios juridicos con el tema Los PGDs en los
acuerdos sobre criterios de admision de los recursos de casacion vy extraordina-
rio por infraccion procesal de la Sala Primera del Tribunal Supremo en aplica-
cion de la Ley 37/2011, de Medidas de Agilizacion Procesal.

El profesor Javier Paricio hablé de los «Aspectos de la jurispruden-
cia romana en la obra de Vincenzo Giuffré», dentro de las jornadas Iura,
Arma, Leges per Vincenzo Giuffré, organizadas por la Universidad de
Nipoles el 16 de noviembre de 2012.

El profesor Fernando Reinoso intervino con la disertacién «Manuel
Jestis Garcia Garrido e la Sua ricerca» en el Convegno ARISTEC Casisti-
ca e giurisprudenza; Giornate in onore di Manuel Jesiis Garcia Garrido, cele-
brado en Roma el 22 y 23 de febrero de 2013.

El profesor Javier Paricio participé con el tema «La persona, en la ten-
sién entre derecho y poder», dentro de las jornadas internacionales La perso-
na ante el conflicto entre Derecho y poder, dirigidas por el profesor Bernardo
Perindn Gomez (Proyecto I+D, DER2011-22560). La sesion se celebr6 el 25
de abril de 2013 en la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla.

La profesora Laura Gutiérrez Masson dict6 la conferencia «Solvibilita,
credito e misure legislative (tabulae novae) nel contesto di crisi economi-
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ca: 'esperienza romana e Iattuale a confronto», en la Facolta di Giurispru-
denza dell’Universita degli studi del Sannio el 30 de abril de 2013.

El profesor Fernando Reinoso organizara el Primer Micro Symposium
Internacional sobre Principios Juridicos, previsto para los dias 27 y 28 de
junio de 2013, en el que se expondran, entre otras, las siguientes ponen-
cias: «Regulae iuris e principi generali nel diritto giurisprudenziale», por
Letizia Vacca (Universita degli Studi Roma Tre); «Principi e ordinamen-
to romano: una riflessione sulle orme di Fritz Schulz», por Luigi Garofa-
lo (Universita degli Studi di Padova); «Rebus sic stantibus», por Antoni-
no Metro (Universita degli Studi di Messina), y «Giudizio di fatto e nuovi
principi nel processo romano tardoantico», por Salvatore Puliatti (Univer-
sita degli Studi di Parma).

El profesor Fernando Reinoso ha sido miembro del Jurado de la
12.* edicién (2013) del Premio de Articulos Juridicos «Garcia Goyenax.

El profesor Fernando Reinoso participa en el Master de Postgrado
Infancia vy discapacidad en Derecho romano (Cod. 2660620), pertenecien-
te al Master Universitario en Derechos Humanos (260601) del EEES de
la UNED.

PROYECTOS DE INVESTIGACION Y TESIS DOCTORALES
Departamento de Derecho Romano

El 11 de marzo de 2013 el profesor Juan Lorenzo Lorenzo, catedrati-
co de Filologia Latina de la UCM, defendid la tesis «La Historia Pandecta-
rum de Henrik Brenkman: introduccién, traduccién y notas», dirigida por
el profesor José Maria Coma Fort. El acto se desarrollé en el Salén de Gra-
dos de la Facultad ante el siguiente tribunal: profesor Javier Paricio Serra-
no (Universidad Complutense), profesor Juan Iglesias Redondo (Univer-
sidad Complutense), profesor Eustaquio Sanchez Salor (Universidad de
Extremadura), profesora Amelia Castresana Herrero (Universidad de Sala-
manca) y profesora Amparo Gonzalez Sanchez (Universidad Auténoma de
Madrid). El profesor Lorenzo (ahora doctor en Derecho romano) obtuvo la
maxima calificacion y ha sido propuesto para premio extraordinario.

Erratas: En el nimero anterior se deslizé por error (p. 412) que el pro-
fesor José Domingo Rodriguez Martin habia dirigido el trabajo de inves-
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