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JAVIER PARICIO, Poder, juristas, proceso. Cuestiones juridico-politicas de la Roma
cldsica, Madrid-Barcelona-Buenos Aires, Marcial Pons, 2012, 171 pp.

La editorial Marcial Pons pre-
senta en este libro una recopila-
cion de trabajos recientes del autor,
en parte ya publicados y en parte
inéditos. Los titulos son los siguien-
tes: «Observaciones sobre los libros
De Iure civili de Aulo Ofilio: la pre-
tendida redaccion edictal ofiliana»
(pp. 17-40), «Los proyectos codi-
ficadores de Pompeyo y de Julio
César» (pp. 41-59), «Aulo Cascelio
y su correcta ubicacién cronoldgi-
ca» (pp. 61-82), «Lalegalizacion del
procedimiento formulario. Sobre la
lex Aebutia, la lex Iulia de iudiciis
privatis y la supuesta lex Iulia muni-
cipalis» (pp. 83-103), «La sombra
del Gélgota en el Derecho. Obser-
vaciones sobre el proceso a Jests
de Nazaret» (pp. 105-135), «Géne-
sis historica concreta del Ius publice
respondendi ex auctoritate principis:
dos interpretaciones alternativas»
(pp. 137-155) y «Sobre la deno-
minacion de casianos/sabinianos»
(pp. 167-164). Como se advierte en
el prologo, los tres primeros capi-
tulos se centran en el ambito juris-
prudencial: Aulo Ofilio (jurista de
confianza de Julio César), los inten-

tos de codificacién de Pompeyo y
Julio César, y Aulo Cascelio. Los
estudios quinto y sexto centran la
atencion en el Derecho procesal: la
legalizacion del procedimiento for-
mulario y el proceso contra Jests
(segtin el Derecho judio y el roma-
no). Por tltimo, los trabajos sexto
y séptimo aportan un estudio sobre
el origen historico del 7us publi-
ce respondendi ex autoritate prin-
cipis y sobre la denominacién de
una las escuelas juridicas del Prin-
cipado (casianos o sabinianos). Las
pp. 167-171 contienen un cuidado
indice de fuentes.

Al no ser la autora de este
comentario una especialista en De-
recho romano, ni una experta cono-
cedora de la cultura clasica, aun-
que si aficionada a ella, el juicio
que sigue debe limitarse a compar-
tir con el lector algunas reflexio-
nes sobre cuestiones puntuales. En
esta obra no se reproducen, como
en una especie de collage, las opi-
niones expuestas por otros. La lec-
tura de estas paginas permite valo-
rar que se estd ante una obra de
madurez: se puede reconocer en
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cada capitulo la posicién intelectual
del autor, en unos casos en forma
de aserto seguro y, en otros, en
forma de duda prudente. El capitu-
lo de mayor envergadura en cuanto
a la investigacion cientifica, como ya
sefiala el autor, es el dedicado a las
precisiones cronoldgicas acerca de
Aulo Cascelio (jurista sobre el que
se propone un cambio de genera-
cién respecto a la tradicionalmente
admitida), pero toda la obra en su
conjunto es un ponderado diilogo
con la doctrina por parte de quien
conoce bien las fuentes y el contex-
to histérico y politico en el que éstas
surgieron y se aplicaron.

El capitulo sobre los proyectos
codificadores de Pompeyo y Julio
César me parece que hace pensar
a cualquier lector atento. Sostiene
Paricio, en contra de la opinién de
Talamanca y otros autores (p. 51),
que estos dos proyectos codificado-
res incluirfan no sélo a las Jeges, sino
también al Derecho jurisprudencial.
«Desde el punto de vista del inte-
rés politico, la codificacion de las
leyes no dejaba de tener mds que un
interés relativo»; sin embargo, «la
codificacién del Derecho jurispru-
dencial tenia —aparte de su dificul-
tad técnica— una relevancia enor-
me, pues suponia, al menos en una
medida significativa, un control por
parte del poder politico del dmbito
del Derecho privado, hasta enton-
ces en las exclusivas manos de juris-
tas» (p. 55). Pues bien, como dice
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el propio Paricio en otro capitulo
de este libro, siguiendo a Benedetto
Croce, «cualquier historia verdade-
ra es siempre historia contempo-
ranea» (p. 106). Asi es también en
este caso. En el momento presen-
te en que se editan tantos «codigos»
—en ltalia las raccolte legislative y
en Espana los «cédigos» muestran
que la ola compiladora no conoce
fronteras— por parte de las edito-
riales comerciales (Cddigo de Dere-
cho Ambiental, Cédigo de Derecho
Urbanistico, Cédigo de Derechos
Humanos, Cédigo de Derecho Ma-
ritimo, etc.), en realidad lo que se
revela es la incapacidad del poder
politico para leges redigere in libris
(p. 43), reducir o reconducir las
leyes a los libros, para promulgar un
conjunto unitario y sistematicamen-
te ordenado del Derecho vigente,
siquiera sea en un determinado sec-
tor, a pesar de que también hoy se
pueda decir lo que ya escribiera Tito
Livio hace siglos: «multiples leyes se
superponian unas a otras» (Ab urbe
condita 2.34.6, tomado de la cit. 9,
p. 45). De esa incapacidad ya nos
ensena la experiencia de Pompeyo y
de César; ninguno de los dos logrd
llevar a término el proyecto. Inclu-
so estando el primero (Pompeyo) en
una condicién aparentemente Opti-
ma para ello: era cénsul size colle-
ga (p. 47), quiza gozaba del apoyo
técnico para emprenderlo, pero le
falt6 el caracter, también necesario,
y se retrajo por miedo a las criticas
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(Pompeius non perseveravit obtrec-
tatorum metu). La historia nos ense-
na que sélo algunos son capaces de
sobreponerse, sin dejarse obstaculi-
zar por los prejuicios ni deslumbrar
por los intereses. El segundo (César)
contaba con la ayuda al menos del
jurista Aulo Ofilio y la ambicion
para haberlo hecho, pero fue asesi-
nado antes de conseguirlo.

De particular interés me pare-
cen los estudios que se dedican al
Derecho procesal, pues como se ha
dicho en reiteradas ocasiones, una
de las grandes aportaciones que el
Derecho debe a romanistas y cano-
nistas es el proceso. Ciertamente,
esto se ha afirmado més bien de la
época medieval, en la que estuvo
vigente el Ius Commune (F. SINAT-
11 D’amIco, «Il concetto di prova
testimoniale: spunti di una proble-
matica nel pensiero dei glossato-
ri», en Revista di Storia del Diritto
italiano, nim. 39, 1966, p. 165, «la
grande opera del periodo dei glos-
satori ¢ il processo»; K. PENNING-
TON, «Roman and secular law in
the Middle Ages», en http://facul
ty.cua.edu/pennington/Law508/hist
law.htm, «perbaps the greatest con-
tribution of Roman Law in the
twelth century was the influence it
had on procedure», cita tomada de
nuestro trabajo La recepcion del
Tus Commune por el Tribunal Supe-
rior del Imperio en el Sacro Impe-
rio Romano Germdnico, en www.
iustel.com e-Legal History Review,
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num. 10, 2010, nota 57), pero no
cabe duda que el proceso romano-
canénico pudo llegar a ser lo que
fue por las aportaciones del pro-
ceso romano clasico y post-clasico.
Por ello, para mi han sido especial-
mente interesantes las paginas dedi-
cadas a la legalizacion del procedi-
miento formulario que revelan el
exacto conocimiento del autor acer-
ca de la incidencia que las modifica-
ciones legislativas que analiza tuvie-
ron sobre las antiguas legis actiones.
Asi, por ejemplo, afirma con argu-
mentos solventes que la derogacion
de la legis actio per condictionem y
su sustitucién por la condictio for-
mularia no debieron agotar el con-
tenido de la lex Aebutia, pero que
no resulta verosimil que esta ley
afectase a otras legis actiones, pues
existe evidencia de que se emplea-
ron con posterioridad a esa reforma
(p. 87). También pone de manifies-
to este estudio el exhaustivo conoci-
miento del debate doctrinal en esta
materia y el respeto con el que se
argumentan las opiniones disiden-
tes. El autor discrepa de Bertoldi en
la datacién de la Ley Ebucia (pp. 89
y ss.), y expone su opinién acerca de
la lex Iulia municipalis recogiendo
toda la discusion reciente sobre ella
en el dmbito doctrinal (pp. 93 y ss.).
Quien esto escribe no se puede pro-
nunciar acerca de la existencia o
inexistencia de la Ley Julia munici-
pal, aspecto sobre el que disputan
fuertemente los romanistas.
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En el capitulo dedicado al pro-
ceso de Jesis se apuntan interesan-
tes consideraciones tanto del proce-
so conforme al Derecho judio ante
el Sanedrin como del proceso roma-
no (cognitio extra ordinem) que se
aplicaba. Este capitulo se compo-
ne de dos partes: el extenso proélo-
go a un libro y una también extensa
recension a otro. En estas paginas se
pondera, desde el punto de vista del
Derecho procesal, el valor del silen-
cio de Jests (pp. 120 y ss.) ante Pila-
to y también ante Herodes, en dia-
logo con la obra que se recensiona.
Como senala Paricio en el prélogo
a la obra de Ribas, E/ proceso a Jesiis

de Nazaret, se echaba en falta «un

tratamiento del proceso de Jests
escrito por algin especialista espa-
fiol en historia del Derecho antiguo»
(p. 118). La monografia prologada
viene a cubrir esa laguna y el prolo-
go de Paricio anima a su lectura.

Hay algo mas bello que un libro
inteligente: pensar (p. 82), dice el
autor de la monografia que comen-
tamos, recogiendo el dialogo entre
dos grandes romanistas: Pugliese y
Grosso. Pues bien, a quien le guste
la cultura clasica disfrutara con este
libro inteligente que sin duda le
hara pensar.

Maria J. Roca FERNANDEZ
Catedratica de Derecho canénico
y eclesiastico de la UCM

Lourdes SORIA SESE. La honestidad congénita de la mujer. Historia de una fic-
cion juridica, Madrid, Tustel, 2011, 195 pp., ISBN 978-84-9890-165-8.

En las dltimas décadas los mal
llamados, a mi entender, estudios
«de género» se han convertido en
un tema de moda entre historiado-
res y juristas. La obra que aqui rese-
flamos, como su titulo nos sugie-
re, participa de la loable inquietud
por analizar la Historia del Derecho
penal, otorgando un protagonismo
a las mujeres que sistematicamente
habia sido ignorado. La profesora
Soria, con un admirable rigor juridi-
co, prescinde de apreciaciones sen-
timentales para abordar el estudio
de un tipo penal especifico, el estu-
pro, desde su configuracion en el

292

Derecho romano hasta la regulacion
que adopta en los diversos codigos
penales espafoles del siglo x1x.

La autora remarca la importan-
cia de un delito cuya configuracién
permanece casi inalterada duran-
te diez siglos, que nos permite mos-
trar la convencién social, casi sin
fisuras, de la mujer como un suje-
to necesitado de tutela. La victima
de estupro debe ser protegida por
«razén de su indefension espiritual
y carnal, fruto de su congénita debi-
lidad frente al engafio».

Pigina tras pagina, con el meri-
torio empefio de apuntalar con
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