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RESUMEN

El homeschooling constituye un banco de pruebas adecuado para deslindar proble-
mas juridico-constitucionales de enorme importancia en relacion con las libertades
implicadas en el derecho a la educacion. En dltimo término se trata de explicitar si
la libertad de enseiianza (art. 27.1 CE) y los derechos educativos paternos (art. 27.3
CE) permiten a los padres imponer a los hijos un modelo educativo como el del
homeschooling e el que los padres, por motivos ideoldgicos, religiosos o pedago-
gicos, rechazan la escuela convencional e incumplen el deber de escolarizacion que
la ley establece con la finalidad de garantizar el derecho/deber de cursar la ense-
nianza bdsica obligatoria (art. 27.4 CE). La clave de la cuestion es que las libertades
educativas estin subordinadas al interés del menor, principio informador del siste-
ma educativo y que consiste en hacer efectivo el derecho a la educacion y que ésta
tenga por objeto el libre desarrollo de la personalidad vy la transmision de los valo-
res constitucionales conforme al denominado diario constitucional (art. 27.2 CE).
La doctrina del Tribunal Constitucional, aungue reconoce que la Constitucién no
identifica obligacién de cursar la enserianza bdsica con escolarizacion obligatoria, si
reconoce que esta opcion por la que ha optado el legislador es la mds adecuada para
Jacilitar el derecho a la educacion y garantizar el ideario constitucional v, en aras a
la sacralizacion del mismo, limita los derechos educativos paternos cuyo dmbito de
actuacion principal seria fuera del horario escolar.

Palabras clave: Educacion en casa, interés del menor, derecho a la educacion,
escolarizacién, pluralismo educativo, derechos educativos paternos.

ABSTRACT

Homeschooling 7zakes an adequate bank of samples to set out constitutional
legal issues of an enormous importance in relation with freedom involved in the
right to education. We ultimately need to clearly set out if the freedom of teaching
(art. 27.1 of Spanish Constitution) and the parents right to their children’s educa-
tion (art. 27.3 of Spanish Constitution) allow the parents to impose on their chil-
dren an educational model such as homeschooling where the parents reject con-
ventional school and skip the right to enroll their children in a school based on
their ideological, religious or educational beliefs. Such right is established by law so
as to guarantee the right to/ duty of compulsory basic education (art. 27.4 Spanish
Counstitution). The crux of the matter resides in the fact that educational freedom
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makes a condition of the minor’s own interest, which is the premise of the educa-
tional system and which consists of exerting the right to education in a way that
it will have as its main goal the free development of the person’s character and the
transfer of the constitutional values as stated by the so-called constitutional diary
(art. 27.2 of Spanish Constitution). Even though the Constitutional Court doctrine
claims that the constitution does not state the obligation to follow the basic pri-
mary and secondary education on a mandatory basis it does acknowledge the fact
that this choice of the ruler is the most adequate to facilitate the right to education
and to guarantee the constitutional principles which, so as to worship such right it
restricts the parents educational rights to aside from school.

Keywords: homeschooling, minor’s own interest, right to education, educational
pluralism, parents’ educational rights.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Homeschooling wird zu einem Paradebeispiel beziiglich der Abgrenzung
wichtiger juristisch-verfassungsrechtlicher Probleme in Bezug auf die impliziten
Freiheitsrechte im Bereich der Erziebung. Im Letzten geht es darum, zu kliren,
ob unter Berufung auf das Recht auf Freiheit der Erziehung (Art. 27.1 der Spa-
nischen Verfassung) und der elterlichen Erziehungsrechte (Art. 27.3 der Spani-
schen Verfassung) es den Eltern erlaubt ist, ibren Kindern ein Erziehungsmodell
wie das Homeschooling aufzuzwingen, in dem die Eltern aus ideologischen, reli-
giosen oder padagogischen Griinden das herkommliche Schulmodell ablebnen und
der Pflicht zur Einschulung, die das Recht / die Pflicht zur gesetzlich garantierten
Hauptschulpflicht umfasst (Art. 27.4 Spanische Verfassung), nicht nachkommen.
Der entscheidende Punkt liegt darin, dass die Freibeitsrechte der Kindererziehung
unter dem Recht des Minderjihrigen rangieren, auf dem wiederum das staatli-
che Schulrechtssystem aufbaut, das seinerseits das Recht auf Schulbildung durch-
zusetzen hat. Die Schulbildung ibrerseits soll dazu beitragen, die Personlichkeit
des Minderjibrigen zu entfalten und die verfassungsrechtlichen Werte zu vermit-
teln gemdss dem so genannten «Diario Constitucionals (Art. 27.2 der Spanischen
Verfassung). Obwobl das Verfassungsgericht in seiner Lebrauffassung keine zwin-
gende Pflicht darin siebt, die Schulausbildung durch die Teilnahme am staatlichen
Schulsystem zu absolvieren, so stellt das Verfassungsgericht doch heraus, dass es
das staatliche System fiir das geeignetste hilt, um das Recht auf Schulbildung und
die Vermittlung der Verfassungswerte zu garantieren. Um dieses staatliche Schul-
system zu schiitzen, beschrinkt das Verfassungsgericht die elterlichen Rechte und
verweist sie auf ihr Haupttitigkeitsfeld: die auferschulische Erziehung auferhalb
der Schulzeiten.

Schliisselwdrter: Hausunterricht, Schutz der Rechte von Minderjahrigen, Recht
auf Schulbildung, Einschulung, Pluralismus in der Erziehung, die Erziehungs-
rechte der Eltern.

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.—II. LA CONFIGURACION JURIDICA DE
LA EDUCACION EN CASA EN LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTI-
TUCIONAL: PLANTEAMIENTO Y CRITICA.—III. DEBER JURIDICO DE
ESCOLARIZACION Y DEBER CONSTITUCIONAL DE CURSAR LA ENSE-
NANZA BASICA: RELACION JURIDICO-CONSTITUCIONAL.—IV. EL
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FUNDAMENTO DE LA OBJECION AL SISTEMA ESCOLAR: LA LIBER-
TAD DE ENSENANZA Y EL DERECHO DE LOS PADRES A EDUCAR A
SUS HIJOS CON ARREGLO A SUS PROPIAS CONVICCIONES.—V. EL
HOMESCHOLLING Y EL INTERES DEL MENOR.

I. INTRODUCCION

Sin duda los avances que mas han contribuido a la transformacién de
la sociedad han sido, de un lado, la elevacién de la educacién a la categoria
de derecho fundamental del individuo, y de otro, y relacionado, el recono-
cimiento generalizado de la educacion basica obligatoria como pilar esen-
cial de la efectividad del mismo. Ello ha supuesto que el derecho a la edu-
cacién tenga un caracter prestacional y conlleve la obligaciéon por parte
del Estado de implementar medidas encaminadas a garantizar el acceso de
toda la poblacién a la ensefianza basica obligatoria y gratuita'. Este fend-
meno de universalizacién de la ensefanza bésica ha sido posible gracias
a otro paralelo y progresivo de escolarizacién, convirtiéndose la escuela
en el principal vehiculo del que se sirven las sociedades modernas para la
difusién y transmision no sélo de conocimientos, sino también de aquellos
valores estimados socialmente relevantes y, por tanto, jugando un evidente
papel politico, de modo que la escolarizacion obligatoria se ha convertido
en una caracteristica antropoldgica de las sociedades modernas. No obs-
tante, este caracter socializador e integrador propio de la escolarizacion no
puede hacernos olvidar que la escuela no tiene el monopolio socio-educa-
tivo, aunque en ella la educacion y socializacion se realice y perciba social-
mente de forma mas intensa®.

El caracter universal alcanzado por el fendmeno de la escolarizacion
hace que el individuo la perciba como una realidad normal e incontesta-
ble, que necesariamente debe cubrir una etapa significativa de la vida, sin
que de ordinario surja el menor planteamiento critico sobre si la escuela
actual cumple o no el papel para el que fue creada’®. No ocurre lo mismo

! No pretendo entrar aqui en la polémica de la ensefianza piblica gratuita frente a la
privada, sino Ginicamente reflejar la importancia social, econémica y politica que se le atri-
buye en todos los paises a la necesidad de educar a la poblacién hasta el punto de conver-
tirla en uno de los quicios sobre los que gira la politica socioeconémica de los paises mas
avanzados.

2 M. A. ASENSIO SANCHEZ, «La objecion de conciencia al sistema escolar: la denomina-
da educacién en casa», Laicidad y libertades. Escritos juridicos, ntm. 6 (2006), pp. 12-18.

> J. H. GIMENO SACRISTAN, La escolarizacion obligatoria: su sentido educativo y social,
Madrid, Morata, 2000, pp. 9-12.
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en el pensamiento politico y sociopedagdgico, donde, y a pesar de reco-
nocerse el papel insustituible que ha desempenado hasta ahora y que con
toda seguridad desempefara en el futuro, no deja de ser objeto de nume-
rosas criticas desde planteamientos educativos y politicos antagénicos que,
a pesar de ello, coinciden en sefalar las deficiencias de la escuela como
espacio pedagégico y social (burocratizaciéon, conocimientos al margen
del mercado, falta de coherencia curricular y desconexién con la vida, las
esperanzas y las culturas de muchas comunidades)*. Los detractores mas
criticos de la escuela y su funcién sociopedagdgica provienen de los par-
tidarios de la denominada educacion en casa y sus planteamientos anties-
colares. La radicalidad de estos planteamientos estriba en poner en entre-
dicho los binomios educacién/escolarizacién y progreso socioeconémico/
escolarizacion, sobre la idea principal de que educar no es escolarizar y
que la escuela tradicional no responde a sus planteamientos ideolégicos y
tampoco a las necesidades pedagdgicas de la sociedad actual.

La educaciéon en casa, mas conocida por el nombre inglés de howmzes-
chooling, constituye una realidad educativa, relativamente nueva, surgida
en Estados Unidos y no sélo como realidad educativa y pedagdgica, sino
que se enmarcan en un movimiento mds amplio de contestacién al Estado
y su ingerencia en la vida de los ciudadanos.

El tratamiento de la educacion en casa es diverso en el Derecho com-
parado. En algunos paises se regula, en otros se prohibe expresamente y
en un pafs como Dinamarca se recoge en la Constitucién’. Desde luego,
en Espafa no deja de ser un fenémeno residual, pero a pesar se ello cons-
tituye, a mi modo de entender, un banco de pruebas adecuado y ttil para
deslindar problemas juridico-constitucionales de enorme importancia en
relacién con las libertades implicadas en el derecho a la educacion. En rea-
lidad, la educacion en casa plantea problemas de caricter constitucional
cohonestados, en tltimo término, con el ambito y extension del pluralismo

4 Sobre el particular vid. M. W. APpLE, Politica, cultura y educacién, Barcelona, Paidos,
1996; N. FRASER, lustitia interruptus, Bogota, Siglo del Hombre, 1997.

> Es interesante para conocer la situacién de la educacién en casa en el Derecho com-
parado los trabajos de la profesora I. BRIONES MARTINEZ, «¢La escuela en casa o la forma-
cién de la conciencia en casa?», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico,
ndm. 3 (2003); ., «Aspectos constitucionales y jurisprudenciales de la educacién en casa.
Analisis comparativo entre Estados Unidos y Espafia», I Congreso Nacional de Educacién
en Familia (homeschooling), Valencia, 2010; M.* J. VALERO ESTARELLAS, «Homzeschooling en
Espafa, una reflexion acerca del art. 27.2 de la Constitucién y del derecho de los padres a
elegir la educacién de sus hijos», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidsti-
co del Estado, nim. 28 (2012), pp. 2-18.
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educativo y con el derecho del menor a la educacién. Ademas, al no apare-
cer regulada la educacion en casa en nuestro ordenamiento y al existir un
deber juridico de escolarizacion sélo podria configurarse, tal y como vere-
mos, como una objecién de conciencia y, consecuentemente, manifestacion
de las libertades educativas consagradas en el art. 27 CE.

El andlisis de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el honzes-
chooling, a pesar de ser escasa, limitada a la STC 260/1994, de 3 de octu-
bre, y a la STC 133/2010, de 2 de diciembre, plantea los principales pro-
blemas juridicos inherentes a este fendmeno. Fundamentalmente estos
problemas se centran en explicitar, de un lado, si podria justificarse la edu-
cacién en casa en las libertades educativas consagradas en el art. 27 CE, y
de otro, si este modelo educativo podria ser lesivo para el derecho a la edu-
cacién del menor y su interés.

La STC 260/1994 tiene lugar a resultas de ciertas actuaciones pena-
les seguidas contra los miembros de la «secta de los Nifios de Dios» por la
Direccion General de la Atencién a la Infancia de la Generalitat de Cata-
lufa, que, en vista del riesgo posible para la salud fisica y mental de los
menores convivientes en el grupo de los adultos inculpados, acordé asu-
mir la tutela legal de los mismos y ordend su internamiento en un cen-
tro publico. Los padres se opusieron a la declaracion de desamparo y a la
asuncion de la tutela legal por la Generalitat, llegando el asunto a la juris-
diccion ordinaria. El juez de primera instancia acordé mantener la situa-
cién de tutela por la Administracion; posteriormente se concedi6 la guar-
da provisional de los menores a sus padres, sin perjuicio de dicha tutela de
la Administracién. Los padres recurrieron la resolucién del Juzgado ante
la Audiencia Provincial, que estimé los recursos en varios autos por enten-
der que no quedaba acreditado el caricter sectario del grupo vy, por ello,
que las ensefianzas recibidas por los menores respondian a las que el Esta-
do consideraba basicas y obligatorias en el curriculum académico. En el
auto se argumentaba ademas que tales ensefanzas eran semejantes a las
impartidas en centros oficiales®. La Audiencia entendié que la Generali-

¢ «Crean sus propio plan de estudios englobando un conjunto de materias proyecta-
das preferentemente sobre este &mbito desde un punto de vista autoritario, es decir, median-
te la imposicién de unas convicciones morales, filoséficas y religiosas conformes a su pecu-
liar ideologia, en primacia a la mera transmisién de conocimientos cientificos que “si bien
se imparten igualmente” lo son después de aquéllos considerados como basicos (escolari-
dad libre segin el ordenamiento juridico de alguno de los paises de origen de los nifios vy,
en definitiva, no dista de la que se da en los colegios regidos por religiosos en nuestro pais),
eludiendo especialmente la ensefianza superior en beneficio de la practica (recomendacién a
favor de la formacién profesional)» (SAP de Barcelona de 21 de mayo de 1992, FJ 6.°).
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tat habia injerido de forma intolerable en el 4mbito familiar y que, en cual-
quier caso, debia prevalecer la libertad de culto de los padres y el derecho
a elegir la educacion de los hijos.

El problema se planteé también ante el Tribunal Supremo vy, poste-
riormente, ante el Constitucional. Acusados, entre otros delitos, de fun-
dar centros de ensenanza ilegales, el Tribunal Supremo en Sentencia de 30
de octubre de 19947, que revoca la de la Audiencia de Barcelona, absuel-
ve de los delitos que ésta estimaba fundados en la existencia de incumpli-
miento por los padres, sobre la base de sus creencias religiosas, del deber
de dar a los hijos una educacién integral.

Por su parte, la STC 260/1994, de 3 de octubre, conocié del mismo
asunto al resolver un recurso de amparo interpuesto por la Generalitat de
Cataluna contra la sentencia de la Audiencia. El fondo del asunto era si
la situacion escolar de los nifios justificaba la privacion de la tutela de los
padres para asumirla la Generalitat, pero no entra en la cuestion de la obje-
cién al sistema escolar que, por otro lado, estaba en la raiz de la negativa de
los padres a la escolarizacién. En cambio, veremos como si plantea el pro-
blema de la objecion escolar el voto particular de Gimeno Sendra.

No obstante, ya hemos afirmado, es la STC 133/2010, de 2 de diciem-
bre, la Ginica vez en la que el Tribunal Constitucional se habia pronunciado
directamente sobre la posibilidad de admitir la educacién en casa, al mar-
gen de la escolarizacion obligatoria. Los hechos de los que traen causa la
demanda son basicamente los siguientes: el Juzgado de Primera Instancia
de Coin dicté Sentencia el 5 de mayo de 2003 ordenando a unos padres
que escolarizaran a sus hijos menores de edad en el ciclo escolar basico
en el curso 2003-2004. Fundamenta su decision en que, sin juzgar la cali-
dad de la ensefanza domiciliaria que estén recibiendo, y admitiendo que
son familias bien estructuradas cuyos padres se preocupan por sus hijos, el
art. 27.4 CE no permite que los padres nieguen a los hijos el derecho y la
obligacién que tienen de participar en el sistema oficial de educacién.

Esta sentencia fue recurrida en apelacion ante la Audiencia Provincial
de Milaga. Se aducia incongruencia extra petita, pues, a juicio de los recu-
rrentes, frente a la denuncia del Ministerio Fiscal referida al incumplimien-
to del art. 154 CC, el juzgador de primera instancia habia desestimado la
pretension fundamentando su fallo en la obligatoriedad de la ensefianza
establecida en art. 27.4 CE. La Audiencia negd la incongruencia extra peti-
ta, afirmando que los preceptos del Cédigo Civil citados por los recurren-

7 RJ 1994/8334.
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tes derivaban del precepto constitucional referido y dicté Sentencia deses-
timatoria el 6 de junio de 2005. Asimismo, centrd los términos del debate
en si la educacién que los menores recibian en su domicilio era suficien-
te para cumplir el mandato constitucional del art. 27.4 CE. Al respecto, la
Sala afirmé que la escolarizacion estaba integrada en el concepto basico de
derecho a la educacién no sélo por los beneficios que los menores pueden
tener mientras esta escolarizacion se desarrolla, sino también por los bene-
ficios futuros en orden al aprendizaje en el marco de grados y titulaciones.
El 6rgano de apelacién arrancaba del voto particular del magistrado Vicen-
te Gimeno Sendra en la STC 260/199%4, de 3 de octubre, para llegar afirmar
que el art. 27.3 CE ampara el derecho de los padres a impartir en el seno de
la familia la ensefilanza que estimen conveniente, enviar a sus hijos al cole-
gio que deseen y exigir de los poderes publicos la formacién que mejor se
adecue a sus convicciones, pero no ampara el derecho de los padres a la no
escolarizacién de los hijos bajo el pretexto de que sélo ellos sabran impar-
tir la educaciéon adecuada. El 6rgano judicial recuerda que el derecho a ser
escolarizado es un derecho del menor, no de los padres, que convive con la
consiguiente obligacién de los poderes piblicos de procurar dicha escolari-
zacion, incluso imperativamente si ello fuera necesario.

En su demanda de amparo los recurrentes alegan, en primer lugar,
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension y
a un proceso con todas las garantias (art. 24 CE), retomando la denun-
cia de incongruencia extra petita, si bien con argumentos matizados: por
un lado, aducen que el art. 154 CC no resulta de aplicacion al caso, pues
estd previsto para combatir el incumplimiento del deber escolar, fruto
de la dejacion de los deberes paterno-filiales, situacion que no se produ-
ce en el presente supuesto, y por otro, denuncian que el érgano judicial
falla estimando cuestiones no planteadas en la demanda, concretamen-
te el grado de conocimiento que en las distintas materias y ramas existen-
tes en el nivel educativo basico puedan tener los menores con respecto al
sistema oficial reconocido, sin que ello fuese objeto de la demanda y exi-
giendo, ademds, la carga de la prueba a los demandados de algo para lo
que ni siquiera se les ha requerido. Invocan también, en segundo lugar,
la violacién del derecho a la educacion (art. 27.1, 2, 3 y 4 CE), en cuanto
las resoluciones impugnadas deniegan a los menores el derecho a seguir
su proceso educativo en su propio domicilio sin integrarse en el sistema
escolar. Finalmente, oponen la vulneracion del derecho a la no discrimi-
nacion (art. 14 CE) por razén de nacionalidad, puesto que alguno de los
recurrentes en amparo, que no son de nacionalidad espanola, tienen reco-
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nocidos en su pais de origen el derecho a la ensefianza domiciliaria. En
consideracion a todo ello solicitan de este Tribunal que otorgue el ampa-
ro y declare la nulidad de la Sentencia de 5 de mayo de 2003, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia ntim. 2 de Coin, y la Sentencia de 6 de
junio de 2005, dictada en apelacién por la Seccion Quinta de la Audien-
cia Provincial de Malaga, asi como que se reconozca el derecho a la edu-
caciéon en su domicilio. En la demanda de amparo se solicita también,
mediante otrosi, la suspension de la ejecucion de las resoluciones impug-
nadas, toda vez que, de no accederse a la suspension, el recurso de ampa-
ro perderia su finalidad. El Tribunal Constitucional, después de analizar
que la decision de imponer la escolarizacion obligatoria adoptada por el
legislador mediante el art. 9 LOCE resulta constitucionalmente inobjeta-
ble, desestima el amparo.

II. LA CONFIGURACION JURIDICA DE LA EDUCACION
EN CASA EN LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL: PLANTEAMIENTO Y CRITICA

Existe un deber juridico impuesto por el legislador de escolarizacién
obligatoria entre los seis y los dieciséis afnos, y, en concreto, en el momento
en que se dictd la Sentencia del Juzgado que motivé el recurso de amparo
era la Ley Orgénica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educa-
cién (LOCE), cuyo art. 9.1 disponia que: «La ensenanza bésica compren-
de la Educacién Primaria y la Educacién Secundaria Obligatoria. La ense-
flanza basica es obligatoria y gratuita», y, ademas, conforme el niim. 2 del
citado precepto: «La ensefianza basica incluye diez anos de escolaridad. Se
iniciara a los seis afos de edad y se extendera hasta los dieciséis».

Esta obligacion legal de escolarizacion imposibilitaria la educacion en
casa de los hijos, obstaculo que las partes demandantes en amparo tratan
de obviar alegando la existencia de una laguna legal sobre el particular que
habria sido suplida por los érganos judiciales mediante una interpretacion
vulneradora de la libertad de ensefianza:

«En segundo lugar, en este contexto nos encontrariamos, al parecer de
los recurrentes, ante una “laguna legislativa, pues no aparece en nuestra
legislacion nada referente a la ensefianza que no sea en centros docentes”,
de tal manera que los érganos judiciales, en lugar de “haber[la] suplido con
una interpretacién abierta y conforme al momento histérico, social y politi-
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co en que vivimos”, la habrian integrado mediante una decisiéon vulnerado-
ra de la libertad constitucional sefialada en primer lugar»®.

No obstante, el Tribunal Constitucional rechaza la existencia de una
laguna legal y considera que la no escolarizacion de los hijos es contempla-
da por el ordenamiento como una conducta antijuridica que infringe un
deber legal integrado en los deberes educativos paternos inherentes a la
patria potestad (art. 154 CC):

«Ante todo, el origen de la lesion alegada en la demanda de amparo no
se encontraria en las resoluciones judiciales impugnadas, sino, en su caso,
en la disposicién legislativa que éstas aplican puntualmente al supuesto de
autos. En efecto, pese a lo que aducen los recurrentes, no nos encontramos
aqui en modo alguno ante una laguna normativa: la cuestion de si la escola-
rizacién en la edad correspondiente a los hijos de los recurrentes en ampa-
ro debe o no ser obligatoria ha sido decidida expresamente, en sentido afir-
mativo, por el legislador, pues el art. 9 de la Ley Orgénica 10/2002, de 23
de diciembre (RCL 2002, 3012), de Calidad de la Educacién (en adelan-
te LOCE), vigente en el momento en que se dicta la sentencia del Juzga-
do aqui recurrida, establece que la ensefianza bésica, ademas de ser obli-
gatoria y gratuita (apartado 1) en los términos del art. 27.4 CE, “incluye
diez afios de escolaridad”, de tal manera que se “iniciara a los seis afios de
edad y se extender hasta los dieciséis” [apartado 2; en el mismo sentido
cfr. el vigente art. 4.2 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo (RCL 2006,
910), de Educacion (en adelante LOE)]. Quiere ello decir que la conducta
de los padres ahora recurrentes en amparo consistente en no escolarizar a
sus hijos supone el incumplimiento de un deber legal —integrado, ademis,
en la patria potestad— que resulta, por tanto, en sf misma antijuridica. No
hay, pues, laguna normativa de ninguna clase»®.

Efectivamente, tal y como afirma el Alto Tribunal, no existe una laguna
legal y si el legislador hubiera querido que el derecho a la educacién pudie-
ra ejercitarse al margen de la escolarizacion hubiera regulado expresamen-
te tal posibilidad; ademas, parece claro, el legislador ha unido derecho a
la educacion (art. 27.1 CE) y derecho/deber a cursar la educacion basica
obligatoria (art. 27.4) con la escolarizacién obligatoria. Por eso hasta que

s FJ4.°
9 FJ 4.0
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no se modifique la legislacion educativa la Gnica posibilidad de admitir la
educacion en casa en nuestro ordenamiento es como objecion de concien-
cia'’. Ahora bien, otra cosa diferente serfa la argumentacién juridico-cons-
titucional que, en su caso, pudiera o no servir de fundamento para la admi-
si6n de dicha objecion.

Pero el Tribunal Constitucional no analiza el fenémeno de la educa-
cién en casa como un supuesto de objecidn, sino que Ginicamente plantea
la constitucionalidad o no de la escolarizacion obligatoria por si eventual-
mente lesiona el derecho a la libertad de ensenanza del art. 27.1 CE y el
derecho de los padres a educar a sus hijos con arreglo a sus propias con-
vicciones del art. 27.3 CE:

«Ha de precisarse a continuacién que el examen de la queja aducida
por los recurrentes conduce, en atencién a lo que se acaba de sefalar, a la
necesidad de comprobar si la imposicion normativa del deber de escolari-
zacién de los hijos de entre seis y dieciséis afios, a cuyo cumplimiento sirven
en el caso de autos las resoluciones judiciales impugnadas, es o no respe-
tuosa con los derechos fundamentales alegados, resultando entonces proce-
dente, a la vista del resultado que arroje ese examen, bien la desestimacion
del presente recurso de amparo, en caso de alcanzar una respuesta afirma-
tiva, o bien la elevacion de la cuestion al Pleno [art. 55.2 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional (RCL 1979, 2383)], en el supuesto de que
llegéramos a otra de signo contrario»!!.

El planteamiento realizado por el Tribunal Constitucional no es acerta-
do porque el hecho de que la norma que impone la escolarizacién no sea
inconstitucional no acaba de resolver la cuestion de la posibilidad de obje-
tar al sistema escolar. Es mas, constituye un requisito previo para invocar la
objecion que la ley que imponga el deber juridico al que se objeta sea cons-
titucional, ya que, de lo contrario, no procederia invocar la objecion, sino la
inconstitucionalidad de la norma. En nuestra opinién, tal y como veremos,
lo Gnico decisivo para excluir a priori la educacion en casa como una obje-
cion serfa que la Constitucion identificara educacion bésica obligatoria con
escolarizacion, puesto que no cabe objetar a un deber constitucional.

10 Fsta es mi tesis fundamental sobre la cuestion: M. A. ASENSIO SANCHEZ, «La objecién
de conciencia al sistema escolar...», op. cit., pp. 34-44; iD., La patria potestad y la libertad de
conciencia del menor, Madrid, Tecnos, 2006, pp. 83-89.

R4
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III. DEBER JURIDICO DE ESCOLARIZACION Y DEBER
CONSTITUCIONAL DE CURSAR LA ENSENANZA BASICA:
RELACION JURIDICO-CONSTITUCIONAL

Analizado el hecho de que la educacién en casa, mientras no se modifi-
que la legislacion, sélo puede invocarse en nuestro ordenamiento como una
objecién de conciencia, se hace necesario explicitar si la Constitucién une
el deber de cursar la ensefianza basica a la escolarizacion, puesto que si asi
fuera, como es sabido, no puede objetarse a un deber constitucional.

La Constitucion de 1978 consagra el derecho a la educacién como un
derecho fundamental cuyo objeto principal seria garantizar el pleno desa-
rrollo de la personalidad humana (art. 27.2), lo que supone vincular direc-
tamente la actividad educativa con la dignidad de la persona y el libre desa-
rrollo de la personalidad (art. 10.1). De este modo, el derecho a la educacion
se configura como un derecho de una marcada significacién sociojuridica,
especialmente por lo que hace referencia a la educacion basica y la obliga-
cién de cursarla. Por eso la Constitucion al cohonestar el derecho a la edu-
cacién (art. 27.1) con la obligacién de cursar la ensefianza basica (art. 27.4
CE) refuerza la efectividad del derecho, de tal modo que el deber es correla-
tivo al derecho a la educacion y esta a su servicio 2. Esta efectividad se inten-
sifica con la posicion sistematica del derecho a la educacion en la Seccion 1,
«De los derechos fundamentales y de las libertades ptblicas», del Capitu-
lo IT, «Derechos y libertades», del Titulo I, «De los derechos y deberes fun-
damentales», y, consecuentemente, acreedor de la maxima proteccion juridi-
co-constitucional prevista en los ntims. 1,2 y 3 del art. 53 CE. Esta posicion
privilegiada permite reclamar ante los tribunales el aspecto prestacional del
derecho a la educacion: el derecho a cursar la ensefianza bésica. Este impor-
tante papel atribuido a la ensefianza obligatoria no s6lo como transmision de
conocimientos y competencias basicas, sino también de los principios y valo-
res democraticos’, lo que ha posibilitado es caracterizar a la ensefianza basi-
ca obligatoria como «defensa de la Constitucién» 4,

El deber constitucional de cursar la ensefianza obligatoria va encami-
nado a garantizar la efectividad del derecho a la educacion, y, 16gicamen-

2 M. A. ASENsIO SANCHEZ, «La objecién de conciencia al sistema escolar...», op. cit,
pp. 19-20.

B Ibid., pp. 25-26.

4 A. M." REDONDO, Defensa de la Constitucion y enserianza obligatoria (integracion
intercultural y homeschooling), Valencia, Tirant lo Blanch, 2003, pp. 74-77.
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te, la escolarizacion persigue la misma finalidad. Por eso la escolarizacion
participa del caradcter de derecho/deber propio de la ensefianza basica a
cuya satisfaccion esta subordinada. El aspecto de derecho de la escolariza-
cién consiste en poder reclamarse judicialmente. El aspecto de deber apa-
rece reforzado por otras normas dirigidas a garantizar su cumplimiento.
Asi, el art. 13.2 de LO 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, establece que toda persona que tenga conocimiento de la no esco-
larizacién de un nifio o su no asistencia al centro escolar de forma habitual
y sin justificacién deberd ponerlo en conocimiento de la autoridad compe-
tente. Ademas, el absentismo escolar estia considerado por los tribunales
como abandono de familia. El art. 226 CP establece una pena de arresto
de ocho a veinte fines de semana para quien dejare de cumplir los deberes
legales inherentes a la patria potestad, entre los que se incluye el deber de
educar a los hijos y procurarles una educacion integral mediante la escola-
rizacion (art. 154 CC).

Ahora bien, aqui lo que nos interesa es si este deber de escolarizacion
esta incluido en el deber constitucional de cursar la ensefianza basica obli-
gatoria (art. 27.4 CE) y, en dltimo término, en el derecho a la educacién
(art. 27.1 CE), de modo que si la escolarizacion fuera un deber constitu-
cional, la educacién en casa no podria invocarse como una objecién. En
nuestra opinion, es el 4ambito subjetivo de estos deberes el que nos permi-
tira determinar la relaciéon en que se encuentran. Se trataria de explicitar si
ambos deberes obligan a los mismos individuos, porque de ser asi podria
entenderse que se trataria de dos formulaciones juridica de un mismo deber;
por el contrario, si los sujetos obligados fueran distintos estarfamos ante dos
deberes juridicos diferentes, aunque, ldgicamente, relacionados.

Asi, la obligacién de cursar la ensefianza basica del art. 27.4 CE estd
subordinada a la efectividad del derecho a la educacion, y siendo éste un
derecho de todo individuo, sin estar vinculado a una determinada edad, se
inferiria que también el deber alcance a todos independientemente de su
edad. Es por eso que la LOE en el Titulo II, «Equidad en la educacion»,
dedica el Capitulo IX a la educacion de adultos, estableciendo una oferta
educativa concreta dirigida a facilitarles la adquisicion de las competencias
y conocimientos correspondientes a la educacion basica®. La educacion
basica de los adultos se considera voluntaria y sin escolarizacién oficial, si
bien se establece la obligacién de arbitrar medios por parte de la Adminis-
tracion educativa al objeto que puedan obtener el titulo de graduado en

B Art. 68.1.
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educacién secundaria obligatoria siempre que acrediten haber alcanzado
las competencias y objetivos de dicha etapa'.

En cambio, el obligado a la escolarizacién es sélo el menor de edad
entre los seis y los dieciséis afos, y fuera de esos limites de edad no obli-
ga, con lo que parece evidente que la Constitucién no identifica deber de
cursar la ensefianza basica con escolarizacién, siendo dos derechos distin-
tos, puesto que si no se daria la paradoja que la escolarizacion, al igual que
la obligacién de cursar la ensefianza basica, obligaria a todos sin limite de
edad, lo que seria absurdo. Me parece claro que la Constitucién no impo-
ne un deber de escolarizaciéon y no identifica ensefianza obligatoria con
escolaridad; s6lo impone el deber de cursar la ensefanza basica, lo cual
puede hacerse a través de la escolarizacién o inclusive, en su caso, al mar-
gen de la ensenanza reglada acreditando los conocimientos y competencias
propios de dicho grado de ensefianza. Esto no significa, en modo alguno,
que la escolarizacion obligatoria sea inconstitucional, sino que el legisla-
dor ha optado por ella para facilitar y garantizar el cumplimiento del deber
de cursar la ensefianza obligatoria en unas edades en que, desde el punto
de vista sociopedagdgico, se consideran las mas proclives y adecuadas a la
escolarizacion de los alumnos.

El Tribunal Constitucional, tal y como hemos sefalado, se habia pro-
nunciado sobre la constitucionalidad de la norma que impone la escolari-
zacion obligatoria, para a continuacién plantearse si el art. 27.4 CE consti-
tucionaliza la escolarizacién obligatoria. Segtin el Alto Tribunal, el art. 27.4
CE no constitucionaliza la escolarizacion obligatoria, aunque considera
acertado que el legislador opte por ella para cumplir el mandato de garan-
tizar el derecho de todos a la educacién mediante la programacion general
establecida en el art. 27.5 CE y para el cumplimiento y desarrollo del deno-
minado ideario educativo constitucional del art. 27.2 CE y, ademis, es el
modo de hacer efectivo el derecho a la educacion del art. 27.1 CE:

«El art. 27.4 CE dispone que la ensefianza basica serd obligatoria, pero
no precisa que ésta deba configurarse necesariamente como un periodo de
escolarizacion obligatoria, de tal manera que la decisién del legislador de
imponer a los nifios de entre seis y dieciséis afios el deber de escolarizacién
en centros docentes homologados —y a sus padres el correlativo de garan-
tizar su satisfaccion—, lejos de ser una operacién de pura ejecucién cons-
titucional, es una de las posibles configuraciones del sistema entre las que
aquél puede optar en ejercicio del margen de libre apreciacion politica que

16 Art. 68.2.
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le corresponde en virtud del principio de pluralismo politico. No obstante,
esta configuracién legislativa se compadece con el mandato en virtud del
cual los poderes publicos deben “garantiza[r] el derecho de todos a la edu-
cacién mediante la programacion general de la ensefianza” (art. 27.5 CE),
responde a la previsién de que “inspeccionaran y homologaran el sistema
educativo para garantizar el cumplimiento de las leyes” (art. 27.8 CE), y,
por lo que aqui més interesa, encuentra su justificacion en la finalidad que
ha sido constitucionalmente atribuida a la educacion y al sistema disenado
para el desarrollo de la accién en la que ésta consiste, que “tendra por obje-
to el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los princi-
pios democraticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamen-
tales” (art. 27.2 CE). La educacién a la que todos tienen derecho y cuya
garantia corresponde a los poderes publicos como tarea propia no se con-
trae, por tanto, a un proceso de mera transmisién de conocimientos [cfr.
art. 2.1.h) LOE], sino que aspira a posibilitar el libre desarrollo de la per-
sonalidad y de las capacidades de los alumnos [cfr. art. 2.1.2) LOE] y com-
prende la formacién de ciudadanos responsables llamados a participar en
los procesos que se desarrollan en el marco de una sociedad plural [cfr.
art. 2.1.d) y £) LOE] en condiciones de igualdad y tolerancia, y con pleno
respeto a los derechos y libertades fundamentales del resto de sus miem-
bros [cfr. art. 2.1.5) y ¢) LOE].

Este objetivo, complejo y plural, es el que, conforme al art. 27.2 CE,
ha de perseguir el legislador y el resto de los poderes publicos a la hora de
configurar el sistema de ensefianza dirigido a garantizar el derecho de todos
a la educacion, y el mandato de su consecucion es el principio constitucio-
nal al que sirve la imposicién normativa del deber de escolarizacién en el
marco de la ensefianza basica obligatoria (arts. 9.2 LOCE y 4.2 LOE). Un
principio, por lo demds, que no sélo opera como directriz que la Consti-
tucién impone a los poderes piblicos, y muy singularmente al legislador
(art. 27.2, 4,5 y 8 CE), sino que integra el contenido de la dimension pres-
tacional del derecho de los nifios a la educacion (art. 27.1 CE). Incluso en
el caso de que la decision de los padres de no escolarizar a sus hijos preten-
diera ampararse en el ejercicio del derecho reconocido en el art. 27.3 CE,
la imposicién normativa del deber de escolarizacién y la garantia jurisdic-
cional de su efectividad encontrarfan justificacién constitucional en el man-
dato dirigido a los poderes publicos por el art. 27.2 CE y en el derecho a la
educacion que el art. 27.1 CE reconoce a todos, incluidos los hijos de los
ahora recurrentes en amparo [STC 260/1994, de 3 de octubre (RTC 1994,
260), FJ 2.° in finel»".

7 F[7°,a).
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IV. EL FUNDAMENTO DE LA OBJECION
AL SISTEMA ESCOLAR: LA LIBERTAD DE ENSENANZA
Y EL DERECHO DE LOS PADRES A EDUCAR A SUS HIJOS
CON ARREGLO A SUS PROPIAS CONVICCIONES

Después de haber tratado de justificar que la educacién en casa, mien-
tras no se modifique la legislacion, sélo puede configurarse en nuestro
ordenamiento como una objecion, corresponde explicitar cudl seria el fun-
damento que posibilitaria el reconocimiento de dicha objecion. En este
sentido, los padres demandantes en amparo argumentan la pretensién de
educar a sus hijos en el propio hogar, al margen de la escuela, en la liber-
tad de ensenanza reconocida en el art. 27.1 CE y en el derecho que asis-
te a los padres para que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones del art. 27.3 CE'®. Estas
libertades educativas proyectan en el ambito educativo la libertad ideoldgi-
ca y religiosa (art. 16 CE) y el pluralismo como valor superior del ordena-
miento (art. 1.1 CE) y, en dltimo término, garantizan a la sociedad y a los
padres un papel primordial en la educacion.

El Tribunal Constitucional afirma que si bien la libertad de ensefianza
faculta a cualquier persona, y desde luego a los padres, a ensenar libremen-
te fuera del horario escolar, no obstante, dicha libertad, por lo que atafe a
la ensefanza basica, tiene su cauce de realizacion especifico dentro del sis-
tema educativo diseniado por la Constitucion:

«En lo que respecta a la ensefianza que se desarrolla al margen de
este dltimo, las resoluciones impugnadas y las normas que éstas aplican
no impiden en modo alguno que los recurrentes ensefien libremente a sus
hijos fuera del horario escolar. Por lo que atafie a la ensefianza basica, la
libertad de ensefianza de los padres encuentra su cauce especifico de ejer-
cicio, por expresa determinacién constitucional, en la libertad de crea-
cién de centros docentes (art. 27.6 CE). La libertad de ensefianza de los
padres se circunscribe en este contexto, por tanto, a la facultad de ense-
fiar a los hijos sin perjuicio del cumplimiento de su deber de escolariza-
cién, de un parte, y a la facultad de crear un centro docente cuyo proyec-
to educativo, sin perjuicio de la inexcusable satisfaccién de lo previsto en

15 FJ 4.0
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el art. 27.2,4, 5 y 8 CE, se compadezca mejor con sus preferencias peda-
gogicas o de otro orden» .

El Tribunal Constitucional circunscribe la libertad de ensefianza y
el pluralismo educativo a la elecciéon por los padres de un puesto esco-
lar dentro del sistema educativo, publico o privado, y no contempla otras
posibles manifestaciones del pluralismo, como es la educacién en casa,
que en un Estado democratico constituyen un baluarte de defensa del
individuo y la sociedad frente a las eventuales imposiciones de determina-
das concepciones antropoldgicas y/o sociales y que conllevan un ataque
desde el poder politico al pluralismo y una ruptura de la necesaria neutra-
lidad que debe presidir la accién educativa del Estado. Ademas, una afir-
macion excesiva de la escolarizacion como clave de la educacion llevaria
a la paradoja de convertirla en fin mismo del sistema educativo y no en lo
que realmente es, un medio del ejercicio efectivo del derecho a la educa-
cién, confundiendo fin con medio?.

El otro argumento aducido por los padres recurrentes en amparo para
defender la no escolarizacion era precisamente el derecho a la educacion
del art. 27.1 CE. A este respecto, el Tribunal Constitucional entiende que
el derecho a la educacién no ampara la no escolarizacién, y ello a pesar de
que, como hemos afirmado, la obligacién constitucional de cursar la ense-
flanza bésica no aparece unida en la Constitucion a la escolarizacion obli-
gatoria. A juicio del Tribunal Constitucional, el derecho de los padres a
decidir el modelo educativo aplicable a los hijos se limita a la libertad para
elegir el centro escolar y al derecho a que sus hijos reciban una forma-
cién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones
(art. 27.3 CE) y, en concreto, no considera que la escolarizacién obligato-
ria impuesta en la ley lesione el derecho de los padres:

Y F[5.°

2 Son suficientemente esclarecedoras sobre los posibles peligros de la escolariza-
cién obligatoria para el pluralismo politico las siguientes afirmaciones de Meléndez-Valdés
Navas: «El papel que juega la escolarizacién obligatoria como medio de desarrollo y garan-
tia del derecho a la educacion no debe dejar de lado la valoracion de ésta como medio y no
como fin. Es por ello que lo calificamos de paradojas solamente en relacién a aquellos casos
en los que no se convierte en el instrumento que facilita el acceso a la educacién, sino que lo
dificulta. Tampoco se puede dudar que la escolarizacién obligatoria se constituyé como una
manera o un instrumento adecuado para configurar y construir un nuevo modelo de ciuda-
dano que viene determinado por el poder y su tendencia a querer controlar la vida social»
[M. MELENDEZ-VALDES Navas, «Educacién para la ciudadania, homeschooling y pluralis-
mo educativo», en J. R. PoLo SaBau (coord.), Anuario de Derecho a la Educacién, Madrid,
Dykinson, 2012, pp. 233-234.
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«La facultad invocada por los recurrentes tampoco esta comprendida,
en segundo lugar, en el derecho de todos a la educacién (art. 27.1 CE), que,
dejando ahora a un lado su dimensién prestacional, no alcanza a proteger,
en su condicién de derecho de libertad, la decision de los padres de no esco-
larizar a sus hijos. Efectivamente, en lo que respecta a la determinacién por
los padres del tipo de educacién que habran de recibir sus hijos, ese derecho
constitucional se limita, de acuerdo con nuestra doctrina, al reconocimien-
to prima facie de una libertad de los padres para elegir centro docente [ATC
382/1996, de 18 de diciembre (RTC 1996, 382), FJ 4.°] y al derecho de los
padres a que sus hijos reciban una formacién religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones (art. 27.3 CE)» 2!,

Ahora bien, para explicitar si el derecho de los padres a educar a sus
hijos con arreglo a sus propias convicciones les faculta para imponetles un
modelo educativo sin escolarizacién, la clave reside en determinar la titula-
ridad del derecho y, en concreto, si es un derecho de los padres, o bien un
derecho de los hijos actuado por representacién paterna ex art. 162.1 CC,
y asi poder prefijar la naturaleza y el contenido del derecho.

Un sector de la doctrina considera que se trataria de un derecho de los
hijos que los padres ejercen en su nombre y representacién?. Esta tesis
considera la eleccion paterna del sistema educativo como un acto de ejer-
cicio por representacion legal de un derecho de la personalidad del hijo
que, de acuerdo con las leyes y sus condiciones de madurez, no puede rea-
lizar por si mismo, seglin se desprende, a sensu contrario, del art. 162.1
CC?. Este planteamiento parte de una inadecuada inteleccion del precep-
to, puesto que precisamente lo que hace éste es excluir de la representa-
cién paterna los derechos personalisimos del menor.

Otro sector de la doctrina alude al concepto de derechos educativos
paternos, justificados en la institucion de la patria potestad®, en los que
incluye el derecho de los padres a decidir sobre la formacién religiosa y
moral de sus hijos, la eleccién de centros docentes y el derecho a participar

2 )50, 4).

22 J. L. MaARTINEZ LOPEZ-MUR1Z, «La educacién en la Constitucién espafiola (derechos
fundamentales y libertades ptblicas en materia de ensefianza)», Persona y Derecho, vol. 6
(1979), p. 245; J. M.* CONTRERAS MAZARIO, La enserianza de la religion en el sistema educati-
v0, Madrid, Centro de Estudios Politicos, 1992, p. 61; I. bE Los Mozos TouYa, Educacién en
libertad y concierto escolar, Madrid, Montecorvo, 1984, pp. 78 y 177-180.

» 1. bk Los Mozos TouYa, Educacién en libertad y concierto escolar..., op. cit., p. 83.

2 A, EmBid Trujo, «El contenido del derecho a la educacién», Revista Espaiiola de
Derecho Administrativo, t. 31 (1981), p. 674.
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en el control y gestién de los centros sostenidos con fondos publicos?. A jui-
cio de estos autores, estos derechos no son del hijo, sino de los padres®.

En nuestra opinién, el derecho de los padres a educar a sus hijos con
arreglo a sus propias convicciones seria desde luego un derecho de los
padres y no del hijo. Asi se infiere del tenor literal del art. 27.3 CE, del
art. 2.1.c) LOLR, de los Tratados Internacionales en la materia ratificados
por Espafia y del art. 162.1 CC que, al excluir de la representacion pater-
na los derechos fundamentales, impide interpretar este derecho como un
ejercicio por representacion del derecho fundamental del hijo a la edu-
cacion, y, ademas, el art. 6.3 de la LO 1/1996, de 15 de enero, de Pro-
teccion Juridica del Menor, establece que los padres tienen «el derecho
y el deber de cooperar para que el menor ejerza su libertad de concien-
cia de modo que mejor contribuya a su desarrollo integral»?’. No obstan-
te, se trata de un derecho suz generis que, al derivar de los deberes edu-
cacionales inherentes a la titularidad de la patria potestad (arts. 154 CCy
39.1 CE), participaria de la naturaleza de funcién propia de esta institu-
cién. Es decir, este derecho constitucional de los padres estaria encamina-
do a facilitarles el cumplimiento de los deberes educacionales inherentes
a la patria potestad, de modo que el art. 27.3 CE vendria no sélo a cons-
titucionalizar los derechos educativos paternos, sino también los deberes.
Esta naturaleza de derecho/deber vinculado a la patria potestad justifica-
ria no s6lo la subordinacién de este derecho a la efectividad del derecho a
la educacion del menor, sino también que se extinga cuando cese la patria
potestad o acabe la finalidad para la que se otorgd vy, por tanto, cuando el
menor pueda ejercer auténomamente el derecho a la libertad religiosa e
ideoldgica, que, como sabemos, es cuando adquiera la capacidad natural
de obrar?. De este modo, la faceta de derecho del art. 27.3 CE quedaria
extinguida, permaneciendo, sin embargo, el deber, lo que es plenamente
congruente con el caracter de funcién de la patria potestad de donde deri-
van los derechos educativos paternos.

El contenido del derecho de los padres a educar a sus hijos con arreglo
a sus propias convicciones aparece légicamente mediatizado por su natu-
raleza de funcién: derecho concedido para facilitar el cumplimiento de un

¥ Ibid., p. 673.

26 C. COGNETTI, Patria potestd e educazione religiosa dei figli, Milan, Giuffre, 1964, p. 87.

27 En este mismo sentido los arts. 5 y 14.2 de la Convencién de los Derechos del Nifio
de 20 de noviembre de 1989.

2% M. A. ASENSIO SANCHEZ, La patria potestad y la libertad de conciencia..., op. cit.,
pp. 36-42.
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deber. De este modo, en cuanto derecho, se ejerce siempre frente al Esta-
do, nunca frente a los hijos, y consiste, basicamente, en poder exigir a la
Administracion, por un lado, la puesta en funcionamiento de los medios
materiales necesarios para la satisfaccién del derecho a la educacién y, por
otro, que sus hijos no reciban una educacién contraria a sus convicciones.
Este derecho se extenderia también a la eleccion por los padres de la ense-
flanza moral y religiosa que estimen conveniente. Bésicamente estos dere-
chos se concretan en la eleccién de centro, al ser el medio més apto para
satisfacerlo, aunque no se agoten ahi y mucho menos se identifiquen®. En
cuanto a los deberes educativos paternos, se concretan en procuratles una
formacién, al menos la obligatoria, y que ademas cumpla los parametros de
una educacion en interés del menor, basicamente ajustada al ideario educa-
tivo constitucional reconocido en el art. 27.2 CE, tal y como veremos.

El Tribunal Constitucional parte de la concurrencia de derechos de los
padres y del Estado sobre la educacion de los hijos*:

«El alcance de la restriccion operada por la decision de configurar la
ensenanza bésica como un periodo de escolarizacién obligatoria en el con-
tenido protegido por el derecho de los padres reconocido en el art. 27.1 y
3 CE ha de ser en todo caso relativizado en la medida en que, segtin se ha
advertido ya, no impide a éstos influir en la educacién de sus hijos, y ello
tanto fuera como dentro de la escuela: dentro de ella porque los poderes
publicos siguen siendo destinatarios del deber de tener en cuenta las con-
vicciones religiosas particulares, y también fuera de ella porque los padres
contintdan siendo libres para educar a sus hijos después del horario escolar
y durante los fines de semana, de modo que el derecho de los padres a edu-
car a sus hijos de conformidad con sus convicciones morales y religiosas no
resulta completamente desconocido»’!.

Es mads, el constitucional parece dar a entender la primacia del Esta-
do en la educacién frente a los padres, cuyo derecho se reduce al respe-
to a sus convicciones religiosas en el horario escolar y a la posibilidad de

» 1. DbE LOos Mozos Touya, «La posicién juridica de los protagonistas de la actividad
educativa ante la escolarizacién en la ensefanza obligatoria», en Escolarizacion del alumnado
en el sistema educativo esparniol: cuestiones juridicas, Madrid, Fundacion Europea Sociedad y
Educacién, 2006, pp. 177-183.

0 C. GARCIMARTIN MONTERO, «Educacion en el Estado laico: ¢de quién es el dere-
cho?», en J. R. PoLo SaBAU (coord.), Anuario de Derecho a la Educacién, Madrid, Dykin-
son, 2012, p. 87.

3LFJ8.°
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educarlos fuera de dicho horario. Inclusive, el propio Tribunal reconoce
que de otro modo el derecho de los padres a educar a sus hijos resulta-
ria completamente desconocido e introduce una concepcién del iter edu-
cativo en modo alguno avalada por la pedagogia y la legislacion no como
un proceso unitario y coherente, sino como una suma de concepciones
antagénicas que eventualmente pueden contrarrestarse. El propio Tribu-
nal reconoce que la medida alternativa propuesta por los recurrentes es
menos restrictiva desde la perspectiva del derecho de los padres recono-
cido en el art. 27.3 CE, pero en modo alguno resulta igualmente eficaz
para cumplir el mandato que la Constitucién dirige a los poderes publi-
cos en el art. 27.2 CE.

No obstante, en el caso que motiva la STC 132/2010, los argumentos
aducidos por los padres para justificar la no escolarizacion de los hijos son
pedagdgicos y no de caricter ideoldgico o religioso. Para el Tribunal Cons-
titucional el hecho de rechazar los padres la ensefianza oficial por motivos
pedagdgicos no se encuentra dentro del ambito del derecho de los padres
contenido en el art. 27.3, ya que éste derecho sélo hace referencia a moti-
vos ideoldgicos y religiosos o morales, no pedagdgicos:

«Un derecho éste que, pese a la apodictica afirmacién realizada en tal
sentido por los recurrentes, no se ve comprometido en el presente supues-
to, en el que las razones esgrimidas por los padres para optar por la ense-
flanza en casa no se refieren en modo alguno al tipo de formacién moral o
religiosa recibida por sus hijos, sino a razones asociadas al “fracaso escolar
de la ensesianza oficial” e imputadas a la “asistencia obligatoria a esos cen-
tros oficiales, ya sean publicos o privados”. Mas alld de este doble conte-
nido, el derecho a la educacién en su condicién de derecho de libertad no
alcanza a proteger, siquiera sea prima facie, una pretendida facultad de los
padres de elegir para sus hijos, por razones pedagdgicas, un tipo de ense-
fianza que implique su no escolarizacién en centros homologados de carac-
ter pblico o privado»?2.

No obstante, el art. 14 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea reconoce el derecho de los padres a garantizar la edu-
cacién y la ensefianza de sus hijos conforme a sus convicciones religio-
sas, filosoficas y pedagdgicas, pero, no obstante, el Tribunal Constitucio-
nal considera que:

2 F5.°, b).
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«Esta tltima precision debe entenderse referida a aquellas opcio-
nes pedagdgicas que resulten de convicciones de tipo religioso o filoséfi-
co, puesto que el art. 14 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea “se inspira tanto en las tradiciones constitucionales comu-
nes a los Estados miembros como en el art. 2 del Protocolo Adicional al
CEDH?”, sin que la referencia a las convicciones pedagdgicas se encuentre
entre las ampliaciones de este tltimo precepto reconocidas en las explica-
ciones elaboradas bajo la autoridad del Praesidium de la Convencién que
redact6 la Carta y actualizadas bajo la responsabilidad del Praesidium de
la Convencién Europea, y que, conforme establece la propia Carta en el
Preambulo y en su art. 52.7, han de servir a una interpretacién genética de
los derechos por ella reconocidos»**.

En este punto resulta criticable el Tribunal Constitucional porque las
motivaciones pedagdgicas aducidas por los demandantes en amparo res-
ponden a profundas convicciones ideolégicas y filosoficas que, por lo
demais, de ordinario subyacen en el fenémeno de la educacion en casa, ati-
nentes, en Gltimo término, a conceptualizar la escuela como un instrumen-
to que entrega el monopolio de la educacion al Estado cuando, a su juicio,
corresponde a los padres el protagonismo en la educacion de los hijos**.

V. EL HOMESCHOOLING Y EL INTERES DEL MENOR

Admitido que detras del homeschooling existen importantes motivos de
conciencia que podrian justificar su invocacién como objecién, el siguien-
te paso légico, tal y como hace el Tribunal Constitucional, es explicitar si
constituye un modelo educativo idéneo para satisfacer el interés del menor
a la educacién. El interés del menor aparece como principio constitucio-
nal vertebrador de la proteccion de los menores de edad (art. 39 CE) y eje
sobre el que gira cualquier actuacién publica o privada seguida en rela-
cién con los mismos, y también, claro estd, de la actividad educativa. Asi,
en el dmbito del Derecho internacional la Declaracion de los Derechos del

» FJ6.°

* En el sentido también de admitir la educacién en casa por motivos pedagdgicos
M.* R. Garcia VILARDELL, «El derecho educativo paterno a la formacién religiosa y moral
de los hijos: precisiones en torno a su alcance. Su aplicacion al caso concreto del homzes-
chooling», en J. R. POLO SaBAU (coord.), Anuario de Derecho a la Educacién, Madrid, Dykin-
son, 2012, pp. 148-149. En contra de la admisién por motivos pedagdgicos C. GARCIMARTIN
MONTERO, «Educacién en el Estado laico: ¢de quién es el derecho?», op. cit., pp. 86-87.
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Nifio, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas de 20 de
noviembre de 1959, en el principio 7 dispone que: «El interés superior del
nifo debe ser el principio rector de quienes tienen la responsabilidad de la
educacion y orientacion; dicha responsabilidad incumbe, en primer térmi-
no, a sus padres». Por eso la imposicién de un modelo educativo por los
padres a los hijos debe respetar el principio de interés del menor que infor-
may, a la vez, limita el derecho de los padres a educar a sus hijos con arre-
glo a sus propias convicciones.

Consecuentemente con la finalidad de la educacion en un Estado demo-
cratico, el art. 27.2 CE dispone como objeto de la misma «el pleno desarro-
llo de la personalidad humana en el respeto a los principios democraticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales», precepto que
ha sido calificado por la doctrina de auténtico ideario constitucional®. El
precepto vincula, indefectiblemente, derecho a la educaciéon con dignidad
personal y con el libre desarrollo de la personalidad, lo cual, por un lado, es
congruente con la posicién privilegiada que tiene en el sistema el principio
personalista en cuanto fundamento légico y ontoldgico de todos los dere-
chos y libertades fundamentales, y por otro, con la propia dimension teleo-
l6gica del derecho a la educacion: educacion en libertad y para la libertad.
En congruencia con este planteamiento la legislacién sobre educacién con-
sidera el libre desarrollo de la personalidad y el respeto a los valores consti-
tucionales como una de las finalidades esenciales del proceso educativo.

El art. 27.2 CE, ademas de explicitar el objeto de la educacién y los
valores transversales informadores del sistema educativo, publico o pri-
vado, configura la educacién como transmisién no sélo de conocimien-
tos, sino también de valores?. El ideario constitucional vendria a tener un
caracter limitador de la libertad de ensefanza y del derecho de los padres
a educar a sus hijos con arreglo a sus propias convicciones®’.

Ahora bien, la clave es el principio de interés del menor, que para su
determinacion en cada caso concreto debe atenderse a dos parametros
fundamentales: la efectividad del derecho a la educacion vy el respeto al
ideario constitucional®®. La jurisprudencia constitucional sobre el homzes-

» Por todos, M. SALGUERO, Libertad de citedra y derechos de los centros educativos, Bar-
celona, Ariel, 1997, p. 104.

55 STC 5/1981, FJ 7.°

7 B. ALAEZ CORRAL, «El ideario educativo constitucional como limite a las libertades
educativas», Revista Europea de Derechos Fundamentales, nim. 17 (2011), pp. 123-128.

3 M. A. ASENSIO SANCHEZ, La patria potestad y la libertad de conciencia..., op. cit.,
p. 76.
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chooling, si bien no alude explicitamente al interés del menor, si lo hace
implicitamente con términos mds o menos claros como «educacion inte-
gral». Asi, la STC 260/1994 dispone que «el derecho a la libertad religio-
sa de los padres vy, por tanto, cualquiera de sus manifestaciones, entre las
que se incluye la libertad de ensenanza, tiene como limite el derecho de los
menores a recibir una educacién integral»*.

La STC 133/2010 alude, en cambio, al objeto de la educacién estable-
cido en el art. 27.2 CE y justifica precisamente la escolarizacién obligato-
ria a su efectividad:

«Y por lo que aqui m4s interesa, encuentra su justificacién en la finali-
dad que ha sido constitucionalmente atribuida a la educacién y al sistema
disenado para el desarrollo de la accién en la que ésta consiste, que “ten-
dra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto
a los principios democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales” (art. 27.2 CE). La educacién a la que todos tienen derecho,
y cuya garantia corresponde a los poderes ptblicos como tarea propia, no
se contrae, por tanto, a un proceso de mera transmisién de conocimientos
[cfr. art. 2.1.5) LOE], sino que aspira a posibilitar el libre desarrollo de la
personalidad y de las capacidades de los alumnos [cfr. art. 2.1.¢) LOE] y
comprende la formacién de ciudadanos responsables llamados a participar
en los procesos que se desarrollan en el marco de una sociedad plural [cfr.
art. 2.1.d) y &) LOE] en condiciones de igualdad y tolerancia, y con pleno
respeto a los derechos y libertades fundamentales del resto de sus miem-

bros [cfr. art. 2.1.5) y ¢) LOE]».

Este objetivo, complejo y plural, es el que, conforme al art. 27.2 CE,
ha de perseguir el legislador y el resto de los poderes publicos a la hora
de configurar el sistema de ensefanza dirigido a garantizar el derecho de
todos a la educacion, y el mandato de su consecucién es el principio cons-
titucional al que sirve la imposicion normativa del deber de escolarizacion
en el marco de la ensefianza basica obligatoria (arts. 9.2 LOCE y 4.2 LOE).
Un principio, por lo demds, que no sélo opera como directriz que la Cons-
titucién impone a los poderes publicos, y muy singularmente al legislador
(art. 27.2,4,5 y 8 CE), sino que integra el contenido de la dimensién pres-
tacional del derecho de los nifios a la educacién (art. 27.1 CE). Incluso en
el caso de que la decision de los padres de no escolarizar a sus hijos pre-
tendiera ampararse en el ejercicio del derecho reconocido en el art. 27.3

» P10
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CE, la imposicién normativa del deber de escolarizacién y la garantia juris-
diccional de su efectividad encontrarian justificacion constitucional en el
mandato dirigido a los poderes publicos por el art. 27.2 CE y en el dere-
cho a la educacién que el art. 27.1 CE reconoce a todos, incluidos los hijos
de los ahora recurrentes en amparo [STC 260/1994, de 3 de octubre (RTC
1994, 260), FJ 2.° in fine].

Sin embargo, el problema no es determinar si la escolarizacién obli-
gatoria constituye un medio adecuado para satisfacer los fines constitu-
cionales del sistema educativo (art. 27.2 CE), cosa que por lo demas los
recurrentes no niegan*, sino si el modelo educativo del homeschooling es
compatible con dichos fines. Las partes recurrentes alegan que en los pai-
ses en que se admite el homeschooling existen controles administrativos de
cardcter periddico sobre la evaluacion formativa del nifio y de los conteni-
dos que se transmiten*'. No obstante, el Tribunal Constitucional conside-
ra que, si bien la transmisién de conocimientos en este modelo educativo
es susceptible de control y verificaciéon por la Administracién, no ocurre lo
mismo con los fines educativos de garantizar el libre desarrollo de la per-
sonalidad en el marco de una sociedad democratica.

Sin embargo, segin hemos indicado, ésta no es la tnica finalidad que
deben perseguir los poderes piblicos a la hora de configurar el sistema
educativo, en general, y la ensenanza basica, en particular, que han de ser-
vir también a la garantia del libre desarrollo de la personalidad individual
en el marco de una sociedad democritica y a la formacién de ciudada-
nos respetuosos con los principios democriaticos de convivencia y con los
derechos y libertades fundamentales; una finalidad ésta que se ve satisfe-
cha mis eficazmente mediante un modelo de ensenanza basica en el que el
contacto con la sociedad plural y con los diversos y heterogéneos elemen-
tos que la integran, lejos de tener lugar de manera puramente ocasional y
fragmentaria, forma parte de la experiencia cotidiana que facilita la escola-
rizacién. En definitiva, la medida propuesta como alternativa en la deman-
da de amparo quizas resulte menos restrictiva desde la perspectiva del
derecho de los padres reconocido en el art. 27.3 CE, pero en modo algu-

% En primer lugar, los recurrentes no niegan que la configuracién de la ensefianza bési-
ca como un periodo de escolarizacién obligatoria en centros docentes homologados repre-
sente una medida adecuada o congruente respecto de la satisfacciéon de la finalidad que le
es propia: «[1]a garantia del derecho individual a la educacién basica obligatoria y el interés
colectivo de que toda persona se forme en el conocimiento y respeto de los principios demo-
craticos y de los derechos fundamentales legitiman determinadas formas de restriccién de la
libertad de ensefianza. Por tanto, parece que la medida es adecuada» (FJ 8.°).

“Fr8.°
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no resulta igualmente eficaz en punto a la satisfaccién del mandato que la
Constitucion dirige a los poderes publicos en el art. 27.2 CE y que consti-
tuye, al tiempo, el contenido del derecho a la educacién reconocido en el
art. 27.1 CE. Por lo demais, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
reconocido que la apreciacién de que estos objetivos no pueden «ser satis-
fechos en la misma medida por la educacion en el propio domicilio, inclu-
so en el caso de que ésta permitiera a los nifos la adquisicion del mismo
nivel de conocimientos que proporciona la educacién primaria escolar [...]
no es errénea y que cae dentro del margen de apreciacién que corresponde
a los Estados signatarios en relacion con el establecimiento y la interpreta-
cién de las normas concernientes a sus correspondientes sistemas educa-
tivos» (caso Konrad v. Alemania, decision de admisibilidad de 11 de sep-
tiembre de 2006, ntm. 35504/2003).

El Tribunal Constitucional plantea una de las cuestiones mas criticadas
del modelo del homeschooling: 1a falta de socializacién de los alumnos y la
posibilidad de ser objeto de especial adoctrinamiento mediante una edu-
cacién «guetizada» y atentatoria contra los principios del sistema democra-
tico y el libre desarrollo de la personalidad (art. 27.2 CE). Para evitar este
peligro y garantizar el interés del menor, el Alto Tribunal opta por limitar
los derechos educativos paternos rechazando el modelo de la educacién en
casa que, por otro lado, reconoce menos restrictivo de los derechos pater-
nos que el de escolarizacién obligatoria.

En buena medida éste es también el sentido del voto particular de
Gimeno Sendra en la STC 260/1994, de 3 de octubre:

«Porque consta en las actuaciones que los nifios no estaban escolariza-
dos (a salvo, claro esta, que por tal se entienda la formacién dentro de la
propia secta) [...]. El presente recurso de amparo plantea el, ante este Tri-
bunal, novedoso problema de determinar si el derecho a la educacién con-
siste en la “total libertad de los padres para orientar (a los hijos) hacia las
convicciones morales, religiosas o filoséficas que crean mas adecuadas a su
formacién intelectual y somatica” (FJ 8.° 7z fine de la resolucién recurri-
da) —en cuyo caso dicho derecho se confundiria con la “libertad ideol6-
gica y religiosa” del art. 16, reconduciéndose al derecho contemplado en
el art. 27.3—, o si dicho derecho consiste esencialmente en el derecho del
nifio a ser escolarizado con la consiguiente obligacién de los poderes pibli-
cos de procurar dicha escolarizacién, incluso obligatoriamente, si ello fuera
del todo punto necesario».

2 FJ 8.°
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A mi parecer, el art. 27.1 contempla el segundo de los citados derechos,
cuyo Unico titular originario son los nifios, aun cuando, en circunstancias
normales, los padres hayan de ejercitarlo a través de la representacion.

Por dltimo, las partes recurrentes alegan la existencia eventual de un
conflicto de derechos y que, conforme a la doctrina constitucional, debe
resolverse atendiendo al principio de proporcionalidad. Asi entienden que
el deber de escolarizacion debe satisfacer el principio de proporcionalidad,
y en este caso no ocurre porque las ventajas obtenidas con la limitacién
del derecho de los padres no son superiores a las desventajas de los padres
titulares de la libertad de ensefianza. Sin embargo, el Tribunal Constitucio-
nal rechaza los argumentos de los recurrentes por tres razones:

1.°  Los padres se fijan exclusivamente en los aspectos del derecho a la
educaciéon como transmision de conocimientos «obviando cualquier consi-
deracién acerca del mejor cumplimiento que razonablemente cabe esperar
por parte del sistema de escolarizaciéon obligatoria de los complejos fines
que el art. 27.2 CE atribuye a la educacién a la que, por otra parte, los
nifos tienen derecho de acuerdo con el art. 27.1 CE»*.

2.° La escolarizacion obligatoria limita los derechos educativos pater-
nos, pero no les impide a los padres ejercer su funcion educadora fuera del
sistema escolar®,

3.° Pero la razon mas importantes es que los padres pueden crear un
centro docente®.

» FJ9.°

# «En segundo término, el alcance de la restriccion operada por la decisién de configu-
rar la ensefianza bdsica como un periodo de escolarizacién obligatoria en el contenido pro-
tegido por el derecho de los padres reconocido en el art. 27.1 y 3 CE ha de ser en todo caso
relativizado en la medida en que, segtin se ha advertido ya, no impide a éstos influir en la edu-
cacién de sus hijos, y ello tanto fuera como dentro de la escuela: dentro de ella porque los
poderes publicos siguen siendo destinatarios del deber de tener en cuenta las convicciones
religiosas particulares, y también fuera de ella porque los padres contintian siendo libres para
educar a sus hijos después del horario escolar y durante los fines de semana, de modo que el
derecho de los padres a educar a sus hijos de conformidad con sus convicciones morales y
religiosas no resulta completamente desconocido. Segtin ha reconocido el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, la “escolarizacion obligatoria en el dmbito de la educacién primaria
no priva a los padres demandantes de su derecho a ejercer sobre sus hijos las funciones de
educadores propias de su condicién parental, ni a guiar a sus hijos hacia un camino que resul-
te conforme con sus propias convicciones religiosas o filoséficas” (véase, mzutatis mutandis,
Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen v. Dinamarca, TEDH, 5, 1976, pp. 27-28, apartado 54; Efs-
tratiou v. Grecia, Sentencia de 18 de diciembre de 1996, TEDH, 71, 1996; Repertorio de Sen-
tencias y Decisiones, 1996-VI, p. 2359, apartado 32; Konrad v. Alemania, Decisién de admi-
sibilidad de 11 de septiembre de 2006, ntim. 35504/2003)» (FJ 9.°).

# «Pero, sobre todo —y ésta es la tercera de las razones sefialadas—, debemos excluir
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Ahora bien, los argumentos empleados por el Tribunal Constitucional
son objeto de fundada critica:

1.° Asi, en relacion a la afirmacién de que los padres sélo se fijan en
el aspecto de la ensefianza como transmision de conocimientos, parece
el Tribunal dar por sentado que los fines del art. 27.2 CE estaban exclui-
dos de la educacién en casa introduciendo un ambito de sospecha sobre
la actitud de los padres que los hechos no acreditan. En el fondo late la
idea de que sdlo la educacion dentro del sistema escolar permite una edu-
cacion abierta que desarrolle la personalidad del menor dentro de los valo-
res constitucionales.

2.° La escolarizacién en la argumentacién del Tribunal limita los
derechos educativos de los padres, pero no impide que eduquen a sus hijos
fuera del horario extraescolar. Se trata de una argumentacion incorrecta y
peligrosa, si se me permite la expresion, porque los derechos educativos
paternos tienen su efectividad no sélo, ni principalmente, en el hogar, sino
también en la escuela, porque la educacién de un menor exige unidad y
coherencia entre la educacion recibida en casa y en la escuela.

3.° Por ultimo, el argumento que el Tribunal considera mas impor-
tante es la posibilidad que el art. 27.6 CE atribuye a los padres para crear
un centro docente en el que se importa su modelo educativo ideal. Ade-
mas, no puede pretenderse que fundar un colegio sea algo sencillo y a lo
que estén dispuestos o puedan la mayoria de los padres*.

En realidad, el Tribunal Constitucional rechaza el sistema del homzes-
chooling y entiende, de un lado, que los derechos educativos paternos

que la restriccién de este Gltimo derecho resulte manifiestamente excesiva en tanto que los
padres pueden ejercer su libertad de ensefianza a través del derecho a la libre eleccion de
centros docentes (art. 27.6 CE). Efectivamente, era ésta, y no la que representa el incumpli-
miento del deber legal de escolarizar a sus hijos, la opcién constitucional abierta a los recu-
rrentes como via de plasmacién de su distinta orientacién educativa, y ello por mas que en
su articulacién debiera garantizarse en todo caso, como no podria ser de otra manera en vir-
tud del art. 27, apartados 2, 5 y 8, CE, el respeto, “[d]entro del marco de los principios cons-
titucionales, [de] los derechos fundamentales, del servicio a la verdad, a las exigencias de la
ciencia y a las restantes finalidades necesarias de la educacion mencionadas, entre otros luga-
res, en el art. 27.2 de la Constitucién y en el art. 13.1 del Pacto Internacional sobre Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales (RCL 1977, 894) y, en cuanto se trate de centros
que, como aquellos a los que se refiere la Ley que analizamos, hayan de dispensar ensefian-
zas regladas, ajustindose a los minimos que los poderes publicos establezcan respecto de los
contenidos de las distintas materias, nimero de horas lectivas, etc.” [STC 5/1981, de 13 de
febrero (RTC 1981, 5), FJ 8.°)» (FJ 9.°).

4 C. GARCIMARTIN MONTERO, «Educacién en el Estado laico: ¢de quién es el dere-
cho?», op. cit., pp. 87-88.
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estan limitados por el derecho del menor a una educacién integral y, de
otro, la existencia de un derecho educativo del Estado concurrente con el
de los padres*. Es mas, el Tribunal Constitucional se decanta por la pre-
valencia del Estado en la educacién y limita, de forma injustificada, el pro-
tagonismo de los padres y de la sociedad en la educacion.

47 J. M. Marri, «El homeschooling en el Derecho espaiol», Revista General de Derecho
Canénico y Eclesidstico del Estado, p. 33.
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