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El estudio del objeto social es un tema recurrente tanto en resoluciones
judiciales como de la Direccién General de los Registros y del Notariado
(en adelante, DGRN). En esta noticia se hard una breve referencia a tres
resoluciones recientes en las que se ha vuelto sobre este asunto, siempre
interesante tanto desde el punto de vista cientifico como practico.

Es necesario comenzar por recordar la normativa que sirve de funda-
mento legal de las decisiones que a continuacion se resenan. La Ley de
Sociedades de Capital (LSC) sefala en el art. 23.5): «En los estatutos que
han de regir el funcionamiento de las sociedades de capital se hara constar:
[...] El objeto social, determinando las actividades que lo integran». Por su
parte, el Reglamento del Registro Mercantil (RRM) dispone de forma analo-
ga para la Sociedad Anénima y la Sociedad de Responsanbilidad Limitada
(arts. 117 y 178 RRM, respectivamente) que el objeto social se hara constar
en los estatutos determinando las actividades que lo integren (arts. 117.1y
178.1 RRM). Pero, ademds, establece una doble limitacién al objeto social.
En primer lugar, no podrin incluirse en el objeto social los actos juridicos
necesarios para la realizacion o desarrollo de las actividades indicadas en
él (arts. 117.2 y 178.2 RRM), prohibicién que encuentra su fundamento en
que si las facultades representativas de los administradores se extienden a
todos los actos comprendidos en el objeto social delimitado en los estatutos
(art. 234 LSC), resulta innecesaria y redundante la enumeracién de todos
los actos juridicos necesarios para el desempeno del mismo. En segundo
lugar, se dispone que en ningin caso podra incluirse como parte del objeto
social la realizacion de cualesquiera otras actividades de licito comercio ni
emplearse expresiones genéricas de analogo significado (arts. 117.3 y 178.3
RRM). Con ello se pretende evitar el riesgo de convertir el objeto en gené-
rico e indeterminado que el uso de dichas cldusulas entrana.

En la Resolucién de la DGRN de 17 de junio de 2011 se analiza el
tema de la determinacion del objeto social, abordando la problemati-
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ca de la inclusién en el objeto social de clausulas de cierre de conteni-
do genérico. En este caso, tras detallar una serie de actividades empresa-
riales concretas, el Gltimo inciso del objeto social de la sociedad limitada
que se pretende inscribir, dispone «... y cualquier otra actividad o proyec-
to que pueda requerir de un servicio especializado de caracter innovador,
el fomento del empleo y la igualdad de géneros». El registrador mercantil
deniega la inscripcion de este inciso por entender que vulnera la exigencia
legal de definicion estatutaria del objeto social mediante la determinacién
de las actividades que lo integran.

Por su parte, la DGRN estima el recurso a la denegacion de la ins-
cripcién por considerar, en linea con resoluciones anteriores, que «el
uso de férmulas genéricas es admisible cuando las actividades principa-
les y concretas han quedado previamente determinadas en la misma dis-
posicion estatutaria», no pudiendo entenderse vulnerada la prohibicién
derivada del art. 117 RRM «si las actividades principales han sido antes
delimitadas de modo suficiente para fijar con claridad el ambito de la
actividad social».

También trata la cuestién de la indeterminacién del objeto social la
Resolucion de la DGRN de 5 de septiembre de 2011. En este caso, de
manera similar a la resolucién arriba referida, el registrador deniega la
inscripcién de parte del articulo de los estatutos sociales relativo al obje-
to (delimitado por el comercio al por mayor, por menor y distribucién
comercial) por indeterminacién del mismo al resultar la cldusula estatuta-
ria omnicomprensiva y «capaz de abarcar todo tipo de operaciones comer-
ciales sobre toda clase de bienes».

En este caso la DGRN estima el recurso al entender que el articulado
referido se ajustaba a la legalidad y respetaba la doctrina de la doble limi-
tacion anteriormente expuesta. Se explica, con cita a la Resolucion DGRN
de 1 de diciembre de 1982, que la indeterminacion sélo se produce si se
utiliza «una férmula omnicomprensiva de toda posible actividad comercial
o industrial en donde se empleen unos términos generales, pero no existira
esta indeterminacion si a través de términos concretos y definidos se sefia-
la una actividad de caricter general». No puede considerarse una cldusu-
la omninicomprensiva porque sélo haga referencia al criterio de la activi-
dad y no haga alusién a los productos o al sector econdmico en que dicha
actividad se desarrolla.

Por dltimo, también se ha considerado interesante la Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de marzo de 2011 (RJ 2011, 2765) que abor-
da la cuestién de la sustitucién del objeto social como generadora del
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derecho de separacion del accionista disidente con el acuerdo en que se
declare dicha sustitucién. Es relevante precisar que la sentencia se dicta
ain en aplicacion del art. 147 de la derogada Ley de Sociedades Andni-
mas, que dispone en su ntim. 1, inciso primero, al respecto de la sustitu-
cién del objeto social: «Cuando la modificacién de los estatutos sociales
consista en la sustitucién del objeto, los accionistas que no hayan votado
a favor del acuerdo y los accionistas sin voto tendran el derecho de sepa-
rarse de la sociedad». La normativa actualmente en vigor ha modificado
este precepto estableciendo como causa legal de separacion [art. 346.1.a)
LSC]: «Los socios que no hubieran votado a favor del correspondiente
acuerdo, incluidos los socios sin voto, tendran derecho a separarse de la
sociedad de capital en los casos siguientes: a) Sustitucion o modificacion
sustancial del objeto social». La importancia de esta puntualizacion se
apreciard a continuacion.

El supuesto de hecho que analiza la sentencia (en que se recurre y
casa sentencia previa de la Audiencia Provincial de Sevilla, que, por el
contrario, confirmaba la sentencia del Juzgado de lo Mercantil) es la
denegacién del derecho de separacién de un accionista ante una modifi-
cacién estatutaria que implicaba, segtin el demandante, una efectiva sus-
titucién del objeto social y, por tanto, presupuesto para el reconocimien-
to de su derecho de separacion, al trasladarse a otra sociedad una rama
de actividad de la empresa.

A diferencia de los Tribunales de instancia, el Supremo entendié
que el traslado de una rama de actividad de la sociedad —que conver-
tia a la inicialmente sociedad industrial en sociedad holding, pasando de
desempenar una actividad de pura administracion de acciones y partici-
paciones— constituia, en realidad, un reemplazo o sustitucién del objeto
social generador del derecho de separacidn, siendo irrelevante a efectos
de la decision «que el objeto social sustituido sea el originariamente pac-
tado u otro diferente, ya que la norma no exige tal requisito» e «intras-
cendente el hecho de que el socio disidente tuviese intencién de transmi-
tir sus participaciones antes y con independencia de que se modificasen
los estatutos sociales, ya que el fracaso de la venta no transforma en abu-
sivo el ejercicio del derecho de separacién». Tampoco considera rele-
vante que el demandante no concurriese a la junta general en que se
adoptd el acuerdo, ya que la norma simplemente exige la disidencia del
Impugnante.

Como se puede apreciar, distinto habria sido el desarrollo de los acon-
tecimientos de haber estado en vigor la nueva regulacion contenida en el
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art. 346.1.4) LSC cuando tuvo lugar el supuesto expuesto. El legislador ha
decidido, quizas, entre otros motivos, para evitar esta suerte de litigiosi-
dad, ampliar el ambito del derecho de separacion del socio, concediéndo-
lo no sélo ante la sustitucién del objeto, sino también en los supuestos de
modificacion sustancial del mismo.
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