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Constituye un lugar comtn decir que Frie-
drich Nietzsche (1844-1900) es un autor
dificil de clasificar. Su pensamiento, ade-
mas de excéntrico, es asistematico, lo que le
convierte en un filésofo dificilmente homo-
logable a otros que le fueron contempora-
neos. En este sentido, se podria afirmar que
una de las pocas constantes, a lo largo de su
obra, fue el lugar secundario que ocuparon
las cuestiones politicas entre sus preocupa-
ciones. Y, sin embargo, la némina de estu-
diosos que han tratado de reconstruir una
presunta teoria politica nietzscheana es con-
siderable!. Tamsin Shaw, profunda conoce-
dora de la vasta literatura cientifica genera-
da en torno al fildlogo de Rocken, se
propone en Nietzsche's Political Skepticism
hacer su peculiar aportacion a dicho debate.
No obstante, desde un primer momento
advierte que lo hara de un modo particular
pues, a diferencia de quienes le precedieron
en la ejecucion de esta tarea, no pretende
identificar una doctrina coherente a partir
de los pronunciamientos de Nietzsche sobre
diversos temas, ni intenta derivar conse-
cuencias politicas de sus nociones éticas y
epistemologicas. Por el contrario, Shaw
argumenta que el aleman fracasa en la for-
mulacion de una teoria politica normativa a
resultas de un profundo escepticismo politi-
co, que a su vez esta intimamente relacio-
nado con el problema de la legitimidad.

La tesis que vertebra el libro se cons-
truye a partir de la constatacion, por parte
de Nietzsche, de dos procesos: el surgi-
miento y la consolidacion de los Estados
modernos y la secularizacion de las socie-
dades de Occidente. El segundo de los
fendmenos habria tenido como efecto indi-
recto la erosion del sustrato normativo
comun —concretamente, las creencias
cristianas— que durante siglos sustento a
la autoridad politica, provocando asi una
importante crisis de legitimidad de la ins-
titucion estatal. En la medida en que los
Estados modernos no pueden fundamentar
su poder unicamente en la coercion se
impondra en ellos la obligacion de desa-
rrollar una ideologia que los haga merece-
dores de la potestad para gobernar, esto es,
que satisfaga la demanda de legitimacion
generada por el proceso secularizador.
Nietzsche, aunque comprende que ha de
haber una autoridad politica —y de hecho
aprecia efectos positivos en su existen-
cia—, también entiende que su necesidad
de legitimacion la aboca inevitablemente a
invadir el ambito de la cultura. Habida
cuenta de que tal intromision es incompa-
tible con formas independientes de autori-
dad normativa —que a juicio de Nietzsche
han de determinar nuestros valores y, por
extension, la vida politica—, el filésofo
germano se desliza finalmente hacia un
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escepticismo que resulta de la incapacidad
para encontrar una solucion de compromi-
so entre las exigencias planteadas por dos
tipos distintos de autoridad, la politica y la
normativa.

Planteada esta hipdtesis en la introduc-
cion, Shaw dedica los capitulos siguientes
a exponer los razonamientos que la condu-
cen a formular tal posicionamiento en rela-
cion a la dimension politica de Nietzsche.
Asi, en el primero de ellos examina su con-
cepcion del Estado, situandola en sus
correspondientes coordenadas historico-
geograficas, asi como en un determinado
ambiente intelectual. A este respecto, la
autora subraya en primer lugar que el sajon
no es un realista politico. Muy al contrario,
su oposicion vehemente a la realpolitik bis-
marckiana estd informada por una preocu-
pacion normativamente orientada que
rechaza la consideracion del poder estatal
como valor supremo (pp. 15-16). Semejan-
te vision lo alinea con Jacob Burckhardt
(1818-1897) y la “tradicion de Basilea”
que, a diferencia de Leoporld von Ranke
(1795-1886) y la Escuela Historica alema-
na, objeta la subordinacion de los estanda-
res intelectuales a los intereses del Reich.
Esta resistencia al poder politico, enraizada
en el desacuerdo con las interpretaciones
teologicas de la historia defendidas por los
segundos, deriva asimismo de cierto pesi-
mismo shopenhaueriano que niega al pro-
ceso historico cualquier sentido objetivo o
finalidad tltima (p. 19). Sin embargo, la
discrepancia en torno al argumento histori-
cista no es el unico motivo que tienen
Burckhardt y Nietzsche para resistirse a los
poderosos. Desde su perspectiva, ademas,
la autoridad normativa genuina sélo puede
ser efectiva si es capaz de contrarrestar la
hegemonia ideoldgica del Estado (p. 23), y
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esta empresa se antoja harto complicada
—si no imposible— desde el mismo ins-
tante en que la supervivencia de la autori-
dad politica depende del éxito con el que
acometa tal control ideoldgico. Dicho de
otro modo, si la filosofia solo puede flore-
cer libre del poder del Estado y del miedo
a él carece de sentido coadyuvar al apunta-
lamiento de un tipo de autoridad que frus-
traria el compromiso con una fuente nor-
mativa independiente (p. 27).

Cuando Nietzsche afirma que el Estado
amenaza los compromisos que se pudieran
adquirir con una autoridad normativa inde-
pendiente es porque cree que la vida politi-
ca, en general, tiende a inhibir una modali-
dad de libertad critica que ¢l aprecia
especialmente: la libertad evaluativa. Esta,
propia de los “espiritus libres”, consiste en
la determinacion reflexiva de las propias
creencias y valores, y su ejercicio ha
encontrado histéricamente un grave obs-
taculo en la represion de la conciencia cri-
tica por parte de la cristiandad (pp. 29-30).
Sin embargo, el propio Nietzsche no se lle-
va a engafo respecto a las posibilidades de
la libertad evaluativa en un contexto post-
cristiano. Como bien expone Shaw, el ale-
man supo percibir que la secularizacion
dejaba irresueltas otras problematicas que
dificultaban enormemente el desenvolvi-
miento de los aludidos “espiritus libres”.

Una de estas problematicas tiene que
ver con las complicaciones inherentes al
establecimiento de una autoridad episté-
mica. Cuenta Shaw que, en cierto momen-
to, la denominada izquierda hegeliana cre-
yo encontrar en la estética un sustituto
para la religion (p. 43), y en la idea de
jerarquia intelectual el instrumento para
superar la brecha entre aquella y las creen-
cias populares (p. 52). Nietzsche, si bien
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en su juventud se sinti6 espontaneamente
atraido por este tipo de proyectos —y de
manera especial por el sugerido por
Richard Wagner (1813-1883) en su ensayo
Beethoven® (1870) (pp. 42-43)— termina
cuestionando que tal jerarquia epistémica
pueda ser establecida con el argumento de
que no es lo mismo secularizacion que
[lustracion. Para el pensador germano, en
una sociedad secularizada la gente sigue
razonando mal, por lo que demandara
razones pero se contentard con justifica-
ciones solo racionalmente aparentes (p.
53). Los filésofos, por su parte, pueden
recurrir efectivamente a formas irraciona-
les de persuasion, pero éstas podrian ser
igualmente empleadas por personas situa-
das en escalas inferiores de la jerarquia
epistémica (p. 54). Por lo tanto, una auto-
ridad epistémica efectiva so6lo habra de
asegurarse a través de la promocion de la
racionalidad, o de la Ilustracion (p. 57), lo
cual no va necesariamente aparejado al
proceso secularizador y, ademas, es inac-
cesible para los seres imperfectamente
racionales (p. 58).

Otra de las problemadticas que observo
Nietzsche, desarrollada por Shaw en el ter-
cer capitulo, fue la relativa a la demanda
de pragmatismo que impone la conviven-
cia en sociedad. En la 6ptica del aleman, la
necesidad de formas minimas de acuerdo,
que faciliten la comunicacion y la coope-
racion social, constituye una constriccion
mas para la libertad evaluativa (p. 60),
pues la inmensa mayoria de la gente no
podra cumplir el requisito imprescindible
—para la busqueda critica de la verdad—

de rechazar la poderosa presion social
hacia la conformidad (p. 74).

Tras abordar las problematicas identifi-
cadas por Nietzsche en lo concerniente a la
libertad evaluativa, Shaw dedica los dos
capitulos siguientes (4 y 5) a indagar en la
propia naturaleza de dicha libertad. En el
primero de ellos examina la llamada lectu-
ra moralmente anti-realista, que atribuye a
la independencia evaluativa una orienta-
cién meta-ética. El examen de las diferen-
tes interpretaciones encuadradas en esta
linea de analisis culmina con la apuesta
matizada de Shaw por la perspectiva de
John Richardsor?. Segin ésta, la seleccion
critica de los valores que conlleva el ejer-
cicio de la libertad evaluativa es un modo
de resolver el conflicto interno entre los
instintos heredados —que recibimos de la
seleccion natural para garantizar nuestra
supervivencia y reproduccion— y los valo-
res sociales (pp. 102-103). Shaw, a pesar
de encontrar en este enfoque la interpreta-
cién mas exhaustiva de la lectura anti-rea-
lista, objeta a Richardson que plantee la
seleccion de los valores como una pres-
cripcion universal. En este sentido, la
autora del libro 1lama la atencion sobre el
hecho de que somos libres para seleccio-
nar nuestros valores solo hasta el momen-
to en que no impidamos a otros hacerlo (p.
104), quedando desvirtuada en caso con-
trario la independencia evaluativa.

Tal objecion lleva a Shaw a defender en
el quinto capitulo una lectura moralmente
realista de la libertad evaluativa nietzsche-
ana. Esta se caracterizaria por sustentarse,
al mismo tiempo, en una concepcioén uni-

2 Richard WAGNER, “Beethoven”, en Actors and Singers, trad. de William Ashton Ellis, Uni-

versity of Nebraska Press, Lincoln, 1995, p. 120.

3 John RICHARDSON, Nietzsche s New Darwinism, Oxford University Press, Oxford, 2004.
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versalista del conocimiento moral, y en una
concepcion anti-universalista de las capa-
cidades morales. Asi, Nietzsche creeria en
la existencia de hechos acerca de lo que es
bueno para la Humanidad, pero desconfia-
ria de que todo el mundo fuera capaz de
comprenderlos. Siendo la justificacion
racional en el d&mbito moral un ejercicio
intelectualmente exigente, la reevaluacion
de los valores estaria entonces inevitable-
mente reservada a algunos pocos “espiritus
libres” (pp. 110-111).

En el ultimo capitulo Shaw se entrega
al proposito de demostrar, con algunas
pinceladas, que el tipo de escepticismo
politico que ella percibe en el pensamien-
to de Nietzsche, resultante de sus compro-
misos epistémicos y éticos, constituye una
critica al liberalismo mas interesante que
la generalmente atribuida al filosofo. Para
ello recurre a los argumentos esgrimidos
en su dia por el germano contra el ideal del
Bildung, que presuponia una armonia
natural entre la libertad y la individuali-
dad, de un lado, y la unidad y el acuerdo
ético, de otro lado (p. 140). Y es que, para
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el autor de Humano, demasiado humano,
la fe en el Bildung podia tener consecuen-
cias impremeditadamente iliberales, en la
medida que hacia invisible la hegemonia
del Estado, alentando la percepcion de una
autonomia inexistente, y confundiendo la
subordinacion ideoldgica con el libre asen-
timiento (pp. 146-147).

Shaw reconoce al finalizar su estudio
que Nietzsche no fue capaz de visualizar
una solucion politica para su escepticismo;
no obstante, le concede que nunca renunciod
a la legitimidad como aspiracion. En este
sentido, su exhortacion a preservar las con-
diciones para hacer posible esa busqueda
puede considerarse un mandato vigente,
pues la tension entre las demandas de las
autoridades normativa y politica contintia
siendo una cuestion irresuelta. Podria
decirse, asi, que Nietzsche s Political Skep-
ticism recupera un desafio de plena actuali-
dad, al que ya se enfrenté uno de los fil6-
sofos mas influyentes de la era moderna.
Esa es probablemente su mayor aportacion.

FRANCISCO JAVIER LUQUE CASTILLO
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