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Aunque este libro se presenta con la unidad
de un tratado, no lo parece una vez leido.
La impresion que deja al lector es la de una
reunion de trabajos bastante disparejos.

Resulta atractivo ver que una investi-
gadora de habla espafiola, y vinculada a un
prestigioso nucleo de investigacion, se
plantea una revision de algunos lugares
comunes de la interpretacion historica.

En principio la autora se cuestiona la
interpretacion predominante hoy en dia del
concepto de Renacimiento y muestra sus
dudas sobre los vinculos que se le atribu-
yen con el de Humanismo. Para Sanchez
Espillaque la relacion entre estos dos tér-
minos es “un problema de ida y vuelta”,
como se lee en el Indice. Y, no satisfecha
con las interpretaciones existentes hasta la
fecha, se introduce en la polémica y apor-
ta sus reflexiones.

Su trabajo se presenta dividido en dos
partes: una primera, en la que se revisa el
problema que supone para la ciencia histo-
rica la idea de Renacimiento; y una segun-
da, en la que, una vez analizado lo que la
autora entiende como mistificaciones o
errores, se plantea abiertamente la posibi-
lidad y la necesidad de un renacer del
Humanismo. El objetivo es una mejor
comprension de ambos conceptos para
intentar mejorar la situacion de las huma-
nidades, lo que sdlo se podra hacer “a la
luz de la rehabilitacion del humanismo
filosofico y retorico” (p. 15).

Sanchez Espillaque es partidaria de esa
rehabilitacion del humanismo que cree
imprescindible para llegar a un “pensa-
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miento integral” y apartarse de las limita-
ciones de una razéon hipertrofiada y un
escolasticismo estéril. Para ella, ese mode-
lo ideal se encuentra en buena medida en el
humanismo retorico (p. 13), al que intenta
aproximarnos con un estudio cuidadoso de
sus fuentes.

En medio de la era tecnologica (p. 14)
en la que vivimos, nuestra autora conside-
ra importante una recuperacion del huma-
nismo renacentista que no se limite a ser
historiografica. Su propuesta es un huma-
nismo filoséfico y retorico. Todo ello se
hace necesario porque, para conocer al
hombre actual, se hace preciso “proveer-
nos de un humanismo, aunque no de uno
cualquiera, sino de un humanismo ‘inte-
gral’” (ibidem).

A partir de aqui el recorrido de su estu-
dio por autores renacentistas es interesante
y nos aporta valiosas reflexiones y datos
sobre figuras importantes de este periodo,
principalmente italianas. En contraposi-
cién al Humanismo, parece dibujarse la
barbarie escolastica, quiza debida al
“logicismo y la influencia de la fisica aris-
totelizante” (p. 32). Los humanistas consi-
deran que el modo de pensar escoléstico
“es demasiado abstracto” y que ello pro-
voca “el olvido de la realidad y del hombre
concreto” (ibidem).

Sanchez Espillaque se detiene en ese
rasgo humanista de presentar el pasado
medieval como una época oscura, sin ver-
daderos sabios, que habia conducido a una
época de corrupcion “de casi todos los
aspectos de la vida” (p. 35). Nos ensefia
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que el Humanismo abandona la valoracion
teologica de la historia para verla como el
resultado del trabajo del hombre, “como
un producto humano” (p. 36). A partir de
aqui sefiala el contraste de ese Medioevo,
al que ven como secoli tenebrosi, con una
Eta moderna (ibidem) luminosa; y con
buen criterio revisa y analiza los argumen-
tos aportados en ambos sentidos. Unas
paginas bien interesantes en donde el tex-
to recoge las razones con las que eminen-
tes autores como Leonardo Bruni (1370-
1444), Flavio Biondo (1392-1463),
Giovanni Pico della Mirandola (1463-
1494), Francesco Guicciardini (1482-
1540) o Michel Montaigne (1533-1592),
entre otros, articulan el surgimiento de una
nueva conciencia historica (pp. 36ss.). En
todos ellos ya apunta la gran importancia
de la historia como ciencia matricial, “la
historia como maestra” (p. 40), la historia
“como tutora del ser humano” (p. 41), una
historia con “una funcion pedagdgica y
moral, ademas de su uso politico” (p. 40).
Resultan muy interesantes y valiosas sus
referencias al gran maestro Lorenzo Valla
(1407-1457) con su insistencia en la recu-
peracion de la lengua latina para, a través
de su restauracion, recomponer con ella
“todas las disciplinas” (p. 33). Curiosa fas-
cinacion filoldgica que pasara a ser mas
tarde “admiracion total hacia el modo de
vida clasico” (p. 42).

Resulta didactica también la mencion
oportuna de la relacion entre la Iglesia
Catoélica y los humanistas, con importantes
figuras favorecedoras del humanismo como
los papas Nicolas V (1447-55), Eneas Sil-
vio Piccolomini, después Pio II (1458-
1464), o Leon X (1513-1522), miembro
este ultimo de la familia de los Médicis (p.
50, nota 29).
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Sin embargo sorprende que Sanchez
Espillaque utilice para su analisis el ars
disputarix mas escolastico, método con el
que confronta las principales interpreta-
ciones del humanismo renacentista. Su
investigacion comienza con un estudio ter-
minolégico de los conceptos de Renaci-
miento, Humanismo y studia humanitatis,
para mostrar después “las mas relevantes
interpretaciones del Humanismo” (p. 15),
todo ello encaminado a compararlas final-
mente con la interpretacion de Ernesto
Grassi (1902-1991), autor que asoma
como referencia maxima. Ello la conduce
necesariamente al “debate historiografico”
generado en torno a los limites entre el
pensamiento medieval y el renacentista.
Una discusién con dos posturas enfrenta-
das, la rupturista y la continuista, que se ha
extendido “desde el periodo renacentista
hasta nuestros dias” (ibidem).

Sanchez Espillaque encuentra asi, de
un lado, la posicion de estudiosos eminen-
tes como Jacob Burckhardt (1818-1897) o
Jules Michelet (1798-1874), quienes si
hallaron una ruptura clara entre el pensa-
miento medieval y el renacentista; del
otro, presenta la “revuelta de los medieva-
listas” de finales del siglo diecinueve y
principios del veinte, que no aceptaban esa
caracterizacion de la cultura medieval a la
que veian por el contrario como muy lumi-
nosa y avanzada (p. 16).

Todo ello prepara el camino a un capi-
tulo cuarto en el que la autora prestara
“una especial atencion a la tesis continuis-
ta” (p. 16) a través de la obra “del gran his-
toriador y estudioso del Renacimiento
Eugenio Garin” (1909-2004), en la que
encuentra una interpretacion coherente de
la relacion entre ambos periodos, la Edad
Media y el Renacimiento (ibidem).



Una vez dilucidado lo anterior, el cam-
po esta preparado para que aparezca la
necesidad de rehabilitacion del pensa-
miento humanista. Ese sera el principal
objeto de estudio de la autora en sus dos
ultimos capitulos, cuando ya serda el
“momento en que entraria precisamente en
escena Ernesto Grassi” (ibidem).

Es de agradecer la claridad con la que
Jéssica Sanchez Espillaque nos explica la
planificaciéon de su trabajo y eso ayuda a
que el lector sepa cual es su propuesta y
por donde le lleva.

A pesar de que la autora intenta en todo
momento reivindicar valores de la retori-
ca, resulta chocante que a la hora de ejecu-
tar su plan de trabajo se muestre un tanto
escolastica. Ya hemos mencionado su uti-
lizacion practica del ars disputatrix de las
escuelas, y deberiamos afiadir a ello su
recurso al historicismo como fundamento
de su metodologia. El tono exhortativo de
sus textos, reivindicativo y a veces de ale-
gato, nos hace echar en falta una cierta
sustancia musical ausente.

El texto fluye siempre hacia adelante
con un planteamiento predominantemente
ejecutivo, recurriendo con frecuencia a un
modo imperativo que obstaculiza un tanto
la expresion y sobrecoge el espiritu del
lector mas timido. Igualmente confunde a
veces el juicio con la sentencia apresurada,
lo que lleva a la autora a emitir opiniones
muy estrictas y discutibles sobre figuras
tan grandes como Ernst Cassirer (1874-
1945) (p. 68). Expresiones como “cometen
el error”, “no olvidemos”, no son en este
€aso recursos expresivos, sino componen-
tes de una manera vigilante de hablar que
no ayuda al texto ni a la intencion retorica
de su autora. Es dificil admitir la estriden-
cia de expresiones como “no yerra al creer
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que aun queda mucho por investigar” con
el que nuestra colega, a la que suponemos
una joven investigadora, se refiere a un
maestro como Etienne Gilson (1884-1978)
(p. 77). Se puede comprender que un
investigador hable con entusiasmo de sus
valiosos maestros, una laudatio intensa;
pero resulta incomodo aceptar la vitupera-
tio o el juicio sumarisimo de figuras sobre-
salientes del pensamiento moderno, como
René Descartes (1596-1650), Francis
Bacon (1561-1626), Wilhelm Dilthey
(1833-1911), Georg Friedrich Hegel
(1770-1831), Johan Huizinga (1872-
1945), Hans Baron (1900-1988), Giovanni
Gentile (1875-1944), Paul Oscar Kristeller
(1905-1999), Federico Chabod (1901-
1960) y tantos otros como aparecen men-
cionados en su texto.

Narrar para comprender y para ensefiar
al lector lo que ha significado la obra de
maestros tan respetables como los que estu-
dia la autora es francamente arriesgado. Y
el problema se agudiza cuando se adopta
una vision historicista en la que unos auto-
res se suceden a otros contradiciéndose,
superandose o continuandose. Sobre todo
cuando se estd hablando de figuras de la
talla de los que el libro, con buen gusto y
criterio, selecciona. Esta manera rotunda de
redactar, “de forma tajante” (p. 73), por
usar palabras de la autora, a veces no apor-
ta la claridad esperada.

Hay un punto especial en el que se
hace necesaria una observacion. En la cul-
minacion de su obra, Sanchez Espillaque
exige el restablecimiento de “una nueva
consideracion de la filosofia”; una nueva
manera de pensar que no sea exclusiva-
mente racional sino ademas “retdrica e
imaginativa” (p. 134), tal y como “los
humanistas retoricos” renacentistas postu-
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laban (p. 134). Lo que ocurre es que, con
su insistencia en el verbum y el logos cla-
sico, nuestra autora da la impresion de que
no aprecia la trascendencia germinal del
silencio en la retorica. Sensacion que se
incrementa con la falta ya aludida de refe-
rencias musicales. Igualmente sorprenden
la nula referencia al principio de identidad
aristotélico o a Marco Fabio Quintiliano
(circa 39-95). Llaman también la atencion
algunos detalles filologicos que no caben
en un libro como éste, abanderado del
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humanismo. Se observan algunos errores
incompatibles con la vocacion filologica
de la obra, confusiones de “deber de” con
“deber”, o faltas de sintaxis que probable-
mente no sean mas que consecuencia de
cierto apresuramiento en la publicaciéon. Y
algiin descuido que incomoda gratuita-
mente al lector, como anunciar una cita
que luego no se nos da, caso de la nimero
147 en la pagina 86.
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