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El tiempo es una categoria transversal y
profunda con implicaciones multiples en
ambitos plurales; y obras como ésta nos
desvelan su caracter axial. El filésofo
Daniel Innerarity realiza en El futuro y sus
enemigos una reflexion justa y ponderada
sobre el futuro en la politica contempora-
nea, lo que lejos de resultar sencillo se nos
antoja incluso arriesgado, si bien sale
indemne de tan intrincada reflexion por ser
su trabajo exhaustivo y humilde. EI futuro y
sus enemigos remite a una estrategia de la
accion politica sustentada en el tiempo
como categoria esencial. Como el propio
autor dice en la exposicion de sus objetivos:

Este libro trata de contribuir a una
nueva teoria del tiempo social en uno de
sus aspectos mas importantes —como
se relaciona la sociedad con su futuro,
coémo se anticipa, como se decide y con-
figura— extrayendo de esta perspectiva
una serie de lecciones que puedan ayu-
dar a una renovacioén de nuestro modo
de entender y llevar a cabo la politica

(. 13).

El panteon griego nos permite reconocer
a dos grandes titanes: Cronos y Atlantes; el
primero cuida las cosechas y el segundo es
el encargado de sostener el globo terraqueo,

representando cada uno el tiempo y el espa-
cio, respectivamente. Ambos se han disputa-
do el protagonismo en interesantes debates
tedricos para la Ciencia Politica, y en esta
ocasion nuestro autor se inclina por Cronos:
“la disposicion sobre el espacio es sustituida
por el control del tiempo; la cronopolitica
resulta mas importante que la geoestrategia”
(p. 136). Este posicionamiento no es baladi;
requiere de un fuerte compromiso tedrico
que se resuelve con solvencia ampliando o
transformando algunos de los conceptos
topicos de la filosofia politica.

La ética' ejerce una funcion nuclear en
este compromiso al convertirse en una “éti-
ca del futuro” (p. 34) que impone una res-
ponsabilidad y justicia proyectadas hacia el
porvenir. Esa ética, consciente de la inter-
dependencia generacional, exige “que el
modelo del contrato social que regula uni-
camente las obligaciones entre los contem-
poraneos ha de ampliarse hacia los sujetos
futuros respecto de los cuales nos encontra-
mos en una completa asimetria” (p. 33).
Hacia el futuro se traslada nuestra respon-
sabilidad, momento en el que nos juzgaran,
por lo que debemos articular una nueva
nocién del principio de representacion lo
suficientemente amplia como para encarnar
los intereses de generaciones futuras. Se
trata de una teoria politica de la presencia’

! Sorprende especialmente la transformacion de este concepto. Su etimologia esta vinculada

a la geografia, pues ethos significaba “residencia

ELTS

morada” y se usaba para indicar donde vivian
9

primero, los animales, mas tarde, los pueblos y los hombres. Ver José Luis ARANGUREN, Etica,

Biblioteca Nueva, Madrid, 1997, pp. 21-22.

2 Tomamos el concepto de la obra de A. PHILLIPS, The Politics of Presence (1967) citada en:
Elena Garcia GUITIAN, “Crisis de la representacion politica: las exigencias de la politica de la pre-
sencia’: Revista de Estudios Politicos, n.° 111 (2001), pp. 218-220.
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en la que a la representacion de intereses,
opiniones y experiencias presentes se afia-
den, con caracter hipotético, intereses, opi-
niones y experiencias futuribles. En defini-
tiva, nuestra obligacion es mantener la
libertad en el futuro, articulando su comple-
jarepresentacion. Desde aqui se afronta una
posicion de compromiso que nos emplaza
al cuidado de nuestros entornos mas fragi-
les como la naturaleza, pero también a la
ineludible alteracion del futuro construido
sobre nuestras acciones. Por ello se plantea,
con acierto, que nuestra accion presente
debera buscar legitimacion en el futuro (p.
37). Es decir, aunque ausentes, estaremos
representados en el futuro por su configura-
cion y esta representacion debera ser legiti-
ma ante las proximas generaciones. Pasado
y futuro se unen por ser precisamente tiem-
po continuado o reciproco. La leccion fun-
damental de esta obra, con un marco teérico
preciso y sugerente, es afiadir reflexividad
ética a nuestra accion y entender nuestra res-
ponsabilidad.

Innerarity intenta salvar la actual
“debilitacion del sentido de responsabili-
dad” (p. 113) en un mundo interconectado
donde las causas e imputaciones son difi-
ciles de concretar (p. 122) defendiendo
una “responsabilidad integral” (p. 123)
que incluye las omisiones y los efectos no
pretendidos. En esta teoria de la responsa-
bilidad la auténtica vision positiva y no
incriminatoria estd en querer una evolu-
cion politica que genere “infraestructuras
en la gestion de riesgos colectivos, la dis-
minucion de la incertidumbre y la genera-
cion de confianza colectiva mediante pro-
cedimientos de supervision y en posibilitar
la construccion cooperativa del bien
comun” (p. 125). El filésofo trata de rom-
per asi con una responsabilidad retrospec-
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tiva y proponer una responsabilidad pros-
pectiva, de anticipacion, prevencion y con-
figuracion” (p. 126).

Si el futuro es el referente temporal
fundamental de esta obra no lo es menos el
presente, pero ;qué ocurre con el pasado?
En primer lugar, el pasado se analiza como
el presente visto desde el futuro, de lo cual
se desprenden responsabilidades. Pero el
pasado puede ser también Obice para el
avance, una “obsesion con la memoria y
las diversas modalidades de relacion histé-
rica con el pasado” (p. 183). Ambas posi-
ciones nos advierten que la sociedad se
“moviliza menos por proyectos de futuro
que por la agitacion del pasado” (p. 183).
Queda aqui un problema irresuelto en la
obra: ;coémo lidiamos con las responsabili-
dades del pasado en la configuracion del
presente? Quizad el autor no adopte una
postura bifronte, como la del dios Jano, y
el pasado no aparezca intencionadamente
como referente principal pues “en la socie-
dad contemporanea las experiencias del
pasado valen cada vez menos a la hora de
servir como indicacion para la accion futu-
ra” (p. 63).

Para Innerarity “no es que estemos en
un tiempo critico, sino que el tiempo mis-
mo esta en crisis” (p. 45). Este sintoma es
propio de una sociedad que mantiene una
relacion enfermiza con el tiempo. Pode-
mos vincular esta relacion doliente a una
inteleccioén esquizofrénica de la nocion de
tiempo que produce disociaciones especi-
ficas de las funciones sociales y personales
en el sistema social. Quiza alucinemos con
un futuro tremebundo o un porvenir
espléndido por el deterioro de nuestro fun-
cionamiento cognoscitivo al tratar con la
categoria temporal. El autor descubre sin-
tomas de esta “enfermedad”, por ejemplo



en la cultura de la urgencia (pp. 51-56) o la
falsa movilidad (pp. 57-61). La cultura de
la urgencia es la enfermedad de lo inme-
diato, la omnipresencia del tiempo corto
(p. 54) y la costumbre a la reaccion. Esta
cultura se presenta como una etopeya pre-
cisa de nuestras instituciones politicas y
nuestros comportamientos individuales y
provoca la emergencia de una politica de
la reaccidon que “pierde asi su funcion de
actor configurador y adopta el estatuto de
jugador reactivo o reparador de dafos” (p.
84). La urgencia, consecuencia de la con-
tingencia y de la dificultad de configurar y
anticipar en sociedades dinamicas, tiene
un efecto psicoldgico adicional en la ciu-
dadania: la desafeccion por la politica. Por
su parte, la falsa movilidad es el diagnosti-
co de supervivencia de la dinamica pero, al
mismo tiempo, el acta de defuncion del
finalismo. Nuestra época es una incesante
consecucion de cambios pero con ausencia
de destino en la que “nada permanece pero
tampoco cambia nada esencial” (p. 49) o,
en la hermosa formulacién en la pluma de
Horacio, “quienes surcan la mar mudan de
cielo, no de alma’.

Que en el afio 2002 Innerarity publica-
ra La transformacion de la politica* nos
permite presumir una incertidumbre inte-
lectual hacia la necesidad de adaptar la
politica a nuevos escenarios. La transfor-
macion politica que el filosofo presenta en
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esta ocasion se asienta en la creencia de
que el mundo esta desincronizado y el sis-
tema politico es incapaz de coordinarlo.
Vivimos un mundo con distintas velocida-
des que penaliza a los lentos, y las ralenti-
zaciones impuestas a la politica ante la
presteza de la economia, la ciencia o la
técnica hacen de la politica una rémora
con anacronismos en sus decisiones (p.
142). Aquello que queda fuera del tiempo
politico se convierte en una arritmia social
y supone un espacio despolitizado (p.
149). La cronopolitica politizara sincroni-
zando. Frente a la metafora espacial del
timén que gobierna la nave del Estado
—+kibernetes— o la del relojero, que
supondria una unificacién autoritaria de
los tiempos, emerge la figura del director
de orquesta®. Esta metafora cumpliria con
la definicion que Innerarity ofrece de
gobernar: “permitir la coordinaciéon tem-
poral entre multitud de sujetos, sistemas,
sociedades y culturas que viven en un
tiempo plural” (p. 145).

Uno de los momentos mas excitantes
de la obra es su descripcion de la “socie-
dad postheroica”. El presente impone
“tantas limitaciones para la accion politica
que la figura del héroe...ha sido o debe de
ser cuanto antes amortizada” (p. 154). Esta
afirmacion encierra una verdad dolorosa e
invoca un vacio perturbador, suponiendo
un dafio extraordinario a la politica y sus

3 “Caelum non animum mutant qui trans mare currunt”, Cartas I, 11, 27; citado en: C. P.
CAVAFIS, Antologia poética, ed. de Pedro Badenas, Alianza Editorial, Madrid, 2006, p. 27.

4 Al respecto puede leerse la critica de Sara MATEOS en: Foro Interno, n.° 3 (2003), pp. 155-157.

5 Ernst Jiinger plantea que la perfeccion en la medicion del tiempo fue un progreso impor-
tante del Estado en la Antigiiedad (sobre todo en las formas politicas que algunos autores han deno-
minado como teocracias de regularidad) al permitir el desarrollo de los sistemas de regadio. Esto
nos permite enlazar con la politica y la funcion sincronizadora aqui aludida. Ernst JUNGER, El libro
del reloj de arena, Argos Vergara, Barcelona, 1985, pp. 29-30.
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instituciones, especialmente al Estado;
afirmacion que, por lo demas, sintoniza
con la opinién comun que identifica for-
mas politicas débiles y ante la cual cabe
preguntarse hacia donde se traslada el
locus del poder y como congenia con la
ciudadania. Si la primera pregunta queda
irresuelta en esta obra, la segunda intenta
contestarse evidenciando comportamientos
patologicos como la desconfianza, la desa-
feccion o la movilizacion ciudadana nega-
tiva. Desde este momento Innerarity, para
no asentarse en mimbres de caos y anar-
quia, da propuestas razonables, valientes
pero dificiles y ambiguas, intentando pres-
cribir un nuevo discurso politico basado en
la inteleccion de una politica no-heroica y
en la practica de una politica no suficiente
que requiere cooperacion y relaciones, y
no se asienta sobre la idea de la jerarquia y
el control (p. 178). Este ultimo aspecto
vuelve sobre alguno de los tdpicos mas
recurrentes de la Gltima Ciencia Politica:
la gobernanza. Respecto al discurso politi-
co prescrito recomienda rebajar el nivel
esencialista, amortajar el recurso ideoldgi-
co y ético, entender que la politica “debe
pasar de un estilo normativo a otro cogni-
tivo” (p. 174). Podriamos apreciar una
profesion por la democracia consensual
que despolitiza, al gusto de Ulrich Beck o
Anthony Giddens, reivindicando una
democracia no partidista®. Sin embargo,

Innerarity realiza un esfuerzo al recomen-
dar por ejemplo a la izquierda abandonar
su excesiva negatividad hacia el mercado
y la globalizacion (pp. 194-195), que nos
hacen suponer una necesaria existencia de
la division izquierda-derecha, salvo que
entendamos que estos matices unifican sus
extremos.

La ensefianza esencial del libro es que
el futuro es una realidad problematica pero
determinante. Sabemos que no soélo es
importante lo que recordamos sino también
lo que olvidamos, ambos son mecanismos
de integridad psicologica. El futuro y sus
enemigos nos ensefia que olvidar el futuro
e instalarnos en el presente evitando que la
comodidad del ahora se distorsione es
arriesgado; pero también sefala el riesgo
de olvidar que el futuro no es manejable y
que las proyecciones hacia adelante como
balsamo a nuestras incertidumbres diaboli-
cas (dia-balleim) son un canalizador de
tranquilidades momentaneas. Innerarity
acierta al escribir que “la responsabilidad
por el futuro, en cambio, podria volver a
tensar la existencia humana” (p. 190), una
tension apremiante y necesaria, que puede
ser reconducida no hacia la dispersion sino
hacia la integracion de un buen futuro si se
siguen algunas de las recomendaciones de
esta obra.

JAVIER VEGA GOMEZ

¢ Un buen andlisis critico y tedrico de esta democracia consensual puede encontrarse en:
Chantal MOUFFE, “Politica Agonistica en un mundo multipolar”: Documentos CIDOB, Serie Dind-
micas interculturales, n.° 15 (2010). Consultado en: http://www.cidob.org/es/publicaciones/docu-
mentos_cidob/dinamicas_interculturales/num_15 politica_agonistica_en_un_mundo_multipolar

(06/06/2010).
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