CRITICA DE LIBROS

Topp BUTLER, Imagination and Politics in Seventeenth-Century England, Aldershot,

Ashgate, 2008. 200 paginas.

Este libro parte de que la imaginacion
constituia una facultad importante para la
politica durante la temprana Edad Moder-
na, tomando como ejemplo de ello una
serie de autores de la Inglaterra del siglo
diecisiete. Todd Butler argumenta que la
imaginaciéon es una capacidad que, al
menos por momentos, sobrepasa estrechas
definiciones de la esfera politica que la
pretenden desplazar a lo fantasioso o a
campos meramente estéticos. El autor
indica que la imaginacion desempefia fun-
ciones importantes para la politica del con-
texto historico estudiado en particular y
para el Estado moderno emergente en
general. Podemos empero adelantar que
este libro deja en un lugar secundario la
perspectiva sobre la imaginaciéon como
una parte inherente a la concepcion del
Estado que habia empezado a dominar
gran parte de Europa. El énfasis se pone, a
pesar de la ambicion inicial mas amplia,
en la imaginacion entendida como un
recurso estratégico utilizado en los ambi-
tos culturales y politicos ingleses del siglo
diecisiete, en detrimento de cuestiones
mas profundamente vinculadas con la teo-
ria politica de la temprana Edad Moderna.

La disposicion del libro se rige princi-
palmente por los pensadores tratados en
cada uno de los capitulos —Francis Bacon
(1561-1626), Thomas Hobbes (1588-
1679) y John Milton (1608-1674)—,
menos uno cuyo tema es el teatro de la
corte carolina. Los datos bibliograficos
sobre los autores, los marcos culturales y

los detalles de caracter filologico son
generalmente tratados con esmero. El libro
debe ser el resultado de lecturas extensas y
minuciosas de las obras estudiadas.

Butler resalta que pensadores como
Bacon y Milton pretenden limitar los efec-
tos de la imaginacion sobre la ciencia y
sobre la mente de las personas, algo que
resulta especialmente importante en los
nifios y en la juventud. El afan de Bacon
por dominar y dirigir la contingencia inte-
rior representada por la imaginacién no
conlleva la posibilidad ni el deseo de eli-
minarla. Lo imaginario es, por el contra-
rio, considerado una facultad humana liga-
da a otras como el conocimiento y la
accion, por lo cual hay que contar con esa
capacidad pero, al mismo tiempo, poner
bajo control sus usos y efectos sobre la
mente, la ciencia y lo publico. Se trataria
asi de reconocer que la imaginacion es “un
instrumento para controlar la naturaleza,
individuos e incluso sociedades enteras”
(p. 31)'. Butler subraya que Bacon no pre-
tende eliminar la funcién de la imagina-
cion, sino hacerla servir a otros campos,
especialmente al conocimiento y al saber.
A pesar de admitir la fuerza y la inevitable
presencia de la imaginacion en lo politico,
es definida como una esfera relativamente
independiente y separada de otras activi-
dades humanas. Es evidente que para
poner algo bajo control, primero hay que
identificarlo, para posteriormente preten-
der gobernarlo, dejarlo entrar o expulsarlo.
En los argumentos centrales de Butler la

1 “A tool to control nature, individuals, and even entire societies”.
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imaginacion se convierte asi en un instru-
mento externo, el cual puede ser utilizado
de forma controlada en la esfera politica.
La imaginacion no es concebida como una
parte inherente a la concepcion de entes
como el Estado moderno y el tipo de ciu-
dadano relacionado con é€l, sino como un
recurso estratégico perfectamente contro-
lable por diferentes agentes politicos
inmersos en pugnas constantes. En algu-
nos pasajes sobre Bacon, la imaginacion
es incluso desplazada al terreno de “la
alquimia y los espiritus” (p. 48)?, entendi-
do como una posibilidad de explotar la
supersticion politicamente, lo cual refuer-
za la idea de la imaginaciébn como una
fuerza perfectamente delimitable con la
que se puede manipular la mente y el cuer-
po de las personas.

Cabe naturalmente preguntar cual es la
relacidn entre politica e imaginacidn, si de
esta ultima se elimina la contingencia y su
aspecto incontrolable, para convertirla en
estrategia y parte de cadenas de causas y
efectos politicos. Una respuesta a esta pre-
gunta se da en el libro cuando se reduce la
imaginacién a una herramienta capaz de
mover a los ciudadanos a través de image-
nes. Butler interpreta reiteradamente la
imaginacion de forma visual. Enfatizar la
“imaginacion y sus imagenes” (p. 70)° o la
“manipulacion imagistica” (p. 134)* limita
mucho la perspectiva sobre la relacion
entre lo imaginario y la politica, puesto
que para los pensadores estudiados ese
nexo es mucho mas complejo que la idea
de gobernar y manipular a través del senti-
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“Alchemy and spirits”.
“Imagination and its images”.
“Imagistic manipulation”.

“The ability to move an audience”.
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do de la vision. Esto también lo parece
indicar el mismo Butler en otros pasajes
del libro, en los que llega a tocar vinculos
sugerentes entre la imaginacion, el poder
soberano, el Estado y los ciudadanos.

A pesar de hacernos entrever que la
relacion entre imaginacion y politica en los
pensadores objeto de sus tesis implica
mucho mas que instrumentos manejados
de uno u otro modo en pugnas por el poder
politico, Butler insiste en interpretar la
imaginacién en autores como Bacon, Mil-
ton o Hobbes como una manera de mover
las mentes y las personas a través de ima-
genes. La retdrica es tratada de forma ana-
loga, al ser descrita por el autor como el
arte de convencer o manipular a la ciuda-
dania o a los contrincantes politicos. Butler
percibe la influencia del humanismo rena-
centista sobre Bacon, Milton y Hobbes
pero, curiosamente, tiende a reducir la
importancia de la retérica humanista a “la
capacidad de mover un auditorio” (p. 144y
o de producir un instrumento politico, lo
cual deja en un segundo plano la relacion
fundacional entre la inventio retoérica y la
res publica, tan central para muchos de los
pensadores estudiados en el libro y para el
legado humanista mencionado.

En el capitulo sobre Hobbes se con-
templan mas detenidamente cuestiones
que vinculan la imaginacion con lo politi-
co a través del ente politico soberano des-
crito por el pensador de Malmesbury. La
ambicion inicial de Butler, y la mas rele-
vante para la teoria politica, tiene en esta
parte final del libro una presencia mas des-
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tacada. Butler ve, por ejemplo, en Hobbes
y ocasionalmente en otros autores estudia-
dos que aspectos como el temor y las ame-
nazas, sobre los que se libran muchas bata-
llas politicas y sobre los que se sustentan
grandes poderes publicos, no correspon-
den simplemente a sujetos con una presen-
cia fisica en el exterior del ciudadano o del
Estado. El temor puede en ocasiones ser
provocado por una amenaza muy concreta
para los ciudadanos, pero para pensadores
como Hobbes el significado politico mas
decisivo del miedo es su abstraccion in
foro interno y su proyeccion sobre el Esta-
do soberano. Esa abstraccion forma parte
de un ente politico, dificilmente controla-
ble y condicionado por la imaginacion de
los ciudadanos y de los gobernantes, lo
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cual indica que la imaginacion no es sim-
plemente un instrumento utilizado para
manipular la vida publica, sino que consti-
tuye una precondicion para ella. Proble-
mas centrales para Hobbes, como son el
fuero interno, la representacion, la percep-
cion, el poder soberano y la unidad del
cuerpo politico, llevan a Butler a concluir
que “la imaginacion representa un punto
clave sobre el cual el self de la modernidad
temprana fue constituido y movido” (p.
183)°. En esa observacion final sobre la
imaginacion y el self vislumbramos unas
vias muy fructiferas para la teoria politica
presentes en el libro, que podrian haber
sido exploradas de forma mas extensa.

BiORN HAMMAR

¢ “Imagination stands as a key locus point upon which the early modern political self was

constituted and moved”.
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