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RESUMEN

En este trabajo se presenta una propuesta de caracterizacién de la accién politica que se
articula en torno a tres elementos. El primero, se constituye en la tensién entre la poli-
tica y lo politico y trata de la disposicion conflictiva de précticas y ldgicas que buscan
un orden y otras que lo subvierten. El segundo, en el desplazamiento de fronteras que
delimitan el territorio de lo social-naturalizado y lo politico-controvertido. El tercer ele-
mento, el acontecimiento politico, se refiere al momento mismo de produccién politica
en el que se anudan y subvierten simultdneamente los dos extremos de los polos ante-
riores. Por dltimo, presentamos algunas implicaciones del reconocimiento de la impo-
sibilidad de plenitud como condicién inerradicable de lo politico y la politica.
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ABSTRACT

This paper proposes a categorization of political action that entails three key elements.
The first involves the tension between politics and the political sphere, and deals with
the conflictive tendency of practices and logics that seek to establish an order in
contrast with others that seek to undermine it. The second element refers to changes in
the borders that define the sphere of that which is social-naturalized and that which is
political-controversial. The third element, the political event, refers to the moment of
political production in which these two extremes are simultaneously intertwined and
subverted. Finally, we offer some implications of the recognition of the “impossibility
of fullness” as an essential aspect of all that is political, including politics itself.
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Soy nada.

Nunca seré algo.

No puedo desear ser nada.

Mas atn, llevo en mi todos los suefios del mundo.
(Fernando Pessoa, Tabaqueria)

INTRODUCCION

Hoy en dia la pregunta acerca de qué es la politica es parte de la politica misma.
No siempre ha sido asi'. Hubo momentos en los que, al menos, no se considera-
ban en crisis las definiciones de politica desde las que se hacia politica y ésta
consistia, por tanto, en la aplicacion de reglas y practicas definidas. Y es que pre-
guntar (y responder) sobre la politica no deja de ser también una practica politi-
ca. Si no fuera asi, si la feoria se separara de la prdctica, la misma accién politi-
ca dejaria fuera de la politica (de lo controvertido y lo discutible) sus propios pre-
supuestos para asumirlos dogméticamente como incuestionables.

Sin embargo, afirmar que el discurso teérico puede ser accion politica no sig-
nifica que toda la accién politica sea discurso y, mucho menos, discurso teorico.
La teorfa es transformadora y puede contribuir a estimular otras pricticas trans-
formadoras, pero no es todo lo necesario para modificar las relaciones de poder
que nos parecen ilegitimas. Aunque no hay accién politica sin teoria, implicita o
explicita, la teoria nunca es suficiente (politicamente nunca se hace lo suficiente).
Por eso, no todas las “crisis”, “incertidumbres” y “retornos” de la politica —por
citar s6lo algunas expresiones utilizadas para referirse a situacién de la politica en
nuestro contexto— dependen tnicamente de la conceptualizacion de ésta.

De cualquier modo, si la pregunta por la politica es una cuestion practica y
no sélo un problema tedrico es porque, como veremos, la accién politica no
encuentra un fundamento dltimo y se produce en un marco de presupuestos que,
aunque naturalizados como obvios, obedecen finalmente a opciones ideolégicas
(politicas) implicitas. Por todo ello consideramos una tarea necesaria interrogar-
nos por este trasfondo de presupuestos implicitos que sostienen nuestras practi-
cas politicas, o la ausencia de éstas, para intentar proponer otros conceptos de
politica y otras formas de hacer politica que tengan mds futuro.

Porque si, se trata una cuestién de futuro, de que efectivamente el futuro
signifique apertura y potencia y no la clausura de todos los posibles bajo el marco
de los posibles que ya hay: los del capitalismo global contempordaneo que nos

' Alain BapIou, Conferencia del dia 24 de abril de 2000, http://www.grupoacontecimien-
to.com.ar/documentos/documentos.htm (12/12/2005).
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anuncia que “ya hemos llegado” y que ahora no debemos mds que ocuparnos de
su mera gestion técnica, de “hacer lo que realmente funciona”. Nos referimos a
la despolitizacién de las relaciones sociales como caracteristica de nuestro con-
texto postpolitico’ contemporaneo.

Asi, podemos encontrar hoy, al menos, tres formas bdsicas de despolitiza-
cioén. La primera, aquella que considera que el conflicto y los antagonismos han
desaparecido para convertirse en gestion y administracién de los procesos posi-
bles a partir de la naturalizacién de las “leyes” del mercado econdémico capita-
lista; pero también, de la reificaciéon como naturales de otras relaciones de su-
bordinacién de sexo-género, raza... La segunda, la que reduciria el conflicto al dia-
logo transparente y a la busqueda de consensos en la esfera, mas o menos imper-
meable, de la politica profesionalizada. Seria la despolitizacion liberal-democra-
tica que ha ocultado la dimensién de conflicto y negatividad inherente a toda
relacion social bajo la ilusion de la reconciliacién universal de la sociedad como
un ente positivo®. Y por dltimo, la hiperinflacién de la individualidad como des-
tino y origen de todo lo que acontece, que podemos reconocer paradigmatica-
mente en el “condcete y sé tu mismo” de los manuales psicolégicos de autoayu-
da new age y en la apologia de la libertad individual de eleccién, disfrute y movi-
lidad, eso si, siempre dentro de los posibles que ya hay. De este modo, vivimos
la despolitizacion de las relaciones sociales mediante su psicologizacién (o psi-
copatologizacién), es decir, mediante la elaboracién de explicaciones en térmi-
nos individuales e intrapsiquicos de fendmenos de caricter sociopolitico.

Pero simultdnea y paraddjicamente asistimos a lo que podemos denominar
como hiperpolitizacion de las relaciones sociales; es decir, a la multiplicacion de
oportunidades de politizar el orden de lo dado. Podemos observar esta cuestion
desde tres dngulos diferentes.

(1) Hoy en dia, diferentes formas de control* se han introducido en la vida
cotidiana y privada, por ejemplo, a través de la inclusién del empleo en la vida
doméstica, la medicalizacién del cuerpo y las tecnologias de vigilancia-seguridad
instaladas en lo privado-personal. Estamos hablando de lo que algunos autores
han denominado como biopoder o biopolitica® y de su dependencia de la revela-

> Slavoj ZiZEK, El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica, Paidés, Bue-
nos Aires, 2001.

* Chantal MOUFFE, The Return of the Political, Londres, Verso, 1993.

* Gilles DELEUZE, “Post-scriptum sobre las sociedades de control”, en Conversaciones, Pre-
textos, Valencia, 1999.

* Véase por ejemplo: Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer, Pre-textos, Valencia, 1999; Michel
Foucautr, Genealogia del Racismo, La Piqueta, Madrid, 1992; Michael HARDT y Antonio NEGRI,
Imperio, Paid6s, Barcelona, 2000.
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cién feminista de los afos sesenta de que “lo personal es politico™, que permitié
mostrar como el poder atraviesa las relaciones cotidianas, incluidas las mas inti-
mas. Esta mirada biopolitica ha significado la consideracién de la vida como
territorio politico para la dominacién pero también como lugar de resistencia y
trasformacion, subvirtiendo asf la divisién publico/privado que remitia la politi-
ca sélo a la esfera publica.

(2) Junto con esta mirada biopolitica, la extension de un discurso democra-
tico y politizador hacia aquellas situaciones que se han (mal) denominado como
culturales o de reconocimiento ha significado la proliferacién de demandas y
sujetos politicos que han debilitado la hegemonia de una nocién determinada de
sujeto, aquella que tomaba como pilar de la politica una posicién subjetiva par-
ticular como lugar universal: varén, blanco, occidental, heterosexual...

(3) Y por ultimo, el cuestionamiento postmoderno de algunos presupuestos
de la modernidad (racionalidad universal, sujeto cognoscente trascendental, vin-
culacién entre progreso y emancipacion) que ha modificado, sin duda, las reglas
sobre la actividad critica y los juegos de legitimacién de nuestras posiciones éti-
cas y politicas. Pero que, en nuestra opinién, no ha cancelado la validez de los
principales valores éticos y politicos que la modernidad puso en el centro (igual-
dad, libertad...) sino, mds bien, ha supuesto un debilitamiento del estatus (onto-
l6gico) del fundamento dltimo de estos presupuestos. Esta imposibilidad de
encontrar fundamentos dltimos es precisamente la condicién misma de la politi-
ca y supone una oportunidad para una mayor politizacién de las relaciones socia-
les al mostrar que no tenemos que ser o que realizar ninguna esencia o sustancia,
ningtn destino histérico, espiritual o biolégico. En realidad, si tuviéramos un
destino, una sustancia, o un fundamento dltimo que expresar, no habria politica,
sino reglas que seguir. Serfa el fin mismo de la vida como posibilidad de crea-
cién y placer; y la victoria de la serie, la repeticidn y la gestién de lo mismo. Por
eso nuestra vida no puede, no debe, dejar de ser vida politica.

La paradoja que vincula despolitizacién e hiperpolitizacién se muestra con
claridad al considerar a la propia despolitizacion como el resultado triunfante de
un gesto politico radical: precisamente el que lograria ocultar el carcter no natu-
ral de nuestro orden social apareciendo éste ante nuestros ojos naturalizado como
obvio y, por tanto, como no politico, como mera objetividad no cuestionada, ni
cuestionable. ;| No es ésta la mdxima violencia (politica), la que oculta sus pro-
pios origenes violentos (politicos)? ;No es, por tanto, la despolitizacion, tal y
como la hemos presentado, el resultado de un conjunto de esfuerzos (politicos)

¢ Kate MILLET, Politica sexual, Catedra, Madrid, 1995, passim.
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destinados a aplacar las posibilidades de cuestionamiento y politizacién de lo
dado, es decir, a contener la hiperpolitizacién latente de nuestro mundo?

Esta tension entre despolitizacién e hiperpolitizacién caracteriza el contexto
en el que podemos/tenemos que preguntarnos por el concepto de politica. Pero del
lado de lo que podriamos llamar como metateoria social encontramos también
otras condiciones para situar nuestra propuesta. Nos referimos a un conjunto
diverso de cuestionamientos sobre los agentes y la accidn social (y politica) que
han modulado el carécter de actor privilegiado de (una determinada concepcién
sobre) el sujeto humano. Caracterizamos este punto de vista a partir de la decons-
truccién de una nocién de sujeto humano heredera de la modernidad constituida
en torno a tres presupuestos: su cardcter de fundamento universal ético-politico,
de origen o fuente tnica de la accién, y de su autonomia y transparencia.

De manera sintética, podemos constatar como ya no podemos situar al suje-
to humano, individual o colectivo, como principio, fuente y origen de la accién
y el significado, al reconocer la indeterminacion de las fronteras que separan lo
humano y lo no humano’; ni como una entidad auténoma (duefio de si mismo,
consciente y transparente, soporte de la razén y del conocimiento cientifico) e
independiente del contexto de relaciones y condiciones que lo constituyen. Tam-
poco podemos considerar a la accién como el despliegue de capacidades e inten-
ciones humanas, sino, mds bien, como el producto de la articulacién® entre pro-
cesos y entidades muy diversas (humanas y no humanas). Este debilitamiento de
una mirada cuasi-omnipotente sobre la capacidad de accién humana conecta ade-
mads con la ausencia empirica de un sujeto politico colectivo trasformador tnico
capaz de reemplazar, por ejemplo, la fuerza movilizadora de la ya desdibujada
“clase obrera”.

PROPOSICION

Este trabajo se sitda ante estas coordenadas para desde ellas preguntarse sobre la
accion politica. Se trata de presentar una propuesta que incide sobre algunos de
los presupuestos de una nocién de accion politica liberal-democratica, hegemo-

7 Véase, por ejemplo: Donna J. HARAWAY, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la
naturaleza, Cétedra, Madrid, 1995; Andrew PICKERING, The Mangle of practice. Chicago Univer-
sity Press, Chicago, 1995; Bruno LATOUR, Nunca hemos sido modernos, Debate, Madrid, 1993.

# Sobre el concepto de articulacidn, tal y como lo utilizamos aqui, puede consultarse: Sil-
via GARCIA DAUDER y Carmen ROMERO, “Rompiendo viejos dualismos: De las (im)posibilidades
de la articulacién™: Athenea Digital, n® 2 (2002), pp. 42-61, http://psicologiasocial.uab.es/athe-
nea/index.php/atheneaDigital/article/view/51/51 (28/11/2006)
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nica en nuestro contexto, que hoy en sus aspectos practicos y en sus presupues-
tos tedricos, ha sido cuestionada’. Estos presupuestos se refieren, ademads de a la
propia nocién de accion politica, a determinados principios modernos sobre el
conocimiento, la naturaleza del mundo y el sujeto (algunos, escuetamente pre-
sentados en los parrafos anteriores). Y es que las transformaciones sociales de
nuestro contexto contemporaneo han sido tan radicales que han terminado modi-
ficando el modo de ser y de desplegarse de la realidad social’. Hasta el punto de
que parece haberse generalizado la opinién de que nuestras condiciones ‘“post-
modernas” contempordneas de existencia, y las herramientas de andlisis deriva-
das de éstas, estdn limitando las posibilidades de accién politica emancipadora.
Asi, para algunos, hablar de postmodernidad supondria inevitablemente referir-
se al desencanto con las posibilidades de transformacién emancipadora que se
anunciaban desde “metarrelatos” que se consideran en crisis. Pero tal y como
hemos comentado, no son tanto los principios ético-politicos de estos metarrela-
tos los que estdn en crisis sino su cardcter de fundamento esencial". Ciertamen-
te estos principios no han permitido constituir hegemonias suficientes para que
las condiciones y modos de vida sean hoy mejores para una mayoria de la huma-
nidad, pero su posicién como valor sigue estando presente. Por eso estamos atra-
pados en la motivacién paraddjica de deshacernos de algunos presupuestos onto-
l6gicos y epistemoldgicos modernos para profundizar en el compromiso con
algunos otros principios ético-politicos de la modernidad que todavia nos pare-
cen necesarios.

La presentacion de nuestra propuesta tedrica se articula en torno a tres ele-
mentos. Los dos primeros se refieren a dos ejes diferentes para mirar a la politi-
ca. El primero, topologico, se constituye en la tensién entre la politica y lo poli-
tico y trata de la disposicién conflictiva de précticas y légicas que buscan un
orden y otras que lo subvierten. El segundo, fopogrdfico, se constituye en el des-
plazamiento de fronteras que delimita el territorio de lo social-naturalizado y lo
politico-controvertido. El tercer elemento, el acontecimiento politico, se referira
al momento mismo de produccién politica en el que se anudan y subvierten
simultineamente los dos extremos de los polos anteriores. Por tltimo, presenta-

? Para una presentacion detallada de estos presupuestos y de sus criticas puede consultarse
mi tesis doctoral “Del sujeto a la agencia. Una mirada psicosocial sobre la accién Politica”, Uni-
versidad Complutense de Madrid, 2006.

' Fernando GARCIA SELGAS, “Para una ontologia politica de la fluidez social: el desborda-
miento de los constructivismos”: Politica y Sociedad, n.° 40 (2003), pp. 27-55.

" Ernesto LACLAU, “Politica y los limites de la Modernidad”, en Rosa Nidia BUENFIL
(Coord.), Debates politicos contempordneos. En los mdrgenes de la modernidad, Seminario de
Profundizacién en Andlisis Politico de Discurso-Plaza y Valdés, México, 1998, pp. 55-73.
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remos a partir del resumen que terminard de perfilar nuestra propuesta, algunas
implicaciones del reconocimiento de la incompletud de nuestro mundo como
condicién de nuestra existencia.

La politica y lo politico

La distincién entre la politica y lo politico se produce a partir del movimiento
entre dos légicas. Una se refiere a la necesidad practica y empirica de orden —
de regulacién del espacio social— y supone la categorizacién como politicas de
un conjunto de actividades dirigidas al apaciguamiento y la estabilizacién, aun-
que sea temporal, de los conflictos sociales. La segunda, mostraria que la tarea
necesaria de regulacién del conflicto es imposible de culminar, puesto que éste
es inherente y constitutivo de toda objetividad social. La primera légica, en prin-
cipio, es socio-logica, no es posible vida social sin ningin tipo de orden y con-
lleva ademads la constitucion de un subsistema social institucionalizado para la
regulacién y la administracion de la vida colectiva. La segunda, en principio, es
onto-logica, puesto que toma como condicién la constatacién de que no hay exis-
tencia que sea la expresion de una sustancia o esencia, que toda presencia estd ya
limitada por una imposibilidad inherente —una condicién negativa que hace
imposible una presencia plena, positiva y no relacional. La primera, la que se
refiere al sustantivo politica, nombra, define y delimita un conjunto de précticas.
La segunda, la que parte del adjetivo politico, muestra una cualidad: la inerradi-
cabilidad de la contingencia, el poder y conflicto y, por tanto, la imposibilidad de
una sociedad plenamente reconciliada.

La politica tal y como la queremos definir ahora vinculada a lo politico
viene a coincidir con el concepto de “policia” de Jacques Ranciere®, quien intro-
duce este concepto a partir de la consideracion de dos “modos de ser-juntos” que
merecen distincién, aunque estén presentes simultdneamente. Por una parte,
aquel que “pone los cuerpos en su lugar y en su funcién de acuerdo con sus ‘pro-
piedades’”"; y por otra, el que cuestionaria y suspenderia esta “armonia”. Asi,
define a la policia, haciéndola coincidir con la imagen mds extendida de la poli-
tica, como “el conjunto de los procesos mediante los cuales se efectian la agre-
gacién y el consentimiento de las colectividades, la organizacién de los poderes,
la distribucion de los lugares y funciones y los sistemas de legitimacién de esta
funcién". Aunque coincidimos con la propuesta de este autor, seguiremos lla-

2 Jacques RANCIERE, El desacuerdo. Politica y Filosofia, Nueva Vision, Buenos Aires, 1996.
1 Ibid., p.42.
* Ibid., p.43.
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mando a este “conjunto de procesos” como “la politica” para distinguirla de la
acepcién mds extendida de policia. Esta definicién de la politica es similar, en
lineas generales, a la planteada por diversos autores' y junto con ellos, nos pare-
ce util para poder presentar el interjuego con el concepto de lo politico.

En la tensién entre lo politico y la politica, las dimensiones ontolégica y
socioldgica se entrelazan hasta hacerlas indistinguibles. Son los antagonismos y
conflictos sociales concretos los que muestran que el orden social es contingen-
te. Pero también es la imposibilidad de una existencia como expresion de alguna
sustancia, de un fundamento necesario y ultimo, la condicién de posibilidad de
estos conflictos y antagonismos sociales.

No hay politica sin lo politico. La regulacién del orden, incluso en forma de
un subsistema institucionalizado de discursos y practicas, necesita de un desorden
que ordenar, de antagonismos que intentar gobernar. Sin embargo, no podemos
afirmar lo contrario (no hay lo politico sin la politica) puesto que lo politico puede
existir fuera y dentro de la politica. Lo politico en tanto que relacionado con la
subversién y reproduccion de cualquier orden social no puede ser localizado en
un unico nivel determinado de las relaciones sociales (por ejemplo, sdlo en la
esfera ptiblica) ya que la produccion o subversion de cualquier presencia se puede
producir en cualquier tipo de relacion social. Por eso lo politico, ademés de con-
dicién de posibilidad de la politica, es su amenaza, su condicién de imposibilidad,
lo que impide que todo el gobierno del conflicto se produzca dentro de sus fron-
teras. La politica no logra ocuparse de todo lo politico, hay siempre un exceso que
la desborda y que bloquea y hace fracasar su pretension de cierre. Por eso mismo
las fronteras convencionales entre lo ptblico-politico y lo privado-prepolitico son
constantemente subvertidas. Pero ;no significa esta subversion de fronteras que
todo es politico? ;Si no podemos localizar lo politico en una esfera determinada
de précticas sociales, puede ser localizado en cualquiera?

Para responder a estas dos preguntas vamos a introducir nuestra segunda
pareja de distinciones en tension: lo social-naturalizado y lo politico-politizado.

Lo social-naturalizado y lo politico

Esta distincién no obedece al movimiento entre dos disposiciones 16gicas, como
ocurria con la politica y lo politico: la regulacién frente a la contingencia y la

s Véase, por ejemplo: Benjamin ARDITI, “Rastreando lo politico”: Revista de estudios politi-
cos, n.° 87 (1995), pp. 333-351. Ernesto LACLAU, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nues-
tro tiempo, Nueva Visién, 1993; Emilio DE fPOLA, Metdforas de la politica, Homo Sapiens, Rosa-
rio, 2001; Chantal MOUFFE, La paradoja democrdtica, Gedisa, Barcelona, 2003.
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negatividad. En este caso estdn vinculadas por una misma légica, la de la carto-
grafia o la territorializacidén/desterritorializacion del campo de las relaciones
sociales. Por eso hablamos en este caso de un movimiento topogrdfico.

En un contexto y momento determinado podemos encontrarnos con un con-
junto de practicas sociales no controvertidas, sedimentadas como lo obvio y lo
natural, que en su reiteracion sostienen un orden social determinado y para las
que su realizacién no es polémica, ni discutida. Pensemos por ejemplo, en la
practica —en nuestro pais— de tomar sopa con cuchara. Este tipo de pricticas
conforman lo que denominamos /o social-naturalizado.

Por otra parte, con la expresion lo politico nos referimos a todas aquellas
practicas que estin sujetas a controversia, que forman parte de antagonismos y
que, en general, nos permiten mostrar que lo social (naturalizado) es el resultado
de relaciones de poder.

Por eso cuando hablamos de lo social-naturalizado y de lo politico, nos refe-
rimos al calificativo que un momento determinado pueden recibir determinadas
précticas. En realidad lo que queremos mostrar con la distincién social/politico
es que lo que es considerado como no controvertido (lo social-naturalizado) o
como sujeto a discusion (lo politico) es el resultado de una operacién que se
mueve en el desplazamiento y la tensién continua entre naturalizacién y politi-
zacion. Y este movimiento es ya una préctica politica puesto que lo que es nom-
brado como politico o como social no obedece tanto a la naturaleza de lo nom-
brado, como a un proceso de reiteracion de practicas de poder, entre las que
podemos incluir su nominacién discursiva, que conforman la presencia naturali-
zada o politizada de un determinado fenémeno o prictica social. Por eso cuando
nos referimos a lo social, lo hacemos en tanto que social-naturalizado; y cuando
lo hacemos a lo politico, en tanto que politico-politizado.

Para proponer una mirada sobre el modo cdmo se producen estos desplaza-
mientos entre naturalizacion y politizacion vamos a tomar como referencia la lec-
tura deconstructiva de Ernesto Laclau' de la distincidn establecida por Edmund
Husserl entre “sedimentacién” y “reactivacién”. De acuerdo con Laclau, Husserl
observd en su estudio sobre la crisis de las ciencias europeas una separacion entre
las précticas establecidas de las ciencias y el terreno vital de apertura en el que
las primeras instituciones constitutivas de esas ciencias tuvieron lugar. Y es que,
la préctica cientifica implica la rutinizacién de los resultados anteriores de tal
modo que éstos tiendan a ser dados por sentado. La tarea de la fenomenologia
consistiria en la recuperacion de las primeras pricticas presentes en el contexto

'® LACLAU, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, passim.
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original de las ciencias. Husserl denominé sedimentacion a esta “rutinizacién y
olvido de los origenes” y reactivacion a la recuperacion de las primeras activi-
dades constitutivas en el momento de su “institucion originaria”. Veamos c6mo
podemos aplicar estas dos categorias para pensar en la tensién entre “lo social”
y “lo politico”.

El momento de “institucién originaria” de lo social en tanto que presencia
objetivada no puede ser el momento en que se expresa su esencia o su funda-
mento Ultimo y necesario. Es precisamente el momento en que se muestra su
contingencia, la imposibilidad de una presencia plena; y por tanto, la necesidad
de constitucién de una presencia que Unicamente puede realizarse mediante apli-
cacion de una fuerza que cierre sus condiciones (contingentes) de posibilidad. En
este sentido, mostrar el sentido originario de un fenémeno social significa mos-
trar (el momento de) su contingencia radical, es decir, reinscribirlo en el sistema
de posibilidades que fueron desestimadas; de acuerdo con un punto de vista
deconstruccionista, se trataria de “mostrar el terreno de la violencia originaria, de
la relacién de poder a través de la cual esa institucion tuvo lugar””. Asi, en la
medida en que el acto de institucidn tiene éxito, se produce un “olvido de los ori-
genes” por el que el recuerdo de las condiciones de posibilidad presentes en
aquel momento se desvanece y las huellas de la contingencia originaria se difu-
minan. Este olvido supone, por tanto, un ocultamiento. De este modo, lo insti-
tuido asume la forma de una presencia objetiva. Este es el momento de la sedi-
mentacién (naturalizacién). Si toda objetividad se funda en una exclusion, las
huellas de esta exclusién, como ha mostrado Jacques Derrida'®, estardn de algin
modo presentes. Pero a través de la repeticién de practicas, la sedimentacion
puede ser tan completa que el caracter contingente de toda presencia objetiva, su
dimensién originaria de poder, no resulte inmediatamente visible. Sin embargo,
a diferencia de lo propuesto por Husserl, el momento de la “reactivacién” no
puede consistir en una vuelta a los “origenes”, a las condiciones de posibilidad
que no fueron confirmadas. La reactivacion consistird en mostrar el cardcter con-
tingente de dicha objetividad. En realidad, nos parece mas adecuado emplear el
término derrideano de deconstruccién para nombrar este gesto que permite mirar
la objetividad de lo social como el resultado de practicas naturalizadoras que dan
por sentadas y por obvias determinadas relaciones de poder, es decir, de la afir-
macién de su condicién politica. Asi, la deconstruccidn supone el gesto de poli-
tizacion por excelencia y delimita lo que en un momento dado se considera como

7 Ibid., p. 51
'8 Jacques DERRIDA, Mdrgenes de la filosofia, Catedra, Madrid, 1988, passim.
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politico. Las formas sedimentadas de la objetividad constituyen el campo de lo
que denominamos como lo social-naturalizado.

La frontera entre lo que es considerado como social (naturalizado) y lo que
lo es como politico es variable e inestable y depende de la relacién conflictiva
entre las practicas de sedimentacion y las de politizacion. Estas dltimas implican
la elaboracion de un discurso politizador que muestra la contingencia y la pre-
sencia de las relaciones de poder detrds de una objetividad.

Ya podemos enfrentar con argumentos las dos preguntas que nos plantea-
bamos anteriormente (las que se referian a la omnipresencia de lo politico: ;todo
es politico?; ;lo politico estd en todas partes?). Como estamos viendo, la propia
distincion entre “lo social-naturalizado” y “lo politico” es constitutiva de la rea-
lidad social. También es necesario que tal distincién siempre sea posible. Es
decir, que ninguno de los extremos absorba totalmente al otro. Y es que seria
inconcebible una sociedad de la que lo politico hubiera sido enteramente elimi-
nado, pues supondria la conformacién de una sociedad total y cerrada que se
reproduciria a través de pricticas meramente repetitivas. Pero, por otra parte, la
pura presencia de actos que (s6lo) mostraran la contingencia seria también impo-
sible, puesto que ésta sdlo puede mostrarse frente al trasfondo de un conjunto de
practicas sedimentadas. Es decir, si todo fuera (ya) politico no habria ni objetivi-
dad, ni la regularidad necesaria para la vida social. La posibilidad de distincion
entre lo social-naturalizado y lo politico es, por tanto, necesaria para la constitu-
cién de la realidad social. Pero la frontera entre lo que en un momento y contex-
to dado es social-naturalizado y lo que es politico se desplaza constantemente.
De este modo no podemos decir que todo sea politico, pero si que es politizable,
que lo social dado por descontado puede ser desplazado al terreno de lo contro-
vertido y que esta practica escapa a todo intento de reduccién de lo politico a una
esfera de précticas reguladas.

Y es que, frente a la despolitizacién a la que nos referiamos en la introduc-
cioén, hoy en dia una de las principales tareas politicas es la de la politizacién de
determinadas normas sociales que se consideran naturales (por ejemplo, las leyes
del mercado econdmico capitalista o la heteronormatividad obligatoria aplicada
sobre nuestra subjetivacion sexuada). Esta politizacién es condicidén necesaria,
aunque no suficiente, para la transformacion de las relaciones de poder que cons-
tituyen relaciones de opresion ilegitimas. No es suficiente porque la problemati-
zacién de un orden dado no siempre significa la constitucién de otro. Como vere-
mos a continuacién este doble movimiento (de politizacién y de constitucion) es
lo caracteristico del acontecimiento politico, del movimiento que ademas de rein-
troducir en la politica lo politico y de desplazar las fronteras entre lo politico y
lo social, trata de hacer posible un orden que antes era imposible.
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El acontecimiento politico

A partir de los argumentos presentados en los apartados anteriores vamos a com-
pletar nuestra nocién de accidén politica introduciendo el concepto de aconteci-
miento. Para ello vamos a desarrollar sucesivamente cuatro caracteristicas de
éste: un acontecimiento politico interrumpe los posibles de un orden dado, es, en
este sentido, imposible; es productivo (no es la expresion o el resultado de unas
condiciones dadas, sino que las crea); no encuentra ningtin fundamento dltimo
como causa de su acontecer (ni un actor, ni unas condiciones estructurales, ni
cualquier otro), es indecidible; y por dltimo, no se produce en la nada, estd mate-
rialmente situado. En realidad, estas cuatro caracteristicas se sostienen en una
misma concepcién ontoldgica, aquella que se ha distanciado de la “metafisica de
la presencia” introduciendo precisamente la nocién de acontecimiento para aban-
donar una concepcidn sustancialista y esencialista del ser reconociendo su mul-
tiplicidad y la imposibilidad de una presencia plena®.

La interrupcion de los posibles de un orden dado. Imposibilidad
Tomemos como punto de partida unas palabras de Ranciere:

La actividad politica es la que desplaza un cuerpo del lugar que le estaba asig-
nado o cambia el destino de un lugar; hace ver lo que no tenia razén para ser visto,
hace escuchar un discurso alli donde sélo el ruido tenia lugar, hace escuchar como
discurso lo que no era escuchado mas que como ruido...la actividad politica es
siempre un modo de manifestacion que deshace las divisiones sensibles del orden
policial mediante la puesta en acto de un supuesto que por principio le es hetero-
géneo, el de una parte de los que no tienen parte, la que, en dltima instancia mani-
fiesta en si misma la pura contingencia del orden, la igualdad de cualquier ser par-
lante con cualquier otro ser parlante®.

Un acontecimiento politico supone el cuestionamiento de una determinada
divisién de lo sensible, de un orden policial que normativiza y jerarquiza cuer-
pos y lugares, mostrando cémo detrds de la apariencia de un orden natural esta
un conjunto de practicas de poder naturalizadoras y naturalizadas. Un aconteci-

' La nocién de acontecimiento (o similares) es utilizada en la actualidad para pensar en la
accioén politica a partir de las aportaciones de un conjunto diverso de autores que, aunque con
importantes diferencias, comparten un mismo impulso “anti-metafisico”. Asi por ejemplo, podria-
mos relacionar a Heiddegger, con Deleuze y Derrida, hasta llegar a Badiou y Laclau.

* RANCIERE, El desacuerdo. Politica y Filosofia, p. 45.
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miento politico revela la contingencia de ese orden: “esto no es necesariamente
asi”, “esto no es asi por naturaleza”.

El texto de Ranciere, nos permite entender la accidén politica més que
como un “arte de lo posible” —como algunas miradas pragmaticas afirmari-
an—, como el “arte de lo imposible”*. Como la irrupcién de una novedad que
hace posible algo que antes no lo era, que hace posible un imposible*. Cuando
se dice que “la actividad politica hace escuchar como discurso lo que no era
escuchado mds que como ruido”, no pensamos en elevar el volumen de la voz
silenciada, sino en cambiar las condiciones de inteligibilidad que hacen que lo
que antes era ruido ahora sea discurso. Asi, el salto que introduce una accién
politica no consiste en el despliegue de una posibilidad a partir de unas condi-
ciones dadas sino, precisamente su creacion como posible; un cambio que
introduce un imposible que modifica los pardmetros de lo que se consideraba
posible en el orden anterior.

Tal y como afirma Derrida:

Si un acontecimiento es solamente posible, en el sentido cldsico de esa pala-
bra, si se inscribe en unas condiciones de posibilidad, si no hace mas que explici-
tar, desvelar, revelar, realizar lo que ya era posible entonces ya no es un aconteci-
miento. Para que un acontecimiento tenga lugar, para que sea posible, es preciso
que sea como acontecimiento, como invencion, la venida de lo imposible®.

Nos encontramos entonces en el momento de una inflexién, un desvio, que
es una creacién que no reproduce una légica o una regla de un orden anteceden-
te. Y es que lo imposible desafia los limites del orden. Lo imposible es excluido
antes de ser pensable. Y asi, cuando se produce es acompafiado con la modifica-
cién de lo que era pensable antes. Por eso lo imposible es un posible retroactivo.
Un posible que cambia el orden de lo posible. Y un posible que pasa a ser domes-
ticado al interior de lo que se ha instaurado como nueva configuracién de lo sen-
sible. Por eso, ese imposible no supone una ruptura eterna, puesto que puede ser
subvertido por otros imposibles posteriores. Finalmente, un imposible es un posi-
ble dentro de algtin orden de sentido. Lo imposible, en este sentido, es un posible
que antes no las tenia todas consigo.

2 Z17EK, El sujeto espinoso. El centro ausente de la ontologia politica, p. 216

* Asi, si definimos lo posible como lo que puede ser o no ser, lo imposible serfa aquello que
es necesario que no sea (para un orden determinado).

» Jacques DERRIDA, Papel mdquina. La cinta de mdquina de escribir y otras respuestas, Trotta,
Madrid, 2003, p. 270.
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El acontecimiento politico como creacion. Productividad

Si un acontecimiento politico emerge como ruptura y como novedad imposible,
no puede ser una expresién de condiciones dadas. Si el acontecimiento se pro-
dujera de acuerdo a alguna regla interna al propio orden que subvierte y frente al
que emerge como novedad no podriamos hablar de una interrupcién politica,
puesto que se trataria de una nueva fase o una secuencia dentro del orden ya
dado. Debe suponer realmente una ruptura, una discontinuidad que no pueda
fundamentarse o expresar un orden anterior, en alguna medida debe ser, por
tanto, no sélo un acto de ruptura, sino también de produccioén, para asi hacer visi-
ble algo que era imposible para el orden anterior.

Pero la accién politica no supone tinicamente hacer inteligible otro orden
diferente al establecido. El acontecimiento politico produce, al menos, otras
reglas (que hacen viables otras practicas), otras subjetividades (que podemos
entender como encarnacién corporal de disposiciones précticas para la accién*)
y otros lugares (en donde pueden habitar y verse otros cuerpos). Hablamos, en
definitiva de la produccién de otras “formas de vida™?.

Tal y como afirma Alain Badiou” el acontecimiento mismo crea “la verdad”
de la situacion (una verdad localizada, es decir, la verdad de una situacion espe-

* Breve y superficialmente introducimos una mirada corporeizada sobre la subjetividad para
insistir, en este caso, en que las practicas politicas estdn atravesadas por deseos, afectos y habitos no
siempre racionalizados. Para una mayor profundizacién en esta nocién de subjetividad puede con-
sultarse el capitulo final del trabajo referencial de Teresa de LAURETIS Alicia ya no, Cétedra, Madrid,
1992. Esta autora considera que la subjetividad se constituye en la encarnacién (corporal) de meca-
nismos emocionales y energéticos, que en ultima instancia llegan a producir/modificar habitos —esto
es, disposiciones o normas para la accion— mediante la interaccién continua con/en el medio social.

» De acuerdo con Giorgio Agamben, “forma de vida” se refiere a una vida (sustancia) que no
puede distinguirse de su forma. No es posible una vida desnuda (zoé) separada de una vida politi-
ca (bios). Esta afirmacion ciertamente nos aprisiona y nos sujeta a un biopoder del que parece que
no nos podemos escapar pero que, a la vez que nos condena, nos salva, puesto que en su politiza-
cién radical de la vida nos muestra ésta como territorio de resistencia y transformacién, como aper-
tura necesaria e inerradicable a la posibilidad de, y a la potencia para, construir otras formas de
vida. Tal y como afirma el mismo autor: “los comportamientos y las formas del vivir humano no
son prescritos en ninglin caso por una vocacion bioldgica especifica ni impuestos por una u otra
necesidad; sino que, aunque sean habituales, repetidos y socialmente obligatorios, conservan en
todo momento el cardcter de una posibilidad, es decir ponen siempre en juego el vivir mismo. Por
esta razén —es decir en cuanto es un ser de potencia, que puede hacer y no hacer, triunfar o fra-
casar, perderse o encontrarse— el hombre [sic] es el inico ser en cuya vida siempre estd en juego
la felicidad, cuya vida estd irremediable y dolorosamente asignada a la felicidad. Y esto constitu-
ye inmediatamente a la forma-de-vida como vida politica.” Giorgio AGAMBEN, Medios sin fin.
Notas sobre la politica, Pretextos, Valencia, 1995, p. 53.

* Alain BADIOU, El ser y el acontecimiento, Manantial, Buenos Aires, 1999.
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cifica). Asi, el acontecimiento instituye: (1) el propio acontecimiento, (2) su
nominacién, (3) su meta final, (4) su “operador” y, finalmente, (5) su sujeto, el
agente que identifica en la situacion los signos y efectos del acontecimiento?.
Entonces, el acontecimiento politico es tal para el sujeto, para la subjetividad que
se constituye y lo reconoce como acontecimiento. En este sentido una accién es
un acontecimiento politico cuando constituye una subjetividad (politica) colecti-
va que se identifica con un orden alternativo al anterior, un nosotros que com-
parte el horizonte que el acontecimiento abre. No hay, por tanto, ninguna mirada
neutral que pueda reconocer el acontecimiento por sus efectos objetivos, desde
siempre hay una decision politica implicita®. El acontecimiento es reconocido
desde dentro de las condiciones que instituye. El mismo acontecimiento crea la
verdad del acontecimiento. En palabras de Hannah Arendt: “el acontecimiento
ilumina su propio pasado y jamds puede ser deducido de éI"%.

No hay fundamentos ultimos. Indecidibilidad

El acontecimiento supone un salto, una discontinuidad con una situacién, con un
orden policial determinado. Para este salto en el vacio no hay fundamento. Es
radicalmente contingente en tanto que resultado de la brecha que en una situa-
cién dada introduce lo politico. Nos encontramos ante lo que Derrida denominé
como lo indecidible®, ante la tensién entre una decisién/acontecimiento contin-

77 Badiou ejemplifica su propuesta con el acontecimiento de la “Revolucién Francesa” (ibid.,
p- 203). Asi, este acontecimiento instituye su propia nominacion (la designacién “Revolucién Fran-
cesa” no era una categorizacién objetiva sino una parte del acontecimiento en si, el modo en que
los actores percibian y simbolizaban su actividad), su meta final (una sociedad con la emancipa-
cién plenamente realizada, de libertad, igualdad y fraternidad) y su “operador” (el movimiento
politico que luchaba por la revolucién).

% Z17EK, El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica.

* Hannah ARENDT, De la historia a la accion, Paidés, Barcelona, 1995, p. 41.

* Influido por el decisionismo de Carl Schmitt y el trabajo del matematico Kurt Godel, de
quien toma el nombre, Derrida define lo indecidible en su reflexién sobre la justicia de una deci-
sién que siguiendo una regla general debe enfrentarse a la singularidad de una situacién concreta
y tUnica, del siguiente modo: “Lo indecidible no es meramente la oscilacion o la tensién entre dos
decisiones; es la experiencia de aquello que, aunque heterogéneo, extrafio al orden de lo calcula-
ble y de la regla, atin estd obligado —es de obligacién de lo que debemos hablar— a rendirse a la
decisién imposible, a la vez que toma en cuenta la ley y las reglas. Una decisién que no pasara a
través de la dura prueba de lo indecidible no serfa una decisién libre, serfa solamente la aplicacién
o el despliegue programable de un proceso calculable”. Jacques DERRIDA. Fuerza de Ley. El fun-
damento mistico de la autoridad, Tecnos, Madrid, 1997, p. 57. Sobre el uso de este concepto para
pensar lo politico puede consultarse también: Ernesto LACLAU, “Deconstruccién, pragmatismo y
hegemonia”, en Chantal MOUFFE, Deconstruccion y pragmatismo, Paidés, Barcelona, 1998, pp. 97-
136; y Urs STAHELI Undecidability and the Political, MPP Working Paper No. 21/2003,
http://ep.lib.cbs.dk/download/ISBN/8791181631.pdf (13/02/2005).
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gente —para el/la que no hay un fundamento necesario— y la necesidad de un/a
decisién/acontecimiento. Y es que de acuerdo con el marco ontoldgico en el que
nos situamos, la relacién entre contingencia y necesidad no es de mutua exclu-
sion. Veamos esta cuestion detenidamente?.

Frente a las definiciones de contingencia como lo opuesto a necesidad, la
contingencia como caracteristica ontolégica estd atravesada por la necesidad, no
se opone a ella. Contingencia y necesidad se penetran y constituyen mutuamen-
te. Asi, la contingencia apuntaria precisamente a la necesidad de ser sin que esta
necesidad marque un destino definitivo. Los objetos del mundo, los significados,
cualquier identidad o presencia objetivada, son de una manera determinada (no
pueden no ser); pero no de la manera que le corresponderia necesariamente si se
tratara de la expresion de una esencia. De este modo, podemos decir que la nece-
sidad de ser, estd atravesada por la contingencia. Hay necesidad de ser de algu-
na manera, pero no de una manera concreta, de esa manera. Por eso, la necesi-
dad es contingente. Las presencias objetivadas deben (es de obligacién y necesi-
dad de lo que estamos hablando) estar abiertas a existir de un modo no prefijado
(no como la expresion de una sustancia o esencia). La contingencia asi entendi-
da, supone, no la imposibilidad de fijar ninguna identidad o significado, sino la
apertura necesaria a la multiplicidad del ser, a diferentes posibilidades de fijacién
de toda presencia. En este sentido, la contingencia es necesaria.

De este modo, consideramos que el acontecimiento politico esta atravesado
simultdneamente por la imposibilidad de existir como expresion de una sustan-
cia y la necesidad de alguna presencia de alguna manera —no necesaria, no defi-
nitiva, sino contingente.

Y si no hay fundamento alguno el acontecimiento no puede acontecer de
acuerdo a un principio totalmente exterior al propio acontecimiento. Esta afirmacién
podemos referirla tanto a las condiciones estructurales de la situacion en las que un
acontecimiento emerge, como a la posibilidad de un sujeto-agente que actiie como
su origen o su causa. Asi, desde el punto de vista del resultado, el acontecimiento
politico no esta determinado; desde el de los agentes, no puede ser considerado
como la consecuencia de ningin tipo de actor externo al acontecimiento mismo (el
sujeto que percibe y nombra el acontecimiento como tal es habilitado por el hori-
zonte de inteligibilidad que abre el propio acontecimiento); y desde los materiales,
no supone la mera conexién de materiales ya dados antes del acontecimiento
mismo, sino de la propia constitucion o reconstitucion de éstos a partir de éste.

' Véase José Enrique EMA LOPEZ, “Del sujeto a la agencia (a través de la politica)’: Athenea Digi-
tal, n.° 5 (2004), http://psicologiasocial.uab.es/athenea/index.php/atheneaDigital/article/view/114/114
(12/01/07).
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Desde el vacio, no en el vacio. Materialmente situado

Estas tres caracteristicas del acontecimiento (imposible, productivo e indecidi-
ble) deben ser completadas con un cuarto criterio que nos va a permitir escapar
de una mirada idealista y total del acontecimiento que nos introduciria en la
misma légica metafisica de la que intentamos escapar, al hacer del aconteci-
miento un nuevo fundamento absoluto (todo empezaria en el acontecimiento y
todo puede ser cualquier cosa). La mirada no idealista (es decir, materialista) que
proponemos no toma como principio la totalidad, sino la multiplicidad y la impo-
sibilidad de una metamirada sobre el Todo. Si la nocién de acontecimiento nos
permite pensar en lo politico es precisamente porque estd atrapada en la propia
incompletud del ser, en su imposibilidad de presencia plena.

Asi, de acuerdo con el punto de vista materialista que sostenemos, el acon-
tecimiento no ocurre en un vacio empirico, sino frente a un trasfondo de cons-
tricciones concretas. Y es que cuando hablamos del vacio o la incompletud del
ser no negamos la existencia de un mundo empirico ni de ningin tipo de estruc-
turacién de lo social, sino que afirmamos que nuestro mundo esté estructurado,
pero que dicha estructuracién nunca es completa y que, por tanto, toda presencia
empirica estd ya siempre limitada por esta imposibilidad de estructuracién plena.
En este sentido, el acontecimiento se produce desde el vacio (desde la condicién
ontolégica de imposibilidad de una sustancia plena y positiva o de una necesidad
trascendental —por ejemplo, una ley histérica necesaria—) pero no en el vacio®.
Por eso, aunque el acontecimiento se produce en un contexto de posibles con-
cretos que no logran ordenar su emergencia, el acontecimiento no puede ser cual-
quier cosa y el orden nuevo que instituye tiene las huellas de la situacién que sub-
vierte, estd contaminado por ella.

Tal y como afirma Badiou:

...el acontecimiento no es un milagro. Lo que digo es que lo que compone un
acontecimiento estd siempre extraido de una situacién, siempre relacionado con
una multiplicidad singular, con su estado, con el lenguaje con el que estd conecta-
do, etc. De hecho, como para no sucumbir a una teoria oscurantista de la creacién
ex nihilo, debemos aceptar que un acontecimiento no es sino una parte de una situa-
cién dada, nada salvo un fragmento de ser.*

2 Véase Gonzalo BARCIELA, “Para una ética del acto. Notas sobre el compromiso militante”:
A parte Rei, n°. 47 (2006), http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/barcielad47.pdf (12/10/2006).

# Alain Bapiou, Theoretical Writings, Continuum, London, New York, 2004. Citado en Sla-
voj Z1ZEK, Visién de paralaje, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2006, p. 201.
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Asi, aunque hemos insistido en la produccién de novedad que el aconteci-
miento supone, ciertamente esta novedad siempre estard situada en un campo de
relaciones de poder concretas. Por tanto, mds que de una novedad absoluta, el
acontecimiento se produce en la tensién entre los posibles de una situacién y lo
imposible que no puede ser gobernado por la situacion. Conviene recordar que
no estamos hablando meramente de un proceso aséptico entre posibilidades abs-
tractas. Estamos en el terreno de lo politico, atrapados en posiciones de valor
concretas, en el conflicto entre resistencias y deseos situados y comprometidos
con diferentes experiencias y lugares de enunciacién. Asi, coincidimos con
Marina Garcés en que “el acontecimiento es la apertura de un campo de posi-
bles que no es neutro (lleva inscritas las marcas de un problema, de un sentido,
de una visién) pero en el que no hay nada dado, ninguna posibilidad por esco-
ger y realizar’™*.

El acontecimiento no es Uno-Todo, es decir, la novedad que produce no
sustituye una situacién completamente constituida por otra totalmente diferente,
sino que ambas estdn mutuamente contaminadas y emergen como tension entre
configuraciones normativas heterogéneas®. Y es que, aunque hemos venido
hablando de un orden social, en singular, no podemos pensar en el campo de lo
social como dominado por una dnica organizacion de lo sensible, sino por el con-
flicto que no descansa entre distintas ordenaciones enfrentadas. El proceso de
institucién de lo social es un proceso incompleto (no exento de tensiones entre
fuerzas divergentes) que légicamente alcanza formas de estabilizacion y sedi-
mentacion hegemonicas que pueden mantenerse en el tiempo (lo social-naturali-
zado) pero que nunca podrdn suponer un cierre total de todos los posibles (jy esta
imposibilidad de cierre es la misma condicién de lo politico!).

Si la accidn politica se produce en un contexto de conflicto entre configu-
raciones normativas heterogéneas y no como emergencia frente a un campo de
lo social perfectamente suturado y gobernado por una unica de ellas, la accién
politica como acontecimiento, o como encadenamiento de acontecimientos, se
desplazara con diferentes intensidades desde la creacién de formas de vida nue-
vas pero también hacia la resistencia o la proteccién y mantenimiento de unas
determinadas condiciones dadas (conquistas de derechos anteriores, etc.). Es
decir, el plano de ruptura y desplazamiento que introduce el acontecimiento no
reduce la accién politica a la produccién de novedad, sino también al conflicto
continuo entre posiciones politicas enfrentadas que se sitdan de modo inestable

* Marina GARCES, En lqs prisiones de lo posible, Bellaterra, Barcelona, 2002, p. 190.
* Ernesto LAcrLau, “Etica del compromiso militante”: Virtualia, n.° 11-12 (2004),
http://www.eol.org.ar/virtualia/012/default.asp?notas/laclau-01.html (03/02/2005).
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en la tensién entre politizacién-produccién-sedimentacion. De este modo hace-
mos compatible la nocién de acontecimiento, no sélo con fenémenos mas o
menos excepcionales, sefialados en el tiempo y de dimensién macrosocial —la
Revolucién Francesa o la Caida del Muro de Berlin, por ejemplo— sino, también
con précticas politicas microsociales —por ejemplo, la reiteracion estilizada de
practicas de resistencia-ruptura en la vida cotidiana que se oponen a la normati-
vizacién sexuada de los cuidados®.

Estas matizaciones podrian llevarnos a pensar en el acontecimiento no sélo
desde un punto de vista longitudinal (se rompe con algo anterior, se crea algo
nuevo) sino también desde otro transversal que desplaza, fisura, distorsiona....
para re-configurar, re-crear, re-construir... En donde el re- sefalaria el cardcter
situado del acontecimiento. Asi, no hablariamos sélo de un salto entre 1o nuevo
y lo viejo de la situacion subvertida, sino también de la tensién entre diferentes
configuraciones normativas y condiciones de posibilidad para la produccién de
nuevas subjetividades, reglas y lugares para la vida politica.

CONCLUSION

Algunos de los principios tedricos que predominan en nuestro contexto sobre la
politica, y no sélo su aplicacién préctica, presentan algunas limitaciones para
hacer frente a la creciente despolitizacién de las relaciones sociales; incluso, en
algunas dimensiones, han contribuido a ella. No es nuestra intencién hacer ahora
un balance global sobre estas cuestiones, ni es posible, en este momento, pre-
sentar una argumentacion detallada sobre ello. De cualquier manera, del mismo
modo que la constatacion de los fracasos del “socialismo realmente existente”
invitaron a cuestionar los principios del Socialismo, parece un ejercicio razona-
ble plantearse al menos la posibilidad de cuestionar algunos principios de las
democracias liberales (hoy articuladas con el capitalismo global) a partir de los
fracasos de las “democracias realmente existentes” en la extension universal de
los principios, sin duda vigentes, de la igualdad y la libertad que hemos hereda-
do de la Ilustracidn.

Las reflexiones que hemos presentado en este trabajo pretenden contribuir
a esta tarea a partir de la presentacién de una determinada concepcién de accion
politica. Con ella hemos tratado de hacer compatible un marco conceptual que se
distancia de algunos presupuestos ontoldgicos y epistemoldgicos (modernos) de

¢ PRECARIAS A LA DERIVA, “Precarizacién de la existencia y huelga de cuidados”, en Maria
Jests Vara (coord.), Estudios sobre género y economia, Akal, Madrid, 2006.
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la concepcién liberal-democrética hegeménica en nuestro contexto, con una
orientacion préactica que mantiene un impulso emancipatorio en algunas dimen-
siones deudor de la modernidad.

Comenzamos distinguiendo entre la politica y lo politico, para observar cémo
conviven la politica como subsistema institucional dedicado a la regulacién del con-
flicto y a la produccién de orden (de manera similar a la “policia” para Ranciere) y
lo politico como aquello que subvierte el orden y muestra la contingencia que nunca
puede ser erradicada. También hemos distinguido entre lo social y lo politico, para
mostrar cdmo la frontera entre lo que en un momento dado aparece naturalizado y
lo que aparece sujeto a controversia se desplaza continuamente debido a un doble
movimiento de sedimentacion, mediante la reiteracion de préacticas que oculta el ori-
gen contingente y violento de toda objetividad, y de politizacion, que deconstruye
este origen y muestra su naturaleza no esencial, ni necesaria.

De cualquier modo, estas distinciones se han introducido Gnicamente con la
pretension analitica de mostrar la tension entre 16gicas y la dimensién paraddji-
ca de la accidén politica en la que conviven, tanto un movimiento de estabiliza-
ci6én y de fijacién de orden, como de ruptura y subversidn. Si con esta intencién
en algiin momento se han separado en extremo los dos polos tinicamente se ha
debido a este interés clarificador. En realidad, en ambas distinciones los dos
extremos estan presentes simultdneamente.

Hemos mostrado cémo lo politico desborda a toda esfera delimitada en la
vida publica para operar en todo 4mbito social. Si la politica y lo politico tienen
que ver con la creacién, reproduccién y transformacion de las relaciones sociales,
las précticas politicas pueden ser localizadas en cualquier nivel y situacién social.

A partir de la nocién de politizacién hemos visto cémo no podemos consi-
derar que “todo es politico”. Si todo fuera politico, la categorizacién de algo
como politico no diria nada y, asi, nada seria politico. Sin embargo, si no pode-
mos encontrar un fundamento tltimo de lo social, cualquier objetividad puede
ser cuestionada y remitida a las relaciones de poder que han sido necesarias para
sostener su presencia naturalizada, es decir, puede ser politizable. Ciertamente, si
no hay fundamentos dltimos y necesarios para la constituciéon de lo social, lo
social siempre estard atravesado por relaciones de poder, pero para que éstas sean
consideradas politicas debe haber un trabajo de politizacién, de cuestionamiento
y elaboracién simbdlica. Si a partir de ella se logra consolidar algin tipo de trans-
formacién, ésta significara siempre la institucién de un poder y, por tanto, de
algin tipo de exclusiéon. Nunca podra significar la desaparicién del poder, pues-
to que éste es inherente a todo orden social. En la medida en la que no hay nin-
guna naturaleza humana que expresar, hay tareas politicas por hacer y ésta nece-
sidad y posibilidad no puede descansar nunca.
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Todas estas consideraciones nos han permitido caracterizar la accién politi-
ca como acontecimiento. En €l reconocemos la produccién de una ruptura o una
discontinuidad con un orden determinado para orientarse a hacia la produccién
de otro. Lo que hace propiamente politico al acontecimiento es la ausencia de un
fundamento necesario para su emergencia. Se trata, por tanto, de una situacién
indecidible, una situacién que no puede recurrir a una regla o un agente exterior
para fundamentar su produccidn, ni tampoco a la expresién de una légica inter-
na. Asi, entendemos el acontecimiento como instituyente de subjetividades, luga-
res y reglas (es decir, de un contexto de constricciones y posibilidades semidti-
cas y materiales de accién y de las propias condiciones de inteligibilidad del
acontecimiento). Consideramos, por tanto, la accién politica como la produccion
de un acontecimiento imposible, porque en unas condiciones dadas lo que el
acontecimiento politico produce no es esperado, ni esperable.

Tomando como referencia la nocién de acontecimiento de Badiou hemos mos-
trado como criterio para calificar un acontecimiento como politico, no el que podria
deducirse desde una supuesta mirada neutral que evaluaria el grado de consolida-
cién del horizonte politico que el acontecimiento abre, sino su misma capacidad de
constituir una subjetividad (politica) colectiva que comparte el horizonte politico
instituido por el propio acontecimiento. De acuerdo con este criterio, podemos pen-
sar en el acontecimiento no s6lo como un macro-evento de repercusiones globales
puesto que, en la medida en que la accién politica desborda al Estado y a las insti-
tuciones que constituyen la politica podemos reconocer micro-acontecimientos a
menor escala, con diferentes repercusiones y de diferente envergadura cuantitativa,
pero finalmente con capacidad de interrumpir un orden y constituir un nosotros poli-
tizado y politizador. En este sentido, el acontecimiento politico tal y como lo hemos
descrito, nos permite pensar en practicas politicas en la vida cotidiana.

Soy nada...

La nocién de accidn politica que hemos presentado nos permite reconocer determi-
nadas précticas y situaciones como politicas, es decir, permite la politizacién de
précticas y esferas que hoy se sacan fuera de la politica, sujetas a leyes (econémi-
cas, naturales, divinas, sociales, psicoldgicas). En dltimo término, hemos visto cémo
lo politico atraviesa no sélo las relaciones humanas empiricas, sino también c6mo
esta omnipresencia es deudora de una concepcion ontolégica determinada. Hemos
vinculado de este modo la accién politica, no sélo a la constatacién socioldgica de
los conflictos y los antagonismos sociales, sino también a un determinado punto de
vista ontolégico: aquél que reconoce la ausencia de fundamentos dltimos, la impo-
sibilidad de una presencia plena y de una metamirada sobre el Todo del ser.
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Esta es quizd la propuesta central de nuestro trabajo: el reconocimiento de
la imposibilidad de plenitud como condicion inerradicable de lo politico y la
politica. Por eso, la accion politica estd atrapada entre esta imposibilidad de exis-
tir como expresion de alguna sustancia, de expresar alguna ley o fundamento
esencial, y la existencia como necesidad de una presencia concreta. Estamos
hablando, por tanto, de una condicién negativa, de un limite estructural que no
tiene una presencia positiva como un afuera externo a nuestro mundo de relacio-
nes y significados (por tanto, de una negatividad interna y no dialéctica, no redu-
cible a su sintesis en una unidad). Tal y como afirma Joan Copjec”, no existe un
afuera que limite al poder que (se) constituye (en) nuestras relaciones; éste mas
bien se levanta sobre su propia imposibilidad inherente de dominarlo todo, de
gobernar toda presencia objetivada. Arrojados a esta existencia incompleta, lo
politico se inscribe en la tension entre dos movimientos: por una parte la apertu-
ra radical a esta incompletud, a la contingencia y la inmanencia limitada® de
nuestra vida; y por otra a las pricticas de normalizacién y domesticacion de esta
negatividad en algin marco de sedimentaciones institucionalizadas.

Incorporamos este argumento central para completar nuestro concepto de
accion politica con algunos matices relevantes para pensar en lo politico en la
vida cotidiana.

Ast, la accién politica se puede estructurar a partir de tres condiciones entre-
lazadas:

Experiencia de vulnerabilidad como irrupcion de la incompletud

La primera se refiere precisamente a la imposibilidad de presencia plena. Esta
imposibilidad es la condicién y el limite de toda practica humana, de la produc-
ci6én de significado y del proceso de subjetivacion implicito en él. Asi, toda rela-
cién implicaria, implicita o explicitamente, un proceso de produccién de senti-

7 ¢...no existe ningun lugar mds alld del poder desde donde alguien o alguna agencia estatal
pueda aduefiarse de él y controlarlo remotamente, manteniéndose siempre ajeno a sus redes...Si
queremos prevenir la formacién de un afuera no deberiamos, como se ha dicho, evitar la negacién
por temor a que provoque el surgimiento de un dominio que limitarfa el poder desde ese afuera —
como el dominio de los inmortales limita el de los mortales, por asi decirlo; o el de los bipedos
emplumados el de los implumes—, sino mds bien inscribir en el interior una negacién que diga ‘no’
precisamente a la posibilidad de un afuera”. Joan COPIEC, Imaginemos que la mujer no existe,
Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2006, p. 136.

% Limitada por una “trascendencia fallida” como horizonte imposible y necesario que nunca
es definitivamente alcanzado. Ver Ernesto LACLAU, La razon populista, Fondo de Cultura Econé-
mica, Buenos Aires, 2005, pp. 301-303.
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do que trata de aplacar esta experiencia de incompletud. Estamos hablando, por
tanto, de una vulnerabilidad radical que nos expone a la relacién con el otro y a
la relacién con nosotros mismos como otro del que no podemos conocer todo.
Ciertamente, de manera mas o menos precaria, nuestro mundo de sentido se va
configurando de modo relativamente estable mediante nuestra continua interac-
cién en un medio social normativizado y normativizador. Bien, pues en deter-
minados momentos y de diversos modos, nuestro mundo de sentido fracasa y
nos muestra nuestra vulnerabilidad primordial. Esta irrupcién que nos confron-
ta con nuestra incompletud puede tomar la forma de un malestar o un desacuer-
do para el que no hay contenido; un fracaso de nuestro orden socio-simbdlico®
que sostiene determinadas practicas o un estado de las cosas. Una experiencia
de interrupcidén que nos remite a un bloqueo en nuestra forma de significar el
mundo. En realidad, no se trata tanto de la emergencia de algo concreto que no
puede ser simbolizado, sino, precisamente de la constatacién misma de que
nuestros cédigos son limitados, de que no llegan, de que no sirven. En definiti-
va, de la emergencia de una experiencia a través de la cual se muestra la con-
tingencia radical y el fracaso de nuestro orden social naturalizado. Hablamos de
una experiencia corporeizada de vulnerabilidad que va més alld de lo mera-
mente racional y consciente, implicando también a elementos afectivos y emo-
cionales. Pero esta experiencia para que tenga efectos politicos debe suponer un
movimiento en el terreno del discurso, un intento de produccién de significado.
Y esta es la segunda condicién.

Politizacion como produccion colectiva de sentido

Motivada por esta experiencia de vulnerabilidad tratamos de elaborar algin senti-
do, de nombrar del algiin modo y/u ordenar la contingencia y la incompletud que
nos atraviesa. Una experiencia de vulnerabilidad no produce automdaticamente
“conciencia politica”, necesita de una red simbdlica desde la que interpretar y pro-
ducir significado. Asi, aunque esta experiencia pueda ser recompuesta desde algin
tipo de discurso interior al propio orden simbdlico dislocado (restituyendo y refor-
zando éste) también cabe la posibilidad de una elaboracién simbdlica que lo sub-
vierta y que constituya como ilegitimas las relaciones de poder que sostenian ese
ordenamiento. Nos referimos a la politizacién de una situacién, es decir, a la rup-

* No nos referimos inicamente a un conjunto de cédigos formales que posibilitan la signifi-
cacion, sino al contexto de constricciones y posibilidades semidticas y materiales de accidn, de nor-
mas que proveen un acceso desigual a determinadas practicas y que, por lo tanto, estructuran el
campo de lo social en relaciones jerarquicas y de poder.

Foro Interno
73 2007, 7, 51-76



José Enrique Ema Lopez Lo politico, la politica y el acontecimiento

tura con el orden en el que se sostiene desde la afirmacién de su contingencia y su
apertura a otros (im)posibles. En este sentido, la politizacién supone la elaboracion
de discurso (politico) alternativo y este proceso supone de alguna manera una préc-
tica colectiva, un trabajo que se desplaza de una situacién particular y singular a un
territorio comun y compartido®. Esta elaboracién de discurso, es en nuestra opi-
nién una tarea necesaria para que haya politizacién y accién politica. Sin embargo,
la elaboracién de discurso no reduce todo lo politico a lo meramente lingiiistico o
racional. Estamos hablando de la produccién de significados como posibilidades
de accidén en la que se enredan materialidades, cuerpos, afectos, deseos... no todo
lenguaje, no todo consciente. El discurso es enunciado a partir de la necesidad de
cerrar un sentido que ha fracasado (experiencia de vulnerabilidad) a partir de la ela-
boracién de un malestar, una insatisfaccién y/o desde el deseo afirmativo de pro-
ducir junto con otras un orden alternativo que se cierra bajo un horizonte imagina-
rio de aspiraciones y anhelos (en donde, desde luego, cabe la alegria).

El horizonte de una forma de vida

Nos referimos asf a la tercera condicién, la que permite el cierre del orden
socio-simbdlico alternativo al que se ha mostrado como fracasado. Este cierre
supone la constitucién de un horizonte imaginario que se sostiene en la ficcién
de una estabilizacién del significado que finalmente es imposible. Este hori-
zonte funciona como ideal: como un lugar de destino que indica una direccidn,
un valor que debe ser ejecutado o un criterio que debe ser seguido o protegi-
do y simultaneamente como un filtro éptico desde el que miramos a la accién
politica. Asi, el horizonte imaginario provee una cierta direccionalidad pro-
ductiva al acontecimiento; no se trata simplemente de elaborar un sentido,
sino de orientar deseos y aspiraciones, de producir otras formas de vida. Este
horizonte es en cierto sentido inventado, aunque inevitablemente esté conec-
tado con otros horizontes y modos de vida. Y, como toda configuracién nor-
mativa que procura un cierre, abre un campo de posibles y excluye otros como
imposibles.

Estas tres condiciones estdn presentes simultdneamente en la accién politi-
ca, no marcan un orden cronolégico, puesto que cada una necesita de las otras;
no son, por tanto, fases o0 momentos sucesivos de la accidn politica.

“ Nos alejamos asi de cualquier mirada ingenua sobre la politizacién como la mera expre-
sién de unas condiciones estructurales dadas. La politizacion es un resultado, la consecuencia de
un trabajo de produccién (de mediaciones) de sentido.
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Finalmente podemos reconocer como estas tres condiciones se anudan en el
doble movimiento que caracteriza a la accién politica: politizacion y produccion.
Como hemos visto la politizacion se refiere a la elaboracién de un discurso que
cuestiona un orden dado. La construccidn de este discurso problematizador supone
un movimiento que desborda lo singular-individual y se desplaza a lo comtin-colec-
tivo. En la medida que el discurso supone un proceso de dotacién de sentido en rela-
cioén, la experiencia individual, al ser politizada, forma parte de una configuracién
de sentido social y compartida que es constituida en la interaccion con otros. Ade-
mads, en este proceso entran en juego elementos imaginarios que permiten la elabo-
racién de sentido de lo particular de un modo articulado con un horizonte ético uni-
versal. Asi, una situacién concreta es politizada para ser transformada, en la medida
en la que ejemplifica un problema politico que se considera universal (aunque esta
universalidad esté atravesada por la singularidad de una posicion particular).

El segundo movimiento (constitucién) parte de la politizacién y se dirige
hacia la habilitacion y la estabilizacién de determinadas practicas y formas de
vida alternativas (no se trata s6lo de hacer viables, sino también de proteger y
mantener su viabilidad). Esta dimensién productiva se sostiene en la ilusién de
cierre que provee un horizonte ético imaginario compartido por la subjetividad
colectiva que se constituye en la misma accién politica. Este horizonte nunca
podra ser completado definitivamente y asi podra ser politizado nuevamente a
partir del cuestionamiento de las exclusiones que todo proceso de sedimentacion
e institucionalizacién conlleva.

... mas atin, llevo en mi todos los sueiios del mundo

Somos radicalmente vulnerables, habitamos en un mundo de relaciones que
nunca podrin otorgarnos una plenitud definitiva. Por eso estamos inevitable-
mente expuestos al Otro, a un orden de sentido anterior a nosotros que nos habi-
lita como sujetos-agentes pero que también nos sujeta y constrifie, y a los otros
singulares que somos cada uno, inaprensibles para nosotros mismos y para los
demads, pero a la vez constitutivos de las relaciones en las que llegamos a ser
algo. Por eso, esta vulnerabilidad es también condicién de nuestra potencia. Y es
que nuestro mismo estatuto de sujetos-agentes autonomos depende de nuestro
vinculo con los otros y lo Otro.

Asi, hacerse cargo de esta vulnerabilidad primordial —la propia y la del
otro— es quizd, en tanto que condicidén vacia universal que nos iguala, nuestra
primera responsabilidad politica y ética.

Si somos agentes y agentes responsables no es precisamente porque poda-
mos hacernos cargo de todo. No podemos escaparnos del orden que nos habilita
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como sujetos puesto que todo orden tiene sus exclusiones imposibles de ser vis-
tas dentro de él. Es decir, no es posible, desde nuestra incompletud, una metami-
rada. Por eso, nuestra responsabilidad (im)posible consiste en el manejo de esta
incompletud no dando por sentados los posibles que nos han constituido. Este
gesto ético y politico bdsico es un gesto negativo, un distanciamiento de aquello
que ha sido nuestra condicién de vida, para paraddjicamente producir y afirmar
otras formas de vida mds vivibles. Por eso nuestra vulnerabilidad no nos aboca a
la resignacion, sino que nos arroja al entusiasmo de la creacion afirmativa, a
poner por delante nuestros suefios para producir vida, que ya no puede ser sino
vida politica con otros.

Foro Interno
2007, 7, 51-76 76



