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Regreso a la razén es un libro nitido, per-
sonal, definitivo. Con sencilla parsimonia
devigjo maestro y unaacogedora sencillez
fruto de medio siglo de reflexion, este dis-
cipulo de Ludwig Wittgenstein, un clasico
de lafilosofia de la ciencia, este pensador
de lo cognitivo, lo histérico, lo socid y lo
politico, nos ofrece su legado intelectual y
una admonicion al siglo xxi: la era de las
grandes instituciones modernas —el esta
do-nacién como foco de lealtad politicay
la ciencia como acervo de certeza— ha
periclitado; debemos aprender a aceptar la
posibilidad de vivir, como en tiempos
proto-modernos, sin certezas absolutas: u
otra glaciacion dogmatica podria aniquilar
laricay fecunda variedad cultural de hoy.

Stephen Toulmin ha dedicado su vidaa
denunciar que la modernidad se ha basado
en una forma desequilibrada de razon: la
racionalidad abstracta —que sblo admite
como conocimiento el que puede fundarse
en teorias desituadas y formalizadas 10gi-
co-matematicamente— ha prevalecido
demasiado sobre la razonabilidad concre-
ta —que vindica el conocimiento no for-
mal, incluso el no verbalizable (técito),
fruto de la experiencia préactica personal y
la familiaridad con varias condiciones,
local y temporalmente situadas, de convic-
cion. No se trata de precedencias: las cien-
cias que lograron formalizarse en estructu-
ras euclideas obtuvieron un gran poder
sobre la naturaleza y las personas, pero la
crisis ambiental, la plétora de dilemas
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bioéticos y e fiasco de medio siglo de
politicas de desarrollo y bienestar fracasa-
das han evidenciado que necesitan a las
ciencias clinicas, donde no hay algoritmos
y cada problematiene mas de unarespues-
ta plausible. Ambas se complementan: por
si solo, el andlisis tedrico no dice cémo,
donde o cuando la viday la préctica coti-
dianasilustran susideas; y, por si solas, las
investigaciones empiricas no indican cu&
les son las teorias idoneas para explicar las
coyunturas locales.

La crisis histérica que hipertrofio la
racionalidad y relegd larazonabilidad alos
pequefios taleres, a las mafias técnico-
ingenieriles en el laboratorio o en € terre-
no, a los hogares y la novela, tuvo origen
politico y desarrollo administrativo.
Cosmdpolis recuerdaque lamodernidad no
nace en e siglo xvii, con la revolucion
cientifica y la paz de Westfalia, sino
€.1500, con €l riguroso andlisis del saber
clésicoy lareflexion sobre el saber, lacivi-
lidad y la politica de los humanistas. Los
coetaneos cultos de Erasmo, Montaigne,
Rabelais 0 Shakespeare eran escépticos y
toleraban la incertidumbre, la ambigliedad
y la diversidad de opiniones, pero hacia
1640-50 ya no se consideraba esa actitud
como respetable. Toulmin simboliza esta
fracturacultural con el asesinato de Enrique
IV (1610): su régimen de toleranciareligio-
sa quedd sentenciado en Francia y nadie
crey6 ya que pudiera evitarse la carniceria
gue fue la Guerra de los Treinta Afios.
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Los héroes delamodernidad racionalis-
ta —Galileo, Grocio, Descartes, Hobbes,
Racine, Newton, Locke—, la reaccién
a supuesto fracaso ‘integrador’ del
Humanismo tolerante y escéptico, avanza-
ron un programa de ‘blsqueda de certeza
centrado en la teoria : exactitud mateméti-
ca, rigor logico, de-situacion histrico-
local, certeza intelectual, decoro y respeta-
bilidad moral. Este cambio reflejé un aban-
dono histérico de lafilosofia préctica, antes
unida a la medicina clinica, la jurispruden-
ciay la casuistica moral, que exhibian €
vinculo entre la“racionalidad préactica’ y la
“tempordidad”, laimportancia de la diver-
sidad local y lo particular, y la fuerza reto-
rica del argumento oral. Al exigir que un
problema para ser valido como verdadera-
mente filosofico, o cientifico, fuese enun-
ciado obviando su situacion histérica con-
creta y resuelto con métodos asimismo
horros de referencia contextual —al excluir
todo saber practico: oral, particular, loca,
tempora— dituaron a la filosofia en un
calgon sin sdida

Aristételes creia que la vida humana
no se prestaba a generalizaciones abstrac-
tasy aconsej6 no buscar certezani genera-
lidad més ala de la naturaeza del caso
concreto. Asimismo, los humanistas asu-
mian gque quiza no existiera una via racio-
nal de atraer a su punto de vista a personas
gque honradamente mantuviesen otros; y
gue convivir con €llas con espiritu de tole-
rancia, asi como con la plurdidad, la
ambigiliedad o falta de certeza resultantes
—prueba de la diversidad humana—,
favorecia que esas diferencias pudieran
resolverse un dia gracias a nuevas expe-
riencias compartidas. Pero a la suspension
del juicio de los escépticos humanistas,
Descartes opuso la duda sistemdtica, €l
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rechazo de toda validez a un enunciado
carente de garantias formales. Y aunquelo
razonable en medicina clinica es diferente
alo logico en geometria, Descartes y sus
sucesores se propusieron exigir atodos los
temas una teoria formal.

El éxito social de esa nueva actitud se
debié a la demanda de certeza de un
mundo trastornado por las guerras de reli-
gion. Lavigja cosmopolis —la monarquia
por derecho divino, el feudalismo, € sacro
cosmos geacéntrico, cierta laxitud doctri-
nal religiosa— era historia: las iglesias
dogmadticas quemaban hergles y brujas a
su sabor, la nobleza perdio € poder de
movilizar militarmente lealtades impor-
tantes tras la derrota de La Fronda y la
guerra civil inglesa, el heliocentrismo
impuso su utilidad, aun huero de trascen-
dencia, y los reyes podian ser gecutados o
asesinados por villanos. La nueva cosmo-
polis del siglo xvii hizo una oferta fil 0s6-
fica de estabilidad, jerarquiay certeza que
ningun cuerpo politico podia rechazar: el
modelo de Descartes o0 €l de Newton legi-
timaban el nuevo “Estado-Nacién”, coro-
nado o republicano, y su jerarquia de ran-
gos y clases (sin olvidar la sancién del
patriarcado y e machismo), naturalizan-
dolo como reflgjo de un orden cosmico
gue revelaba indirectamente la racionali-
dad del plan divino.

Este cambio de moda filostfica podria
haber durado lo que las circunstancias que
lo propiciaron y, sin embargo, se expandio
globamente durante mas de tres siglos y
aln es mayoritario y dominante. La causa
“administrativa’” es la “invencion de las
disciplinas’: originada en la moderna ins-
truccidn (disciplina) militar que Mauricio
de Nassau impuso en la Academia en
Breda, paso alos seminarios protestantes y
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catélicos en € siglo xviil y se uni6 con €
laboratorio cientifico en la reformada uni-
versidad prusiana a comienzos del siglo
XIX, CUyo modelo se imitd universalmente.
I nstituciones basadas en la division del tra-
bajo y la especiaizacién —causas del gran
aumento de productividad de esas ciencias
en los ultimos siglos— han encontrado sus
limites en e descubrimiento de la historici-
dad de los fendmenos cosmo-, geo- y bio-
|6gicos, asi como del carécter local y com-
plgo, amenudo cadticamente (in)determi-
nado e impredecible, de toda microinterac-
cion, sea de particulas subatémicas o de
personas.

No obstante, alin hoy, muchos estudios
politicos se autodenominan “Teorid’ poli-
tica y mantienen la tradicion mecanicista
de Thomas Haobbes: arrumbar el particula
rismo de la historia y la etnografia para
abordar en términos abstractos y generales
su unidad de andlisis. € agente politico
individual (ciudadano, asociacion, partido,
estado, etc.), y reducir lasociedad aun sis-
tema mecanico de sujetos caracterizados
por el pensamiento y la accion racionales
orientados a adquirir, de entrada, ilimita-
damente, poder; individuos concretos que,
no obstante, quedan a margen de la causa-
lidad fisica. Asi, a cambio de crear € pro-
blema mente-cuerpo y €l enigma de la
relacion entre accion racional y accion
moral, los ‘tedricos’ pudieron especular
con una ingenieria de sistemas sociales
estables (una historia de decisiones mora-
les, metas précticasy métodos racionales o
errores pasionales, sin causas externas).

Ha habido otros auges histéricos de
cosmopolis legal y cognitivamente racio-
nalistas y formalistas: el conflicto que
opuso a sofistas y filésofos en la Atenas
derrotada y en declive tras la Guerra del
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Pel oponeso, por gemplo, o el florecimien-
to escolastico en € Paris del siglo xii,
donde el paulatino ascenso regio empeza
baaminar el feudalismo en el primer esta-
do moderno europeo. La crisis creada por
el copernicanismo y la catéstrofe bélica a
que aboco la Reformafue e mantillo dela
cosmépolis moderna, ya en pleno desman-
telamiento cientifico, filosofico, artistico y
politico a fines del siglo xix. El estado-
nacién empezaba a verse ya como un ata-
vismo peligroso por su patol6gica agresi-
vidad pues, tras la sumision politica de las
iglesias reformadas y catdlicas, no habia
contrapeso moral (hoy reasumido por
algunas ONG y agencias de la ONU) que
pusiese limites a autoritarismo de la sobe-
rania ‘nacional’ (estatal). Toulmin recuer-
da a Norman Angell, que en La gran ilu-
sién (j1910!) sugirié unaLigade Naciones
que quiza habria podido impedir una Gran
Guerra gque ninguna potencia habria podi-
do ganar. (Angell tuvo & consuelo de reci-
bir el Premio Nobel de la Paz). La nueva
fisica cuantico-relativista, las dos guerras
mundiaesy la guerrafriafueron e milieu
de otra crisis de cosmopalis, a la que res-
pondio la estéril filosofia analitica de pos-
guerra, pero laaperturaprécticade labelle
épogue renacio, a su modo, en €l auge
libertario y relativista de | os afios 1960-80.

Toulmin concluye que debemos equi-
librar el afén de certeza y claridad en la
teoria con la imposibilidad de evitar la
incertidumbre y laambiguiedad en la prac-
ticay, en especial, en los estudios politi-
cos; equilibrar “excelencia’ y “relevan-
cia’ y redirigir €l interés a temas précti-
cos, locales, transitorios, situados, evalua-
dos por su adecuacion intelectual y tam+
bién por su razonabilidad humana. El
modelo no es la abstracta economia neo-
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clésica (el éxito de los microcréditos del
Grameen Bank, en contra de la teoria, es
un buen gjemplo) sino disciplinas “clini-
cas’ como la medicina o la ecologia,
donde no se pierde de vista la meta-valor
del bienestar humano. En la politica préac-
tica, pautas intelectuales y sociales antes
estables y predecibles pueden ser hoy
inadaptables y estereotipadas, y nuestras
ideas e ingtituciones estar esclerotizadas.
La estabilidad y la jerarquia deben ceder
ante lafuncién y la adaptabilidad. No hay
que crear “imperios’, sino instancias sub-,
supra-, multi- e internacionales que ata-
quen las desigualdades glocales y reduz-
can la soberania absoluta del estado-
nacién en pro de agentes mas democrati-
cos y efectivos. Renunciando a suefios
tedricos volvemos a un mundo de espe-
ranzas y miedos practicos donde nuestras
creencias mejor fundadas seguiran siendo
inciertas. No es una tragedia; es un reto
para lafilosofia: transferir la prioridad de
proporcionar soluciones formales a pro-
blemas abstractos a ofrecer, desde una
forma de razén mas humanay compasiva
gue acepta la variabilidad y la complgji-
dad de la naturaleza humana como punto
de partida de toda busqueda intelectual,
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soluciones que ofrezcan significado préc-
tico y concreto a la vida de individuos,
familias y comunidades politicas.

El suefio de la filosofia del siglo xvii
asumi6 la demanda plat6nica de una epis-
teme o enfoque tedrico (unida hoy en la
tecnociencia a la techne sistematica). La
cienciay lafilosofia del siglo xxi se basa-
ran en cambio en la phronesis o sabiduria
précticaaristotélica (y en lametis, €l inspi-
rado e inefable ingenio de Odiseo).
Toulmin, pragmatista, no duda un instante
que, a partir de la experiencia de la inves-
tigacion, de la vida cotidiana 'y de la poli-
tica se construira poco a poco una base
cultural empirica cognitivo-emotiva,
comun a la Humanidad y evolutivamente
sancionada por la supervivencia de colec-
tividades organizadas complejas, que pro-
porcionara la base de concordiay entendi-
miento, de paz y justicia universales, sofia-
das un dia por Erasmo o Kant. Sin embar-
go, laeleccién de atos lideres dogmaticos
—G. W. Bush, Benedicto XVI— puede
sefidar que acaso estamos a punto de per-
der de nuevo la ocasion histérica de ins-
taurar una cosmopolis humanista.

JuAN MANUEL IRANZO
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