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SevLA BenHaABIB: The Rights of Others. Aliens, Residents, and Citizens, Yale
University Press, Connecticut, 2004. 264 péaginas.

La presente obra de Seyla Benhabib nos
adentra en un campo que la brillante profe-
sorade cienciapoliticay filosofiaen launi-
versidad de Yale considera apenas explora-
do: e campo delajustacalidad de miembro
de la comunidad politica (“just political
memberhip”). La autora aborda pues desde
una perspectiva normativa la definicion de
los miembros de la comunidad politica, y
ello sometiendo a juicio mord los criterios
que los Estados de democracias liberales
vienen empleando a la hora de délimitar
quiénes son sus ciudadanos/as.

La hondura de lareflexion que propor-
ciona Benhabib en su tratamiento de los
criterios estatales que responden a la pre-
gunta de quiénes estan dentro, y quiénes
fueradel demos, justifica que laobrafuera
galardonada con el Premio al Mgjor Libro
de Filosofia Social del afio 2004, concedi-
do por la “North American Society for
Social Philosophy”.

La obra esta estructurada en cinco
capitulos y unas conclusiones partidarias
del federalismo cosmopolita. De los capi-
tulos, los tres primeros presentan un claro
contenido filoséfico en tanto que los dos
ultimos —aun conservando €l tono norma:
tivo— se centran més en contenidos insti-
tucionales.

En el primer capitulo Benhabib
emprende unarelectura de la doctrina cos-
mopolita de Kant. La autora extiende €l
ius visitationis formulado por Kant como
trasfondo del derecho de profundizar enla
condicién humana que une a las personas.
La extension se produce en la medida que
Benhabib entiende que las personas no
solo tienen el derecho a establecer contac-
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to con otras personas en cualquier parte
del mundo, sino que también tienen €
derecho a quedarse a vivir en el lugar de
acogida dadas unas determinadas condi-
ciones. La reflexion de hasta donde deben
llegar esas condiciones realmente supon-
dria el corazon de la obra, donde se exige
gue jamés se trate de condiciones arbitra-
rias no sujetas a la reflexién moral.

En intima conexion, € segundo capitu-
lo gira en torno a planteamiento de
Hannah Arendt sobre el derecho a tener
derechos. Benhabib se adentra en la para
doja puesta de manifiesto por Hannah
Arendt de que | os derechos humanos gozan
de reconocimiento y proteccion en lareali-
dad solamente en virtud de ser derechos
del/la ciudadano/a. Las personas que no
tienen acceso ala ciudadania, excluidos asi
del demos, se quedan entonces en la més
absoluta desproteccion y vulnerabilidad.

Benhabib advierte que Arendt, aunque
percibi6 que lafigura del Estado-nacién y
las definiciones esencialistas de la comu-
nidad politica resultan ser la clave del
drama, no llegé a proponer soluciones.
Seria intencion de Benhabib en conse-
cuenciatratar dellenar el vacio, sostenien-
do que €@ derecho a tener derechos o, lo
gue es lo mismo, el derecho de ciudadania
no debe dejarse a arbitrio de los Estados.
El derecho a tener derechos no debe caer
en terrenos gjenos a la reflexién moral.

A continuacion, y yaen € tercer capitu-
lo, Benhabib aborda |a obra de John Rawls
El Derecho de Gentes, asi como las teorias
neokantianas de justicia global. Respecto a
la obra de Rawls, la autora critica su caréc-
ter restrictivo; Rawls trabgja ideamente
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con comunidades politicas aidadas y aca
badas, de tal manera que la cuestion de las
migraciones queda marginada, relegada a
aspectos de teoriano ideal.

En cuanto alas teorias neokantianas de
justicia global, Benhabib sefidla que éstas
se conciben a si mismas como mas cohe-
rentes con precisamente la obra de Rawls
Una Teoria de la Justicia que e propio
Rawls. Benhabib comparte gran parte de
los planteamientos de las teorias de justi-
cia global: la necesidad de reconocer la
interdependencia econdmica del planeta,
los efectos perversos del capitalismo, la
deuda moral que los paises ricos 0 desa-
rrollados tienen para con los paises
pobres... Sin embargo, Benhabib acusa €l
déficit democrédtico que las teorias en
cuestion presentan en su formulacion de
un “gobierno mundia”. Las teorias neo-
kantianas de justicia global obvian la dis-
tribucién de los seres humanos como
miembros de diversas comunidades politi-
cas, obvian la cuestion de los principios de
justiciaalahorade decidir otorgar o no la
cualidad de miembro legitimo de una
comunidad politica.

Poniendo en relacidon las anteriores
reflexiones con observacionesinstituciona
les, el cuarto capitulo fijala atencion sobre
la Union Europea y las transformaciones
en € terreno de la ciudadania que ésta ha
experimentado y experimenta. Benhabib se
hace eco aqui de las dudas y criticas que
despierta e movimiento europeo. La auto-
ra sefida que la “ desagregacion de ciuda
dania’ delaUE distade poder ser conside-
rada todavia como una verdadera expre-
sién cosmopolita, s bien abre esperanzas a
una aproximacion futura.

Benhabib nos ofrece en este apartado
una serie de cuadros sindpticos del estado
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de los derechos en los paises miembros de
laUE con respecto alas diversasrelaciones
posibles con e estatuto de ciudadania
log/as ciudadanos/as nacionales, las perso-
nas europeas no nacionales agrupadas en la
categoria residente, los ciudadanos europe-
0S no nacionales considerados residentes
temporales, losy lasinmigrantesresidentes
de terceros paises, los y las inmigrantes
considerados temporales de terceros pai-
ses, asi como las personas refugiadas y/o
asiladas. La autora llama a superar las
impresionantes desigualdades de derechos
reveladas en los cuadros comparativos.
Finalmente, €l quinto capitulo supone
el andlisis de tres casos europeos que ilus-
tran la necesidad de constante didogo
mutuo, de reiteraciones democraticas
(democratic iterations): i) e llamado caso
del velo en Francia, ii) € caso de una pro-
fesora afgana-alemana a la que le fue pro-
hibido impartir sus clases con la cabeza
cubierta, y iii) la decision de la Corte
Constitucional alemana en 1990 que nego
€l derecho a voto en las elecciones muni-
cipales a residentes extranjeros de la pro-
vincia de Schlewig-Holstein y la ciudad-
estado de Hamburgo. La decision de la
Corte seria dejada atras en 1993 mediante
la aprobacion del Tratado de Maastricht.
La nocion de reiteraciones democréti-
cas resulta un concepto clave en Benhabib.
La autora sigue con €ello de cerca la teoria
comunicativa de Jirgen Habermas, consi-
derando que los derechos humanos se defi-
nen a partir de la dindmica de didlogo de
los implicados atodos los niveles. Las per-
sonas han dejudtificarse y argumentar ante
los demés, asi como escuchar, a la hora de
definir sus derechos. La ciudadania debe
construirse y reconstruirse a si misma
mediante la préctica comunicativa.
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Como pudiera intuirse, en las conclu-
siones de The Rights of Others, Benhabib
no puede sino apostar por € federalismo
cosmopolita como solucién ala dicotomia
reveladaalo largo delaobra: la dicotomia
que existe entre e liberalismo (filosofia
universal de los derechos del individuo) y
la soberania del demos, de una comunidad
politicademocrética, lacual por definicion
requiere de su propia delimitacion (las
leyes del demos se elaboran por y afectan
s6lo alos miembros de la comunidad poli-
tica, es decir, loglas ciudadanogasy, por
tanto, en el demos no se habla en conse-
cuencia de derechos universales, sino de
derechos del ciudadano/a).

Para Benhabib el federalismo cosmo-
polita consigue escapar a las dificultades
democréticas presentes en la propuesta del
“gobierno mundial”. El federalismo cos-
mopolita retiene tanto la diversidad de
comunidades politicas democréticas como
su nexo comun de debido respeto a los
derechos humanos (y asi, €l debido respe-
to a derecho atener ciudadania).

La definicion que una comunidad poli-
tica haga por tanto de si misma no debe, a
juicio de Benhabib, eludir la responsabili-
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dad moral paracon las personas en general,
sean 0 no éstas consideradas sus ciudada
nos/as, ni eludir tampoco entonces €l dido-
go abierto con quienes solicitan la entrada
en lacomunidad politica. Benhabib defien-
de que las fronteras resulten porosas.

Por o mismo, la comunidad politica
para Benhabib no debe confundir jamés €
ethnos con & demos, es decir, la comuni-
dad no debe dejar que la definicién que da
de si misma sea esencialista, amodo de un
nacionalismo cultural.

Culminamos esta resefia con €l eslo-
gan utilizado por la autora para precisa-
mente introducirla. Se trata del eslogan
del colectivo Immigrant Workers Freedom
Ride, que también hemos visto y escucha-
do en otros muchos espacios: “Ninguna
personaesilegal”. Y es que Benhabib rei-
vindica e que la entrada de inmigrantes
en la comunidad politica no se perciba en
absoluto como una amenaza a la ciudada-
nia: todo lo contrario, es su afirmacion y
enriquecimiento, contra lo que pudieran
pensar tedricos comunitaristas como
Michael Walzer.
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