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RESENA

Las obras completas de Leo Srauss
por Joaquin ABELLAN

LEo SrtrAauss, Gesammelte Schriften (editado por
Heinrich y Wiebke Meier), Editorid J B. Metzler,
Stuttgart/Weimar, 1996 y ss., 3 vals. (vol. 1: XIV+434
pp., vol. 2: XXXIV+635 pp., vol. 3: XXXVII1+799 pp.).

La edicion de las obras completas de Leo Strauss recoge en los tres primeros
volimenes —Uunicos publicados hasta ahora— los escritos elaborados por €
autor entre 1921 y 1938, afio en que abandond su Alemania natal para encontrar
asilo en los Estados Unidos. Leo Strauss, nacido en 1899 en Kirchhain (Hessen),
en el seno de unafamilia judia ortodoxa, escribio su tesis doctoral bajo la direc-
cion de Ernst Cassirer en la Universidad de Hamburgo en 1921, continuando sus
estudios de filosofia con Edmund Husserl y Martin Heidegger en la Universidad
de Friburgo de Brigosvia. Tras su traslado a los Estados Unidos en 1938, ense-
faria filosofia primero en la New School for Social Research de Nueva York,
para pasar en 1949 a la Universidad de Chicago, donde, durante veinte afios,
convertiria su docencia y actividad investigadora en un centro importante de
renovacion de lafilosofia politica

L os tres primeros vol imenes de sus obras completas contienen | os trabajos
de Leo Strauss escritos en aleman, aungue alguno de ellos fuera primeramente
publicado en inglés. Cada uno de los volumenes presenta una obra principal de
Strauss, acompafiada de otros escritos que la complementan. El primer volumen
tiene su centro en la obra Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner
Bibelwissenschaft. Untersuchungen zu Spinozas Theol ogisch-politischem Traktat
(La critica de la religion en Spinoza como fundamento de su ciencia biblica.
I nvestigaciones sobre El Tratado teol 6gico-politico de Spinoza). Estelibro, escri-
to en 1928 por encargo de la Academia Judaica de Berlin y publicado en 1930,
hace un andlisis de la disputa entre la llustracion y la Ortodoxia (judia). Strauss
investiga la critica de Spinoza a la Biblia y su intento de zanjar la vigja lucha
entre la profecia divinay larazon humana, lo cual poniaiguamente en cuestion
las aspiraciones politicas del pueblo “elegido”. La discusion de Strauss con
Spinoza se desarrollaen el contexto de lareflexién sobre laidentidad judiaen los
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anos posteriores a la primera guerra mundial y los anteriores al Holocausto. En
aquellos afos la discusion sobre el judaismo estuvo especialmente marcada por
las aportaciones del filésofo neokantiano Hermann Cohen (Universidad de
Marburgo) con su giro hacia sus origenes judios, |as ensefianzas de Martin Buber
y las de Franz Rosenzweig, a quien dedica Strauss € libro sobre Spinoza. Este
contexto intelectual de su primer libro esta ilustrado por el propio Strauss en €
prélogo a la versién inglesa de su obra sobre Spinoza (Spinoza’s Critique of
Religion, Nueva York, Schocken, 1965), que se publica ahora en aleman. El
debate sobre e judaismo se situaba entonces entre los extremos del sionismo,
que reivindicaba un estado secular para el pueblo de Isragl, y el asimilacionismo,
gue buscaba unaintegracion en el ambiente cultural cristiano através del bautis-
mo. Y Strauss hacia observar las limitaciones del liberalismo para solucionar €l
problema judio. La sociedad liberal, que no se basa en la religién sino en una
moral de carécter universal, parece ofrecer alos judios una participacion igua a
la de los demas ciudadanos. Pero precisamente a reconocer la religion como
esfera privada reconoce también la desigualdad social y € antisemitismo, a no
ofrecer ninguna garantia contra ellos. La sociedad liberal, ademés, propone la
asimilacion de los judios como el modelo a seguir, privando a los judios de la
dignidad derivada de su propia tradicién heroica. Pero, por otra parte, € modelo
alternativo del asimilacionsimo —el sionismo politico— que defendi6 €l joven
Strauss, es también una especie de asimilacién de los judios no individual mente,
sino como puebl o, con su propio Estado secular liberal. Este Estado necesita una
cultura, que en € caso del judaismo no puede ser otra que la religién, la cual,
como escribia el propio Strauss, “debe considerar blasfema la idea de una solu-
cién humana a problema judio”.

El segundo volumen contiene el libro Philosophie und Gesetz, Beitrage zum
Verstandnis Maimunis und seiner Vorlaufer (Filosofia y Ley. Aportaciones para
entender a Maiménides y sus precursores), publicado en 1935, y un conjunto
amplio de escritos cortos sobre filésofos judios y musulmanes medievales
(Abravanel, Alfarabi) y temas relacionados. En la segunda parte del volumen se
edita assimismo la tesis doctoral de Leo Strauss sobre El problema del conoci-
miento en la doctrina filosofica de Fr. H. Jacobi (1921).

El libro Philosophie und Gesetz esta centrado en el andlisis de la relacion
entre la filosofiay la religion revelada judia, en € que ocupa un lugar sobresa-
liente la aportacién del filésofo judio cordobés Moisés ben Maimoén
(Maimonides). Este libro de Strauss fue publicado €l afio en que se cumplia el
800 aniversario del nacimiento del filésofo medieval (1135-1204), y no tuvo en
Alemania ninguna resonancia especial. Maimonides era considerado en €l juda
ismo como €l “clasico del racionalismo” y a Strauss le interesa especialmente la
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tesis de Maiménides sobre la naturaleza 'y papel de la filosofia dentro de una
comunidad con unareligion revelada como lajudia. A diferencia de la critica de
Spinoza a Maimonides, que Strauss habia analizado en su libro de 1930, Strauss
va aencontrar en Maimonides el camino correcto para € cultivo de la filosofia.

Como es sabido, en lareligion judialarevelacion divina adopt6 laformade
unaLey, y no laformade un dogma o de unafe. Esta Ley, como se puede obser-
var en los libros del Pentateuco, tiende a prescribir y regular hasta |os menores
detalles de la vida cotidiana de la comunidad. Como Ley revelada, los expertos
religiosos judios que se dedican a su estudio e interpretacion se ocupan princi-
palmente de su caracter normativo, juridico. En esta situacion, el andlisis filoso-
fico como tal sdlo podriatener cabida después de ver si laLey revelada permitia
laactividad filosofica o si la necesitaba. Esta tarea sobre €l papel de la filosofia
en una comunidad religiosa con una revelacion en forma de Ley escrita fue pre-
cisamente laque realizé Maiménides. Ademés, en €l judaismo —y tambiénen la
religion islamica—, al partir de laideade unaLey revelada, la Profeciatiene una
significacion excepcional. El profeta es ante todo la persona necesaria para pro-
clamar la Ley, proclamacion gque va dirigida a la creacién de una sociedad per-
fecta. Y siendo este el objetivo de laProfecia, € profeta desarrollalafuncion del
dirigente politico y la funcion del filésofo. Planteada en estos términos, la filo-
sofia solo puede realizarse respetando este contexto religioso y politico, es decir,
reconociendo en la Profecia una forma superior de abordar todos |os asuntos del
hombre y de la comunidad.

A través de los filosofos judios y musulmanes medievales encuentra
Strauss un enlace especial con los clésicos griegos de la filosofia, sobre todo
con Platon. Strauss habialeido aAvicena hacia 1919/1930 y encontr6 en él una
sugerencia, gue habria de ser relevante parala obra posterior de Strauss. A tra-
vés de Avicena descubre gque el tratamiento de la ley divina'y de la profecia
estan contenidos en las Las Leyes, de Platon. Y |afilosofia de Platon tendra una
significacion determinante para él. No es por ello casualidad que Strauss escri-
biera un comentario sobre Las Leyes de Platén a final de su vida (The
Argument and the Action of Plato’s “ Laws’, 1975). Pero esta sugerencia de
Avicena significaba en realidad que Platn, mucho antes de lairrupcion de las
religiones reveladas en el mundo de la filosofia, habia dispuesto de los medios
intelectuales que necesitaban los fildsofos medievales para poder mangjar la
situacion en la gue se encontraban. En ese sentido, los filésofos musulmanes y
Maimonides estén en la estela de Platén cuando entienden la Ley divinay la
Profecia como temas de la politica. Y, cuando consideran que la creacion de la
“ciudad perfecta’ eslarazédn de ser de la Revelacion, se estan moviendo en el
horizonte de la politeia. En Platén descubre Strauss un racionalismo distinto al
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racionalismo moderno, pues cuando Platén hablade las“leyes’ las entiende en
un sentido originario, como orden global de la comunidad que incluye la reli-
giony lapolitica: la“ley” esley religiosa, ley moral, ley politica. Sélo desde
este punto de partida cabe |a pregunta por lafuncién de lafilosofia. Latareade
la filosofia consistira en fundamentar, justificar, la Ley (revelada). Por eso, €l
titulo del libro de Strauss es Ley v filosofia y no, por ggemplo, Fey filosofia. La
Ley (revelada, escrita) es el horizonte en el que se puede hacer filosofia. No
cabe unafilosofia enemigade la Ley.

Leo Strauss se veia intelectualmente ante el mismo problema que habia
abordado Maimonides en la Edad Media. Y la solucion que para estos fil 6so-
fos medievales significo Platén es la misma que adopta Strauss para el desa-
rrollo de su actividad intelectual. Maimoénides habia visto en Platon reflejada
su propia situacién —es decir, la de un filésofo en una comunidad que seguia
exclusivamente leyes religiosas reveladas—; y en él habia descubierto como se
podia mantener una actividad filosofica a pesar del conflicto con la propia
comunidad (religiosa). Este serd también el camino que conducir4 a Leo
Strauss a la filosofia politica de la Antigliedad. Como escribira en sus obras
posteriores, Strauss entiende que lafilosofia politica surgié como reaccién ala
condena a muerte de Sécrates decretada por un tribunal ateniense. Socrates,
que habia estado permanentemente discutiendo con los atenienses, sin hacer
ninguna distincién entre cultos e incultos, fue condenado. Sus preguntas habi-
an sido una amenaza para las opiniones y para los prejuicios mantenidos por
sus conciudadanos sin especial reflexion. Socrates se habia convertido por esa
viaen un peligro para el orden publico. Platon se encontré con la misma cues-
tién, pero encontré una salida distinta. Platén supo unir, segin Strauss, una
conformidad exterior con un disentimiento interno. Respetaba las leyes y las
expectativas de los ciudadanos, pero para burlarlas en secreto. Como era cons-
ciente de ladimension politica de lafilosofia, Platon fue el fundador de lafilo-
sofia palitica, entendiendo por ésta no tanto la referencia a cuestiones o pro-
blemas politicos concretos, sino a modo determinado y especifico de hacer
filosofia ante el publico. La filosofia, a diferencia de la religion, se dirige a
pocos y cultiva necesariamente un lenguaje esotérico.

Gesetz und Philosophie resulta muy interesante, en definitiva, porque arro-
jaunaluzinicial sobre un temaque ocupara a Strauss durante el resto de su vida:
d inevitable fracaso de todos los intentos por lograr una sintesis de Jerusalén y
Atenasy la autodestruccion de larazén generada por €l racionalismo moderno.

El tercer volumen contiene la edicion alemanadel conocido libro de Strauss
sobre Hobbes, con € titulo Hobbes' Politische Wissenschaft in ihrer Genesis. El
libro se publicd primero en inglés en 1936, aunque Strauss lo habia redactado
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originalmente en aleman. La edicion inglesa llevaba por titulo The Political
Philosophy of Hobbes. Translated from the German Manuscript, y estaba prolo-
gada por Sir Ernest Baker. En 1965 se publicé el libro en alemén siguiendo €l
manuscrito original de Leo Strauss, cotejado con la preexistente edicién inglesa.
Laedicion actual de este libro dentro de las obras completas va acompafiada de
una serie de trabajos relativos a la investigacion de Strauss sobre Hobbes en los
anos treinta, algunos no publicados hasta ahora, que permiten seguir con detale
todo el proceso de composicion del libro. Un boceto de finales de 1931 sobre €l
proyecto de su libro sobre Hobbes, por gjemplo, tiene interés por la critica de
Strauss a los argumentos contra el derecho natural presentados por Hans Kelsen
y Karl Bergbohm, como expresiones respectivamente del positivismo y del his-
toricismo. Otro de los escritos, probablemente el mas destacado entre ellos, es €l
comentario de Strauss sobre el libro de Carl Schmitt “El concepto de lo politi-
co”, publicado en 1932, al que me refiero mas adelante. Cuando a comienzos de
1932 Strauss solicité una beca de la Fundacion Rockefeller, el proyecto deinves-
tigacién sobre Hobbes estaba bastante desarrollado. Este proyecto, de unas cien
paginas —que no se incluye ahora en las obras completas— sirvio de base a
informe que Carl Schmitt redactd para la concesion de la beca, que le permitio
estar dos arios fuera de Alemania, entre octubre de 1932 y septiembre de 1934,
primero en Paris y luego en Londres/Cambridge.

El interés de Strauss por Hobbes habia comenzado con sus investigacio-
nes sobre la critica a la Biblia en el siglo XVII, es decir, cuando comenzé su
estudio sobre el Tratado teol 6gico-politico de Spinoza. Efectivamente, el libro
sobre Spinoza, de 1930, tenia un capitulo sobre la critica a la religion en
Hobbes, capitulo que tendria a su vez una gran relevancia para el libro de Carl
Schmitt sobre e Leviatan en la teoria del Estado de Hobbes, de 1938 (Der
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Shn und Fehlschlag eines
Politischen Symbols).

Strauss considera la ciencia politica de Hobbes como el primer intento pro-
piamente moderno de responder de manera coherente a la pregunta por la vida
buena del hombre, 10 que quiere decir al mismo tiempo la pregunta por €l orden
bueno de la convivencia humana. Y en relacion con la génesis de la ciencia poli-
tica hobbesiana dice que la obra Leviatan, aun siendo la exposicidn mas madura,
no es una fuente suficiente para la comprensién de las ideas politico-morales de
Hobbes. El considera que en el Leviatan se presentan |0s presupuestos y |as con-
secuencias de latesis basica de Hobbes de una manera més clara que en | os escri-
tos de Hobbes anteriores, pero, sin embargo, |os escritos anteriores (Elements of
Law, Elementa philosophiae) muestran |os motivos originarios de la politica hob-
besiana con mayor claridad que en € Leviatan.
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En relacién con e andlisis de Hobbes tiene un especial significado € comen-
tario de Strauss sobre El concepto de lo politico de Carl Schmitt. En sus
Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (1932), Strauss se mues-
tra realmente atraido por € concepto de politica de Schmitt. Al igual que Schmitt
entiende lo politico como un concepto separado del Estado y consistente en un con-
flicto amigo-enemigo que puede surgir en cualquier &mbito de la sociedad, Strauss
también entiende lo politico como una categoria de indole existencial. Sin embar-
go, Strauss expone agunas observaciones sobre € planteamiento de Schmitt.
Observa que Schmitt se concentra en la dimension del enemigo, mientras que
gueda poco clara la dimensién del amigo. Y llama también la atencion sobre €
hecho de que € planteamiento palitico de Schmitt no escapa de las premisas libe-
rales ni del individualismo. Por eso Strauss reivindica un horizonte, que esté més
aladd liberalismo para poder criticar a éste. Segun Strauss, Schmitt realiza su cri-
tica a liberaismo dentro del horizonte del liberaismo, y su tendencia iliberal se
detiene por la “sistemédtica del pensamiento liberal” que no ha superado. Por eso,
lacriticadel liberalismo introducida por Schmitt, para poder |legar a ser completa,
tiene que alcanzar un horizonte situado més ala del liberalismo. De Schmitt se
puede aprender mucho, pero Strauss urge a completar su planteamiento.

El tercer volumen contiene también la correspondencia de Leo Strauss con
cuatro intelectuales amigos. Las cartas publicadas en este volumen abarcan un
periodo més amplio que el de los primeros escritos, pues van desde 1929 hasta
1973.'Y son realmente documentos importantes paralareconstruccion de labio-
grafia intelectual del joven Strauss y de sus corresponsales. Estos son: Jacob
Klein (1899-1978), docente en Alemania antes de emigrar en 1938 a USA,
donde estuvo varios afios en Annapolis (St. John's College); Gerhard Kriger
(1902-1972), profesor de filosofia en las Universidades de Minster, TUbingen,
Frankfurt); Karl Léwith (1897-1973), profesor de filosofia en Japon, USA, y
desde 1952 en Heidelberg; y Gershom Scholem (1897-1982), emigrado a
Palestina en 1923, profesor de Mistica judia en la Universidad Hebrea de
Jerusalén. Las vidas de estos intelectuales discurrieron paralelas a la de Leo
Strauss. La correspondencia con ellos muestra con enorme claridad el desarro-
llo existencial y profesional de Leo Strauss, de sus temores y esperanzas res-
pecto alos acontecimientos histéricos, y de las dificultades de la vida cotidiana
en una situacion de persecucion, censuray exilio. En los volumenes siguientes
se publicara la correspondencia con otros intelectuales de la época, entre ellos
Alexandre Kojéve, prevista para el quinto volumen.

La publicacién de estos tres primeros vol imenes de las obras completas de
Leo Strauss permite conocer en profundidad el origeny laformulaciéninicia del
principal problematedrico que estariaala base de la gran produccion intelectual
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del autor. El problema central de su obrafue siempre un problema teol 6gico-poli-
tico. De ahi mana el impulso para su filosofia y ahi se encuentra la clave de las
cuestiones que le preocupaban. Esto quiere decir a mismo tiempo que Leo
Strauss consideraria siempre un fracaso la separacion entre la teologia y la poli-
tica, preparada por varios siglos de cienciay de politicamodernasy plasmada en
la concepcion liberal del Estado. Para Strauss, la llustracion no vencié realmen-
teasurival teolégico y por eso dudadel proyecto “moderno” de un orden de las
cosas humanas que pretende superar latension entre religion y razon mediante la
técnicay laracionalidad cientifica. Y al desconfiar de ese proyecto de la moder-
nidad, Strauss acudird alatradicién como fuente de consgjo.

Terminamos este comentario con una breve noticia sobre e editor de las
Obras Completas. Heinrich Meier (1953) ha publicado varios trabajos de filoso-
fia politica y ha escrito en concreto sobre la relacién entre Carl Schmitt y Leo
Strauss. En 1997 obtuvo & Premio Peregrinus de la Academica de Ciencias de
Baviera, y en e afio 2000 la Universidad de Chicago le concedi6 la catedra
Georges Lurcy. En 1985 comenzé a dirigir la Fundacion Carl Friedrich von
Siemens. Es Honorarprofessor de filosofia en la Universidad de Munich.
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