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Usar la palabra politica en vano.
Blasfemia, parodia e ironia como
reapropiaciones de |o politico’

IAaki MARTINEZ DE ALBENIZ

RESUMEN

Usar € nombre de Dios en vano. Asi se define la blasfemia. Lo mismo puede decirse de
lapolitica. Usar @ nombre de la politica en vano. Entre blasfemias, “eufemias’ (Emile
Benveniste), conceptos zombi (Ulrich Beck), parodias (Judith Butler) e ironias (Richard
Rorty) se debate en laactualidad €l juego de lengugje (y, subsidiariamente, los juegos de
palabras) de la politica. En este articulo se abordan los “malos usos’ del término politi-
ca, aquellos usos que en tanto que “vanos’ (dichos en vano) o “vacuos’ (enunciados en
el vacio) son proscritos por las policias del discurso (Michel Foucault), esto es, por los
marcos disciplinarios y disciplinantes de la ciencia, la teoriay la filosofia politica. Se
defendera, en este sentido, que, Igjos de emplear |a palabra politica indtilmente, deter-
minadas instancias sociaes se reapropian del término en contextos de uso novedosos y
lo resignifican, bien sea por saturacion, cuando se propone una suerte de panpoliticismo
(“todo es palitico”), bien por defecto, cuando se decreta su inoperancia.

PALABRAS CLAVE

Teoria politica, retérica, andlisis de discurso, juegos de lengugje, performatividad.

ABSTRACT

To take God's name in vane — that is the definition of blasphemy. The same could be
said of politics — to take the name of politicsin vane. Today palitical language games

* Recibido en la redaccion de Foro INTERNO €l 03/05/2005. Aprobada su publicacion el
06/06/2005.
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(and also word-play) involve blasphemy, euphemism (Emile Benveniste), zombie
concepts (Ulrich Beck), parodies (Judith Butler) and irony (Richard Rorty). This
article deals with misuses of the term politics, usesthat are prohibited by the discourse
police (Michel Foucault) —political philosophy, political theory, political science-
because of their vacuity, that is, their enunciation in a vacuum. In this respect | argue
that far from being a useless employment of the word politics, certain social actors
reappropriate the term in novel use-contexts and resignify it either through saturation,
when atype of panpoliticism is proposed (everything is political), or by declaring that
itisnot afunctional term.

KEY WORDS

Political theory, rhetoric, discourse analysis, language games, performativity.

INTRODUCCION

Recientemente me vi obligado, a causa de lavorégine administrativaalaque esta
sujetalauniversidad en estos tiempos, a consultar laficha que sobre mi tesis doc-
toral constaba en el Ministerio de Educacion. Asi pude saber que la tesis docto-
ral, titulada “ La poéticade la politica. Usos de la politicaen €l Pais Vasco”, esta
ba incluida en los rubros Politica interior (323) y Literatura espafiola/Otros
géneros (821. 134. 2-4/-9). Ignoro si quien clasificalos libros no tenia su mejor
dia. Lo que es indiscutible es que, muy a mi pesar, de la clasificacion se seguia
que la conjuncion que en e titulo se trataba de hacer entre la politicay la poéti-
ca no funciono como yo pretendia.

Decia Borges que “& mero hecho de unir las palabras sugiere la metafora’:.
No fue éste, ni de lgjos, € caso de latesis en cuestion. “Poética de la politica” no
produjo ningun efecto metaférico. Funciond, dicho de forma discreta, como un
performativo infelizz, un acto de habla que no surte efecto, cuando menos no €
efecto deseado. Menos inmisericorde fue € procesador Word con mi pulsion poé-
tica. Es mas, la conjuncién de politicay poética fue en gran medida debida a que
en una ocasion escribi mal € “nombre de la politica’ y € corrector me ofrecié
como opcién “poética’. Fue en realidad una serendipity, un hallazgo casual, lo que
me indujo a escribir aguellas paginas. Pues bien, superado el trance administrativo,

1 J. L. BorGEs, Arte poética, Ed. Critica, Barcelona, 2001, p. 42
*J. L. AusTIN, CAmo hacer cosas con palabras, Paidds, Barcelona, 1981.
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este articulo persigue una “poética de la politica’ que lgjos de quedarse en acto
fallido seala condicion de posibilidad de una poiesis o produccion de lo politico.

Si remito a la expresion poética no 1o hago en e sentido que la retérica
moderna® otorga a este término, pues ello conllevaria escindir, de una parte, un
uso embaucador, persuasivo, del lenguaje y, de otra, una poética demasiado
pegada a la literalidad de las cosas, que mimetiza (y se deja embaucar por) una
realidad en permanente transformacién. Dos concepciones limitantes del lengua-
je por cuanto lo entienden bien como obstéculo o tramite engorroso (para los
I6gicos), bien como algo transparente (para los positivistas). Poética designa en
el marco de este trabajo un juego de lenguaje que quiere transgredir los limites
en que lahaencajonado laretdricamoderna. Coincido, en este sentido, con Elena
Casado cuando afirma que “debemos romper con las barreras que limitan la
metafora al campo de lo poético y devolverle su funcién retérica (politica) sin
renunciar alamimesis, admitiendo asi su importancia en el campo cientifico y,
evidentemente, en todos los demés dmbitos de la construccién socia”“. Asumo,
pues, la oportunidad de objetar aquella distribucién tradicional de tareas entre la
retéricay la poesia que ha disociado a ambas de la politica. De hecho, ha sido
precisamente el alejarla de la poéticay laretéricalo que haimposibilitado ima-
ginar ala politica como otra.

Lejos estalapoliticade constituir unameraliteralidad. El sentido delapoli-
tica es resultado de disputas en un campo discursivo abierto. Laliteralidad de la
politica es siempre sobrevenida, fruto de disputas y tensiones entre significados
gue pugnan por hegemonizarla, es decir, por enrolarla: literalmente, por impo-
nerle un determinado rol o identidad. Desde e punto de vista de una poética de
la politica, la politica es, pues, 1o que William Connolly Ilama un concepto esen-
cialmente discutible®, en e que prevalece &l elemento instituyente polemos sobre
el elemento ingtituido polis. Es por ello que, si la politica se construye o se diri-
me en un campo discursivo abierto, no estara de més reparar en los usos de la
politica, es decir, en los juegos de lenguaj€® que pugnan por imponer los limites
deinteigibilidad delapoliticay lasreglas a partir delas cualeslapoliticaesvisi-

° Laideade laretdrica como persuasion es recogida en lamodernidad, cuando Petrus Ramus
(1515-1572) comienza a despojarla de contenidos para reducirla, desde su posicion de arte culto
ligado ala sabiduriay alajusticia, a mero artificio filoldgico. Quiero agradecer alaredaccion de
Foro INTERNO esta precision.

* E. CasADO, “Cyborgs, némadas, mestizas... Astucias metaféricas de la praxis feminista’ en
G. GaTTl el. MARTINEZ DE ALBENIZ, Las astucias de la identidad: figuras, territoriosy estrategias de
lo social contemporaneo, Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1999, p. 60.

° W. ConNoLLy, The terms of political discourse, Blackwell, Londres, 1988.

° L. WITTGENSTEIN, Investigaciones filosoficas, Ed. CriticasUNAM, Barcelona, 1988.
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ble, decible y pensable, pues, como reza el profusamente citado adagio de
Wittgenstein, los limites de estos juegos de lenguaje sefialaran los limites de la
realidad de la politica o los perfiles que e son asignados en tanto que forma de
vida. Como sostiene Ernesto Laclau cualquier formacién hegemonica tiene su
|6gicainterna, “que no es otra cosa que €l ensamblgje de los juegos de lenguaje
gue es posible practicar en su interior””. Desarrollar estos juegos de lenguaje y
promover la expansion de la imaginacién politica, ensayar nuevos modos de
hacer y vivir la politica. No es otra la tarea de una poética de la politica.

L 0S JUEGOS DE LENGUAJE DE LA POLITICA

Una poética activa de la politica, que no se contenta con € significado convencio-
nal de la politica, es € muestrario de juegos de lengugje de la politica (no juegos
de palabras) que a partir de la apropiacion del término tratan de proyectar su sen-
tido en nuevas direcciones. En las péginas que siguen abordaré dos tipos de juegos
de lengugje. Los primeros son mas onerosos e inflacionarios, pues en dlos € tér-
mino politica se hace acompafiar de otros aditamentos (complementos del nombre
y afijos). Los segundos (blasfemia, parodia e ironia), resultan mas econémicos o
deflacionarios, pues solamente disponen del término para su resignificacion

La politica de la postmodernidad: €l juego de lenguaje
de los complementos del nombre

El primer juego de lenguaje es el que resulta de adoptar |a estrategia de nomina-
cion de los parecidos de familia. Su funcién gramatical es el complemento del
nombre y lafigura a ella asociada es la sinécdoque (tomar la parte por e todo).
Me refiero, concretamente, ala forma que la politica adopta en las construccio-
nes del tipo “la politica de...” —the politics of... en la literatura anglosajona, de
la que es casi idiosincratico este modismo. ES ésta una estrategia de nominacién
tipicamente postmoderna. Constituye, de hecho, €l principal recurso retérico de
laresignificacion de la politica en | as teorias de |a postmodernidad.
Laconstruccion “lapoliticade...” es €l juego de lenguaje mediante € que se
articulael adagio postmoderno de que “todo es politico”. Estafuncién sefidlardno
tanto lo que la politica es, sino hacia dénde puede ésta expandirse. Los limites
hacia los que puede proyectarse |laforma de la politica. Dicho con otras palabras,

"J. BUTLER, E. LAcLAU y S. Zizex, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary
dialogues on the l€ft, Verso, Londres, 2000, p. 283.
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no trata tanto de definir la politica cuanto de sefialar 1os procesos de politizacién
o lareinscripcion de lo politico mediante la ampliacion de su referencia. En los
juegos de lenguaje en torno a la politica, los complementos del nombre sefialan
cudles son los referentes u objetos que pueden asociarse a término politica, esto
es, qué es susceptible de ser politizado. El complemento del nombre determinara
e campo discursivo en € que € significante politica se mueve: su campo poten-
cia dedispersion. Lo més rel evante de esta estrategia de nominaciones es que los
complementos del nombre buscan contigliidades y fuerzan nuevas asociaciones,
hecho éste que habla mas de lo que la politica puede ser que de lo que la politica
es. En efecto, la funcién complemento del nombre sefida los procesos potencia-
les de politizacion de determinados referentes, acciones y ambitos que, previa-
mente a su complementacion con la politica, no eran considerados politicos.

De este modo, s algun papel desempefia la politica en este juego de lengua
je no es éste € de la predicacién, pues de la estrategia de los complementos del
nombre no se sigue la predicacion de lo que la politica es, sino la produccion de
algo como politico. La significacién de la politica no es previa a acto de nomi-
nacion de algo como politico, sino que es la consecuencia de un acto de nomina-
cion. El complemento del nombre “la politica de...” no describe a objeto que la
complementa como politico. Aspira a hacerlo politico, a mostrar otra version del
mismo mediante € establecimiento de una asociacion que en ningln caso estaba
dada con carécter previo a su articulacion en forma de complemento del nombre.
Contrariamente adescribir un objeto que se toma por laesencia (prediscursiva) de
lo palitico, los complementos del nombre suponen la construccion activay deli-
berada de determinados objetos qua objetos politicos. Se pasaasi de una conside-
racion esencialista de la politica, que se limitaba a describir 1o que la politica ya
es, a otras versiones de la misma que, previa puesta en cuestion de la definicion
de lo propiamente politico, hacen de ella una referencia potencialmente ubicuayy,
como tal, sometida a un deslizamiento constante. Se pasa, en suma, de la politica
como significacion clausuraday enunciado descriptivo ala politizacion como arti-
culacion discursiva. Michel Foucault 1o expreso con rotundidad:

El problema no es exactamente definir una postura politica (Io que nos reen-
viaauna eleccién dentro de una clasificacion ya hecha), sino imaginar y hacer que
existan nuevos esquemas de politizacion que planteen nuevos interrogantes politi-
cos sin que €llos hayan nacido de una doctrina politica, una pluralidad de cuestio-
nes planteadas a la politicay no unareinscripcion del cuestionamiento en el cuadro
de una doctrina politice.

° M. FoucauLT, Microfisica del poder, La Piqueta, Madrid, 1979, p. 158.
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Desde una perspectiva esencialista, a la politica se le supondria una onto-
logia unitaria que sefialara | os objetos legitimos de la politicay se larodeariade
interdictos que sancionaran cualquier mal uso del término. Desde una estrategia
mas constructivista, como la de los juegos postmodernos del complemento del
nombre, se trata méas bien de provocar perplejidad mediante la aparente promis-
cuidad o arbitrariedad de las clasificaciones de lo politico que promueve.
Pondré un gjemplo que ilustra a la perfeccion este extremo. Introducida en €l
buscador Google laleyenda “ The politics of...” se obtuvieron, afecha de 13-04-
04, un total de 2.770.000 entradas. SAlo citaré unas pocas por orden de apari-
cion para dar unaidea de su variabilidad: The Politics of Crime, The Poalitics of
Design, The Politics of Transhumanism, The Politics of Intersexuality, The
Politics of Consumption, The Politics of Code, The Politics of Contraceptive
Research, The Politics of Fear, The Politics of Rage, The Politics of the Artificial,
The Politics of Cancer y The Poalitics of Butch-Femme. La resultante del juego
de lenguaje de los complementos del nombre es una clasificacion chino-borgia-
na de los objetos politicos.

Ahora bien, € hecho de que una serie de nombres que designan posibles
objetos politicos se dispongan en torno a concepto de la politicano esni un mero
dato descriptivo ni un plenipotenciario acto de bautismo. No es sino la operacion
a partir de la cual comienza a operar € principio poético de la contiglidad. La
enumeracion de determinados objetos como politizables es, en este sentido, un

Crime
Butch-Femme Design
Cancer . /Transhumanism
The artificial — | THE POLITICS OF <—— Intersexuality
Rage 7 e \ /\ Consumption
Fear Contraceptive Research

Code
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proyecto de construccion politica®’. Ahorabien, larelacién de equival encia que se
produce en esta enumeracion entre diferentes objetosy el concepto central “poli-
tica’ no puede limitarse, como ocurre con la diseminacion derridiana, a mostrar
una sustituibilidad sin fin del sentido de la politica. Bien al contrario, la enume-
racion tiene una fuerza real, performativa, pues contribuye a modelar y estable-
cer nuevas relaciones 'y, por extension, nuevas politizaciones.

La estrategia de |os complementos del nombre es un juego de lenguaje tipi-
co de una postmodernidad que trata de trascender la representacién elemental ™
de laingtitucion politica moderna. Valiéndose de este juego, la teoria postmoder-
na ha producido una acepcion expansiva de la politica. Ello es consecuencia en
gran medida de su probada querencia a considerar que “todo es politico”. En este
sentido, Diana Fuss sefidla que se esta llegando a un punto de saturacién, a un
cierto hastio como consecuencia del uso indiscriminado que la postmodernidad
hace de la construccion “la politicade ...”:

Creo quelarazén por lacua laférmula*las politicas de X” hasido tan escu-
rridiza es que no sabemos realmente qué es politica (aunque a veces asumamos que
su significacion es auto-evidente). Esta incertidumbre estd4 impresa en € nombre
mismo de “politicas’ que adiferenciade laidentidad, se conjugaen plural. Lapoli-
tica connota diferencia desde el punto de vista cultural, de ahi ladificultad de deter-
minar su ser, su identidad™.

La cuestion a responder seria por qué y como desde € actual pensamiento
postmoderno se ha elevado la politica a estatus de determinante Ultimo de los
debates tedricos y autoridad Ultima de su produccion material, haciendo de la espe-
culacién en torno ala politica una suerte de panpoliticismo estéril. Lateoria postmo-
derna corre € riesgo de caer en laespira sin fin de una poco productiva repeticion
del término politica. Esta repeticion sefiala la existencia de un trauma que, a buen
seguro, sobreviene como resultado de la incapacidad de articular una forma de la
politicamés alla de su dimensién puramente semidtica, hastad punto de hacer caer

° E. LAcLAU y CH. MouFFg, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de
la democracia, Siglo XXI, Madrid, 1987, p. 74.

* Representacion a la que Eric Voegelin oponia la més fundamental representacion existen-
cial delapoalitica (E. VoeGEeLIN, Nueva ciencia de la politica, Rialp, Madrid, 1968). En € mismo
sentido, se referia Cornelius Castoriadis a la clausura del imaginario politico que era fruto del
“cerco cognitivo delainstitucion” (C. CastoriADIS, Los dominios del hombre: las encrucijadas del
laberinto, Gedisa, Barcelona, 1995).

" D. Fuss, Essentially speaking. Feminism, Nature and Difference, Routledge, Londres,
1989, p. 105.
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alapoalitica en una suerte de semiosisilimitada. Llevado a sus Ultimas consecuen-
cias, € juego de los complementos del nombre corre € riesgo de derivar en una
repeticion compulsiva? del término politica que no seria sino e sintoma de un
trauma generado por la ausencia de un centro, de un origen que no se puede sm-
balizar. El panpoliticismo del que hacen gala las versiones mas radicales de la
postmodernidad no es sino la consecuencia de esta incapacidad de articular una
identidad o forma de la politica. Dada estaimposibilidad de ssmbolizacién, el que
habla a través de larepeticion es € Otro: la diferencia irreductible de la politica.

Asi las cosas, o que trasciende en los debates entre modernos y postmo-
dernos en torno a ser de la palitica es la profunda dislocacion entre deseo y rea-
lidad. De un lado, el deseo, € goce incluso, de cierto postmodernismo sobreac-
tuado que se expresa en €l juego retdrico de la catacresis, juego en el que la poli-
tica puede significarlo todo o nada, una cosa y su contraria. De otro lado, una
modernidad cémica que repite hasta la saciedad una realidad pretendidamente
verdadera de la politica como una de sus incontrovertibles certezas. La necesaria
conciliacion entre deseo y redlidad vendria dada por el reconocimiento de que,
pese aque ciertamente la significacion siempre tiene lugar como compulsion ala
repeticion, la produccién de significados nuevos “ha de ser localizada en la posi-
bilidad de producir variaciones en larepeticion” =,

Juego de afijos: la politica del eufemismo

El segundo juego de lenguaje es € juego de afijos®. Consiste en afiadir un &fijo a
término “politica’ (postpolitica, infrapolitica, subpolitica, metapolitica, antipoliti-
ca). Eséste un uso casi privativo delas ciencias de la politica®® que hace visible uno
de sus traumas. El juego de afijos es un claro sintoma de laincapacidad de renun-
ciar alapaabrarecta e irrumpir en e nucleo de la significacion para expropiar €
nombrey resignificarlo. En efecto, los juegos de &fijos sefidan de forma pamaria
d escrupulo o laresistencia, que las ciencias de la politica han demostrado hist6ri-

“ S. Freup, Sandard Edition of the Complete Psychological Works of Sgmund Freud, The
Hogarth Press, 1962, pp. 12-23.

* J. BUTLER, Gender Trouble. Feminism and the subversion of identity, Routledge, Londres,
1999, p. 185.

* Debo a Elena Casado no sdlo la designacion de este juego, sino, en buena parte, la com-
prensién de laforma en que se despliega.

* Por “ciencias de la politica’ entiendo todos aquell os saberes que operan, cada una desde su
ambito disciplinario (y disciplinante), como policias del discurso en cuestiones relacionadas con €l
ser de la palitica: el normativo de lafilosofiay lateoria politicas, el descriptivo de la ciencia poli-
tica, €l socializante de la sociologia politicay €l culturalista de la antropologia politica.
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camente, aprescindir delanomenclaturaclésica. Setratadelareverencia, € temor,
por no decir la veneracion, que las ciencias de la politica han mostrado y siguen
mostrando por la utilizacion de los conceptos clésicos (metéforas muertas); una
veneracion que ala postre las incapacita para subvertir su significado literal.

Esladel juego de &fijos, lamas taimada de todas | as estrategias porque, por
mas que promete hacer el gesto de abordar €l niicleo entodasu intensidad y apro-
piarse de forma irreversible del nombre, de su materialidad, tan sélo o amaga,
anadiendo a nombre de la politica una pléyade de afijos que, lgjos de perseguir
laresignificacion de lo politico mediante su reinscripcion, da cuentatodo o més
de una serie de desplazamientos 0 dedlizamientos respecto de un significado
recto u originario que, en cuanto gue es preservado como referencia, balizay da
sentido a esos desplazamientos. La presencia del significado recto de la politica
se mantiene inalterable. De hecho, € &fijo arrastrala huella del centro, esa pre-
sencia sin la cual careceria de significado. El afijo, insignificante en si mismo,
parasita (usufructta) el nombre propio (apropiado) de la politica.

El juego de afijos se explica desde una pragmatica de la eufemia, que en
cuanto que lo acariciadesiste deirrumpir en € nacleo de significacion de lapala-
bra. No transforma el significado, simplemente lo desplaza; lo estira, por asi
decirlo. La eufemia se invierte en un afijismo metodol 6gico —la aliteracion de
apositos sobre un nicleo intocado— que resulta inflacionario y sufre de la pere-
za de quien sblo vive en la afioranza del objeto perdido de la politica o en la
melancolia respecto de una politica que es construida como abjeto perdido en €
preciso instante en que es decretada su ausencia o desaparicion.
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Pero €l juego de afijos trata sobre todo de contener las resignificaciones blas-
femas que generaria la reapropiacion del nombre para otros usos. La blasfemia
suscita inmediatamente un acto de censura, de autocontencion, en quienes viven
en la permanente afioranza de los significados originaes. Si 1a blasfemia procede
de la necesidad de traspasar la linea de interdiccion que protege € sentido recto
de las palabras para resignificarlas (para ponerlas en entredicho), la eufemia des-
empefia unafuncion vicaria: contribuye areparar |as nefastas consecuencias de la
blasfemia. Trabaja para neutralizar sus efectos. Corrige la blasfemia en su expre-
sion de palabray la desarma como juramento. Conserva el marco de locucién de
la blasfemia, pero introduce en @ tres tipos de modificaciones que desactivan la
transgresion del nombre recto: i) reemplaza el nombre por cualquier término ino-
cente; ii) mutila € vocablo por aféresis o lo sustituye por una misma asonancia;
iii) y creaunaforma sin sentido en lugar de la expresion blasfémicat®.

No es otralafuncion que desempefia el juego de afijos en los juegos de len-
gugje de la palitica: 1a retahila de afijos se afiade al nombre de la politica para
neutralizar su mal uso, esto es, su utilizacion “en vano” como significante vacio.
L as expresiones eufemisticas no son més que un taimado reflejo de un frustrado
impetu transgresor. No habitan la linea de interdiccién tras la que se parapeta el
significado recto del nombre ni mucho menos la penetran. Los juegos de afijos
sefialan, todo o mas, una serie de desplazamientos del significado original: aco-
tan breves extensiones o desplazamientos de un sentido propio (el de la politica)
gue no se pone en cuestion, pues es preservado de todo mal uso mediante laao-
cucion eufemistica.

Denunciar e caracter eufemistico del lenguaje politico se ha convertido en
un lugar comun. En poalitica, sedice, €l eufemismo constituiria unaformade man-
tener un equilibrio entre larealidad y laficcion, de incorporar la politica“alaéli-
sion de significado, manteniendo sin embargo algunas sefias identificatorias que
rememoran la realidad”*". En consecuencia, contrariamente a lo que exigiria una
situacion Gptima de comunicacion, la politica eufemistica acude, en aras a esta
blecer sus condiciones de validez, a una suerte de lenguaje especializado, encrip-
tado, que se desvia de los usos cotidianos. El eufemismo daria lugar a una desco-
nexion con larealidad y a su sustitucion por una cadena retérica autorreferente
gue no es capaz de establecer vinculos con e verdadero referente de la politica.
La apoteosis de este modo de proceder es la idea de centro politico, un espacio
vacio donde las ideologias se neutralizan y se desdibujan, donde, en fin, la politi-
case desvanece. Ladenunciadd uso eufemistico del lenguaje politico redunda en

* E. BENVENISTE, Problemas de lingiiistica general, Siglo XXI, México, 1977, pp. 259ss.
" J. RAMONEDA, Después de la pasion politica, Taurus, Madrid, 1999, p. 233.
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la sancion de una préctica que se entiende como una blasfemia en toda regla, pues
las palabras son utilizadas en vano; en un centro vacio de significacién; en un no-
lugar, vacio deideologia, en e que no hay nada que decir; un lugar en el que, para-
fraseando a Hannah Arendt, solo restaria administrar las cosas .

Ahora bien, 1o que motiva la critica a eufemismo en estos casos es, en
buena parte, la dudosa asuncién de que las palabras tienen sentidos rectos y que
la comunicacién ha de ser nitida y transitiva, y ha de desarrollarse en el ambito
irrestricto de la esfera publica. Laversion mas depurada de esta politica apolinea
es la teoria de la accién comunicativa de Jirgen Habermas, que implica, entre
otras cosas, la existencia de una comunidad perfectay de un cédigo Unico que
traduce ala perfeccion todos | os significados. No sorprende, pues, que para quie-
nes confian en la honestidad de las palabras y en la transparencia del lenguagje
(aungue no tanto en la de quienes hacen uso de él), la malversacién de los tér-
minos politicos tenga que combatirse procurando rescatar |os significados rec-
tos: aquello que las palabras significan en verdad.

Pero, ¢qué significan las palabras en verdad? ¢Donde encontrar esa verda-
dera politica que persiguen con denuedo quienes denuncian el uso eufemistico
del discurso politico? ¢No es acaso inocente desde & punto de vista epistemol 6-
gico partir de que la politica es unainstancia prediscursiva, unarealidad ala que
un lenguaje bien empleado refiere? ¢No estriba acaso €l peligro en hacer de la
politica una episteme y negar que "todos los ciudadanos tienen la posibilidad de
alcanzar una doxa correcta’*® sobre las cosas politicas? ¢No habria que recurrir
antes bien a una episteme constructivista de la politica en la que, dado que €
mundo conocido y el mundo cognoscente actian siempre en sintonia'®, toda poli-
tica se vuelve invariablemente autorreferencia o tautologia? ¢No son, acaso, las
diversas autorreferencias/tautol ogias las que pugnan por dotar de significado alo
politico? ¢Para que la politica se pueda resignificar, no es necesaria una nueva
politica de la significacion? ¢Una nueva politica de la politica?

LA POLITICA DE LA SIGNIFICACION

¢Qué significa significar? La pregunta no es tan absurda como aparenta. No hay
una unica politica de la significacion. En torno al significado de las cosas en
general y de la cosa politica en particular se da una contienda entre descriptivis-

* CasTORIADIS, Los dominios del hombre, p. 115.
* B. LATOUR, La esperanza de Pandora. Ensayos sobre |a realidad de los estudios de la cien-
cia, Gedisa, Barcelona, 2001, p. 45.
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tas y antidescriptivistas (realistas y nominalistas, respectivamente). El debate
gira arededor de como los nombres se refieren a los objetos. Asi, para los des-
criptivistas, e significado de un nombre vendria dado por un cimulo de rasgos
descriptivos. El campo referencia de la politica constaria, por tanto, de aquellos
objetos y hechos que exhiben esos rasgos en el mundo real.

El descriptivismo —es € caso de quienes denuncian €l uso eufemistico del
lenguaje— distingue entre dos tipos de usuarios de la palabra politicay los tér-
minos asociados a ella: e término puede estar bien en manos de usuarios escru-
pulosos o bien en manos de usuarios que 1o malversan, anteponiendo al rigor en
el uso el deseo de persuadir a otros de la virtud de una creencia o de los méritos
de una argumentacion. En este segundo caso €l lengugje de la politica, se dice,
sufre una grave corrupcion, pues se decanta por |o que es vago e indeterminado,
por palabras de significado indeterminado o mdiltiple, palabras fatalmente mul-
tiacentuales, imprecisas y engafiosas que, dada su falta de concrecion, sirven para
todo tipo de propositos. Malversar € término politica implica designar proyec-
tos nuevos mediante términos politicos pertenecientes a un universo de sentido
radicalmente distinto con el animo de volverlos aceptables. Tan escaso es € cui-
dado en el uso cabal de laterminologia politicay tan extendido su “mal uso” que
si sequiere dialogar de verdad se hace obligado €l indeseable trance de tener que
consumir una enorme cantidad de tiempo y energia en preguntarse unos a otros:
¢qué quieres decir? Para los descriptivistas, €l discurso politico muchas veces
repite los vigjos tépicos sin preocuparse siquiera de 1o gque significan, como si
por lamagia de lo que significaron en el pasado se obtuvieraya legitimidad. Los
nombres sirven como escudo para cambiar por detras |os contenidos®.

S aalgo es refractario d descriptivismo es a apropiarse de la terminologia
politica para promover nuevos usos, pues tal proceder no sirve sino de parapeto de
sospechosas transformaciones. El corolario es taxativo: para que € interés por la
politica retorne es hecesaria, de una parte, la renovacion del lengugje, lainversion
en términos que sean mas acordes con lanuevareaidad y, de otra, € rescate del ver-
dadero sentido del vocabulario politico cuando éste ha sido malversado. En suma,
lapolitica de lasignificacion del descriptivismo es esquizoide: por una parte sospe-
cha de un lengugje que se emplea en e vacio y que aberga la pérfida intencion de
hacer reglidad aquello que dice por & mero hecho de decirlo (como s de una suer-
te de performativo mégico se tratara), mientras que por otra parte confia ciegamen-
te en € lenguaje y reconoce la pertinencia de invertir en nuevos términos capaces
dereflgjar la cambiante realidad politica en toda su compleja gama de matices.

* U. Beck, La invencion de lo politico, F.C.E., México, 1998, p. 183.
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Muy otra es la politica de la significacion de los antidescriptivistas. Para
elos, e nombre se refiere a objeto por medio de lo que se denomina un “bau-
tismo primitivo”. Como consecuencia de laimposicién de este vinculo primitivo
entre objeto y nombre, el nombre sigue refiriéndose al objeto aun cuando todos
los rasgos descriptivos del objeto hayan desaparecido. Si € error del descripti-
vismo era la asuncién acritica de la existencia de una certeza prediscursiva lla-
mada politica, de la que se extraian los rasgos o caracteristicas definitorias del
nombre, €l error principal en el que incurren los antidescriptivistas (nominalis-
tas) es, en cambio, interpretar la palabra politica exclusivamente como nombre
gue no remite a referente alguno.

Sin embargo, por opuestas que puedan parecer, ambas perspectivas tienen
una falla comun. Lo que ninguna de las dos sabe ver es e antagonismo inscrito
en lanocion mismade lo politico: para el realismo/descriptivismo existe un con-
tenido cierto aser descubierto y las visiones erréneas son aquellas que olvidan (o
escamotean) este contenido verdadero. Para el nominalismo/antidescriptivismo,
la lucha en torno a significado de la politica surge de una confusion epistemo-
I6gicay se neutraliza en la coexistencia pacifica de una pluralidad de significa-
dos. Lo que ambas perspectivas no ven es que lalucha por lahegemonia, lalucha
por e contenido particular que funciona como el contenido universal de lo poli-
tico, no tiene base ninguna: eslo Real que no puede fundamentarse en una estruc-
tura ontoldgica. De ahi que toda ontologia, asi la ontologia de la politica, sea, en
esencia, una (onto)poalitica: una politica de la politica.

Ahora bien, mientras que €l descriptivismo interioriza acriticamente la idea
de una ontologia previa a la representacion de lo politico y se aeja asi de cual-
quier lecturareflexiva o constructivista de la palitica, lafalla en la que incurre €
antidescriptivismo es que cierra los ojos a su propio resultado, a saber, que per-
mite concebir el objeto como lo Real imposible de simbolizar que es correlativo
del significante puro®. Dicho con otras paabras, 10 que garantiza la identidad de
un objeto en todas las situaciones en las que la realidad o contradice es € efecto
retroactivo del nombre. Es el nombre, e significante, € que soporta la identidad
del objeto, unifica un campo de larealidad y constituye su identidad. Buscamos
en vano la politica en la realidad positiva. La politica no tiene una consistencia
positiva: es la positivizacién de un vacio, de una discontinuidad abiertaen larea
lidad. S6lo a resultas de su articulacion en forma de discurso puede la politica
(retroactivamente) ser. EI nominalismo no advierte la circularidad de los procesos
de nominacién. No advierte que un nombre se refiere a un objeto porque es su

" S. Z1zek, El sublime objeto de la ideologia, Siglo XXI, México, 1992, p. 95.
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nombre. Es esta condicion tautolégica del proceso de significacion lo que € sig-
nificante vacio permite: un significante sin significado al que las cosas se refieren
en los discursos para reconocerse a si mismas? Asi pues, si la unidad del objeto
es € efecto retroactivo de la nominacion, entonces la nominaciéon no es Unica-
mente € puro juego nominalista de atribuir un nombre vacio a un sujeto pre-
congtituido. Es la construccion discursiva del objeto mismo®.

Si la perspectiva descriptivista fuera correcta, €l significado de la politicay
los rasgos descriptivos de la misma estarian dados de antemano, a modo de una
ontologia previa atoda representacion, y habria, en consecuencia, que desestimar
la posibilidad de cualquier articulacién discursiva que propusiese una simboliza-
cion dternativa de la politica. Pero si el proceso de hominacion de la politica
equivale a su constitucion, entonces sus rasgos descriptivos serén fundamental-
mente inestables y estaran abiertos atoda clase de rearticul aciones hegemonicas.
Las luchas ideol 6gicas se ganan o se pierden en los términos de la decision acer-
cade cud sera el contenido de la politica que va a contar como convencional .

¢Pero en qué condiciones se desarrollan estas luchas por hegemonizar la
politica? Para Slavoj Zizek, la lucha por la hegemonia ideol dgico-politica es
siempre unalucha por la apropiacion de los términos “ espontaneamente” experi-
mentados como “apoliticos’®. Si las luchas en torno a sentido de lo politico han
de fructificar serd no solo por € hecho de apostar por una definicion distinta de
aquella que se trata de rebatir. Ha de demostrarse ademas que la definicion pues-
ta en solfa no es pertinente desde €l punto de vista politico, esto es, que la con-
sideracion de determinados &mbitos como no politicos es consecuencia de 1o
limitado de lainteligibilidad de lo politico que maneja el adversario.

Por ejemplo, como sostiene Zizek, si 1a operacién marxista quiere ser efec-
tiva ha de mostrar que la constriccion liberal de lo politico es el gesto politico
por excelencia; mostrar que, por poner un caso, la definicion liberal de la“vida
privadafamiliar” como apolitica naturaliza unajerarquia de rel aciones basada en
actitudes psicolégicas pre-politicas, en diferencias de naturaleza humana, en
constantes culturales aprioristicas; o que es decir: en relaciones de exclusion o
subordinacién que en Ultimo término dependen de relaciones de poder politicas.

La controversia en torno a contenido del significante vacio politica es la
lucha politica por antonomasia. El espacio de la politica es, asi, 1a brecha entre el
significante vacio y una serie de significantes “ordinarios’ que pugnan por llenar-
lo de contenido. La tan trillada expresion la politica del significante se justifica

“ Ibidem.
® E. LAcLAU “Introduccién” en S. Zizek, El sublime objeto de la ideologia, p. 17.
* S. Zizek, El sujeto espinoso, Gedisa, Barcelona, 2001, p. 191.
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entonces plenamente: el orden ddl significante como tal es politico y, alainversa,
no hay politicafuera del orden del significante. Queda claro, pues, que es € signi-
ficante “poalitica’ lo Unico de lo que se dispone para resignificar lo palitico; es
significante e terreno privilegiado, € Unico terreno en e que es posible desarrollar
un intento de reinscripcidn, resignificacion o rearticulacion de un nuevo sentido de
la politica: la delimitacion de la politica es la cuestién politica por excelencia.

En aras de acotar las condiciones de posibilidad de una resignificacion de
la politica se hace preciso, pues, echar mano de juegos de lenguaje menos one-
rosos que los complementos del nombre y los eufemisticos juegos de &fijos. El
juego de lengugje que, no vaiéndose de aditamento ninguno, irrumpe en €
nucleo del término politica para expropiarlo es obviamente larepeticion del mero
término, una repeticion con vocacion deconstructiva que habilita el significante
politica como un significante vacio susceptible de adoptar nuevo significados.
Son tres las variantes de este juego de lenguaje: 1a blasfemia, la parodiay lairo-
nia. Todas ellas constituyen el arsenal con el que ensayar procesos de reinscrip-
cion del nombre de la politicay, una vez apropiada la materialidad del nombre,
desvincularlo de sus naturalizados usos normativos (deber ser) o cientificos (ser).
Blasfemia, parodia e ironia tienen en comin gue solamente emplean la palabra
politica pararesignificarla, si bien difieren en cuanto a su fuerza performativa®,
Como se verd a continuacion.

LA ViA ECONOMICA: BLASFEMIA, PARODIA E IRONIA

En un mundo en & gue, por una lado, las figuraciones comienzan a escasear por
el influjo nivelador que la Razon Cientifica ha gjercido sobre la realidad y, por
otro, se asume, con un tono de fatalidad no exento de realismo, que invertir en
nuevas figuraciones implica un esfuerzo vano, respropiarse de la paabra, irrum-
pir en su nucleo de significacion y expoliarlo, es un tarea de interés preferente,
pues es ahi donde se elaboran los mitosy los significados que estructuran laima-
ginacion y larealidad sobre la que ésta se proyecta. Y, dado que es la produccion
de significados (no asi la proliferacion de significantes) lo que implica poder en
las sociedades contemporaneas, |a reapropiacién no solo de la capacidad de nom-
brar, sino, sobre todo, de la materialidad del nombre se convierte en una requisi-
to indispensable para que € individuo recupere €l poder de narrar su experiencia.

* La fuerza performativa se refiere, como decia John Langshaw Austin, a la posibilidad de
“hacer cosas con palabras’ (J.L. AusTiN, Como hacer cosas con palabras).
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Blasfemia: usar la palabra politica en vano

El 1éxico del reniego —Ila locucion blasfémica— tiene su origen y su unidad en
la necesidad de violar la interdiccién biblica de pronunciar el nombre de Dios.
La blasfemia es fundamentalmente un proceso de palabra® y consiste en reem-
plazar el nombre de Dios por su ultrgje. Lainterdiccién del nombre de Diosrefre-
na uno de los deseos més intensos del hombre: profanar |0 sagrado. Lablasfemia
es, por tanto, la estrategia que transgrede la linea de interdiccion que protege €
nombre y pone asi en entredicho el nombre y el sentido que éste prescribe: e
intento de (re)establecer la totalidad del sentido profanando el nombre mismo de
Dios. Su forma bésica es la exclamacion “ijnombre de Dios!”, es decir, la expre-
sion misma de la interdiccion.

Se hlasfema el nombre de Dios, pues todo |o que se posee de Dios es su nom-
bre. SAlo por ahi puede a canzarlo, para conmoverlo o para herirlo: pronunciando
su nombre?”.

En referenciaala politice®, puede decirse que del proferir blasfematorio del
nombre de |a politica se seguird e intento de restablecer la ambivalencia o anta-
gonismo constitutivo del nombre, mediante la profanacion del nombre mismo de
la politica, de su empleo en vano, en su condicién estructural de significante
vacio: se blasfema el nombre de la palitica, pues todo lo que se posee de la poli-
tica es el nombre. SAlo por ahi puede alcanzarla, para conmoverla, para herirla:
pronunciando su nombre.

Como sefiala Mijail Bajtin, la blasfemia es, en su méxima potencia, ambi-
valente: degrada y mortifica ala vez que regeneray renueva. En ella confluyen
sin solucion de continuidad o sagrado divino y |o sagrado maldito. En las socie-
dades primitivas, dentro de un régimen social que no conocia todavia las clases
y no habiagenerado un vacio apartir del quelapolitica pudiese surgir como esfe-
ra diferenciada, los aspectos serios y comicos de la divinidad, del mundo y del
hombre eran igualmente sagrados e igualmente “oficiales’; se entreveraban en
unaunidad inescindible, en una sola cosmovision. El carnaval constituiael ritual
en el que la blasfemia adquiria profundidad y universalidad, pues ofrecia visio-

* Como dice Leonardo Sciacia, son més proclives a la blasfemia quienes, como los nifios,
tienen mas palabras que cosas.

“ BENVENISTE, Problemas de lingiiistica general, p. 255.

“ Lapoliticay lareligion presentan una anal ogia que refuerza la oportunidad de la blasfe-
mia tras la secularizacion y la pérdida de la centralidad de la religion que ésta acarrea, es la poli-
tica en su forma sacralizada la que pasa a engrosar la posicién central del orden social.
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nes del mundo, del hombre y de las relaciones humanas totalmente diferentes,
deliberadamente no-oficiales, exterioresalalglesiay a Estado. Construiaa lado
del mundo oficia unanuevatotalizacion, un segundo mundo y una segundavida:
un mundo infraoficial. Daba lugar a una especie de dualidad del mundo, convir-
tiendo a las divinidades en objetos de burla y blasfemia, a los mitos serios en
cOmicos e injuriosos, a los héroes en sus parodias.

El juego de lenguaje carnavalesco contenia formas de expresion dindmicas
y cambiantes, fluctuantes y activas. “Se caracteriza[ba] principalmente por la
I6gica original de las cosas ‘a revés' y ‘contradictorias’, de las permutaciones
constantes de lo alto y 1o bajo (la‘rueda’), del frentey del revés, y por las diver-
sas formas de parodias, inversiones, degradaciones, profanaciones, coronamien-
tosy derrocamientos bufonescos’®. En el carnaval, lablasfemiano teniaun valor
exclusivamente negativo, sino positivo y regenerador. Era ambivalente, a un
tiempo negacion y afirmacion. “No es solo disolucién en lanada 'y en la des-
truccion absoluta sino también inmersion en lo inferior productivo”®.

Sin embargo, en la modernidad, con el advenimiento del régimen de clases
y del Estado®, la blasfemia sufre un proceso de debilitamiento. La diferenciacion
funcional de la politica como lavida seria hace imposible otorgar a los aspectos
comicos y serios derechos iguales, de suerte que las formas blasfematorias
adquieren la condicion de una subcultura. En este sentido, en la modernidad, €l
limite de la blasfemia como estrategia de nominacién vendra dado por la paula-
tina desactivacion de su carécter proteico, su especializacion espacio-temporal
(su conversién en cronotopo novelesco) y la correspondiente sustitucion de su
componente polivocal por la monovocalidad. Como consecuencia de su diferen-
ciacion, la blasfemia deja de tener las funciones poéticas (productivas) que le
caracterizaban antafio. La blasfemia moderna es puramente negativa y formal.
Asi las cosas, ¢propiciaen lamodernidad la blasfemia, € uso en vano de la poli-
tica, unaresignificacion de la politica?

Si lablasfemiaconstituye un mero proceso de palabra, desvinculado de una
forma de vida y carente de sustrato social y cultural, ello implica que ya no es
comunicativa, pues ha sido desasida de todo contexto de enunciacion. Pese aque
tiene sentido, € uso moderno de la blasfemia deviene una estrategia puramente

“ M. Badmin, La cultura popular en la Edad Media y en & Renacimiento. El contexto de
Francoise Rabelais, Alianza, Madrid, p. 16.

* Ibid., p. 26.

* La tradicion religiosa, sobre todo tras su especializacion ingtitucional, esto es, desde la
constitucion de una autoridad religiosa diferenciada del resto de los érdenes de la vida social, ha
sabido reconducir la ambivalencia de la blasfemia y, previa diferenciacion de lo sagrado divino y
lo sagrado maldito, ha autorizado |o primero, reprimiendo lo segundo.
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expresiva (fética). Habida cuenta de que la formula pronunciada en la blasfemia
no se refiere a ninguna situacion en particular, el mismo reniego puede ser pro-
ferido en circunstancias diametralmente opuestas sin que ello afecte a sentido
del mismo. En una palabra, la blasfemia carece de indexicalidad; carece del vin-
culo que todo proceso de significacion necesita en orden a remitir a un contexto.
Resulta ser, finalmente, una estéril catacresis.

Una vez desactivada la potencia que extraia del orden moral primitivo, la
blasfemia no transmite ningln mensagje ni puede ser considerado un acto de
habla: no cumple, pues, ni unafuncién referencial, pues nada describe, ni puede
ser considerada como un acto de habla eficaz, pues carece de fuerza performati-
va. Es propiamente la transgresion del tabu linguistico. Los limites del uso blas-
femo de la politica de cara a producir una resignificacion residen, pues, en este
caracter de proceso de palabra y de su falta de conectividad o pregnancia social
y cultura. En definitiva, una blasfemia que no halle el modo de conectarse mas
alla de ese proceso de palabra es una contradiccion pragméatica: deviene mera
repeticion compulsiva e inerte de un tabu.

Parodia: usos pardédicos de la politica

Lo que Judith Butler sefidla en relacién a la parodia de género puede servir para
evaluar la eficacia de esta estrategia retérica de cara a resignificar lo palitico.
Para Butler, la nocién de parodia no asume que hay un original a que las identi-
dades parddicas imitan. Por el contrario, lo que se parodia es la misma idea de
original, la maniobra epistémica, y con €lla, la busqueda de un conocimiento
“inocente” y “extra-politico”. La potencia pragmaética de la parodiaradica en que
la exageracion de los gestos y significados originales (naturales) revela el caréc-
ter performativo de todo gesto y toda significacion. El “original”, lo “auténtico”
y lo “rea” no son sino efectos de acciones repetidas en el tiempo.

Llevada a campo de la politica, la parodia puede extremar la diferencia
entre una politica original y otras que aparecen como derivadas, fantasméticas o
miméticas, como copias fallidas. Ahora bien, en un nivel més profundo de andli-
sis, las practicas politicas parddicas revelan que la condicion fallida de estas Ulti-
mas de cara a convertirse en “reales’ 0 “naturales’ es una caracteristica consti-
tutiva de toda politica. La politica es un “acto” que, dada su condicién perfor-
mativa, est4 abierto a escisiones, autoparodias, autocriticas y a una exhibicién
hiperbdlica de lo politico naturalizado que, en su misma exageracion, revela el
estatus fantasmatico y construido de toda politica. Los usos parddicos de la poli-
tica ponen de manifiesto, pues, e carécter ilusorio de toda identidad politica
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como sustanciainterna, como clausura ontolégica, y su necesaria condicién per-
formativa: su ser en la repeticion®.

En tanto que subcultura, la parodia, méas que proponer un programa revolu-
cionario, una aternativa—que es o que caracteriza ala contracultura— recodi-
ficalos signos culturales. “Plural y simbdlica, su resistencia se gjerce através de
una transformacién espectacular de toda una serie de mercancias, valores, acti-
tudes del sentido comun, etc., a través de un parddico collage de los signos pri-
vilegiados™*, poniendo asi en evidencia la naturaleza construida (textual) de los
estereotipos de la cultura dominante y de las préacticas sociales que en ellos
toman cuerpo. La subcultura juega a mimetizar el codigo para confundirlo. Esla
Suya una presencia que busca “estropear” la consistencia de la cultura oficial.

El carécter contrafactico de la parodia reside en su renuncia a crear un texto
nuevo y una préctica alternativa al orden. Es més, en su despliegue, la parodia
asume tanto los signos de la dominacién como su contenido. De llo se sigue que
frecuentemente sea interpretada como un espectacul o de sujecion. Pero “resultaque
ésta es precisamente su téctica: provocar alacultura dominante paraque o nombre,
demodo que a hacerlo se nombreasi misma’*. Sabe que no puede transformar este
codigo pero puede fetichizarlo hasta € extremo en que ese mismo caracter de feti-
che se haga evidente y genere una desafeccion ssimbdlica respecto del codigo.

Ahora bien, las limitaciones de la parodia como estrategia de resignifica-
cion pueden venir dadas precisamente por su caracter textual . La parodiaen tanto
gue practicatextua y subcultural generauna serie de consecuencias no deseadas.
Quiere decirse que de su condicién textual y performativa derivaran tanto sus
logros como sus limitaciones. La parodia corre el riesgo de no estar ni fuerani
dentro de lo social, sino a margen. En e mundo del arte, que en buena parte ha
monopolizado (y rentabilizado) |as estrategias parodicas®, se advierte ciertajac-
tancia a la hora de promover una marginalidad entendida no en su acepcién
social, sino en el sentido mas esteticista de “estilo margina”. Y es en este mar-
gen refractario a lo social, cuando no directamente absorbido por el mercado y
los medios de comunicacion, que se emplaza las més de las veces en ambitos

* Ello no obsta para que esta repeticion tenga que ser valorada. No toda repeticion produce
los mismos efectos. No se siguen los mismos efectos de una repeticion compulsiva que de unarepe-
ticion subversiva.

* H. FosTER, “Recodificacion: hacia una nocion de lo politico en e arte contemporaneo” en
P. BLANCO et al. (eds.), Modos de hacer: arte critico, esfera publica y accion directa, Ediciones
Universidad de Salamanca, Salamanca, 2001, p. 117.

* Ibidem.

* Enlaactualidad es de destacar también la centralidad de la parodia en |os estudios de géne-
ro, especialmente en el ambito de la teoria queer.
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escénicos 0 museisticos protegidos, donde produce sus efectos de verdad. Se
mantiene como malestar, pero no da paso a una articulacién discursiva social-
mente performativa. No sorprende, pues, que entre quienes reivindican la paro-
dia como estrategia de intervencién politica sean recurrentes las [lamadas a no
confundir dos conceptos que muy frecuentemente se dan por equivalentes: la
performancey la performatividad.

Otra de las consecuencias, quiza la de méas calado, del olvido de las deter-
minaciones sociales de la performance parddica es que, contrariamente alo que
seria de esperar de una préactica que trata de poner en cuestion las esencias fun-
dantes de las concepciones modernas de la politica, exacerba € principio de
intencionalidad de laaccion y laidea tipicamente moderna de una agencia que se
cree capaz de controlar no solo las interpretaciones a que dara lugar la perfor-
mance parddica, sino también los efectos —las consecuencias no intenciona
das— de su puesta en accién. Como sabiamente advierte Wladimir Jankelevitch:

Cuando se finge el amor se corre € riesgo de llegar a sentirlo; quien parodia
sin las debidas precauciones acaba siendo victima de su propia astucia; € libre-
pensador se convierte en simple enamorado. Es casi imposiblefingir que seamasin
transformarse ya en amante®.

Asi, lareclusién de las précticas parddicas en ambitos protegidos (sean los
museos o el espacio publico convertido en Agora-museo) en los que habita un
publico cautivo es en buena parte consecuencia de este prurito no asumido de
mantener bajo control las condiciones de enunciacién de la parodiay sus conse-
cuencias no queridas.

Politica eironia

Lavariante més transgresora, en lo que alaresignificacion de la politicatoca, es
sin dudalaironia, tropo que cierra el recorrido reflexivo del lenguaje, pues lgjos
de ufanarse en la grandilocuencia del gesto blasfemo de utilizar |a palabra en
vano o vararse en lainocencia de quienes hacen pasar |a sobreactuacion parddi-
ca por una performance transgresora, expropia e nombre de la politica de un
contexto heterénomo de enunciacion para promover una auto-definicién. Pone,
asi, en peligro la seguridad del logos politico y abre la posibilidad a una repeti-
cion subversiva que fuerza su resignificacion: una politica de la politica.

* W. JANKELEVITCH, La ironia, Taurus, Madrid, 1982, p. 126.
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En general, laironia restituye el sentido politico que subyace en todo acto
de nominacion, sonrojando, de paso, aun lenguaje, €l de la modernidad, para el
gue nombrar constituye una practica extra-politica. Como dice Paul de Man, “¢€l
lenguaje definicional parece encontrarse con problemas cuando se trata de la
ironia’¥.

La ironia deconstruye todo mito, lo adelgaza hasta € punto de convertirlo
en significante puro. Pero su trabajo no se detiene ahi, pues lgjos esta de encon-
trar consuelo en mostrar al mito su musculatura convencional y contingente. La
ironia produce €l mito ex novo, dando lugar a nuevos sentidos y nuevas hege-
monias. Laironia, cierto es, tiene algo de juego deconstructivo; es un deliberado
distanciarse que paraddjicamente hace uso del vocabulario del adversario con la
firme conviccién (nunca la seguridad, seria poco irénico) de que quien asiste a
su despliegue reconocera |la falta de credibilidad de aquél.

Pero es algo més que un juego deconstructivo libérrimo que sdlo “existe para
larisay e placer”®. Si, en tiempos tan refractarios a heroicidades como |os post-
modernos, € ironista es el nuevo héroe palitico, no 1o es porgque lleve a cabo una
deconstruccién de las certezas por puro placer, sino en € sentido nietzscheano de
gue sabe reconocer la contingenciay se apropia de ella para poder extragr ventaja
de la misma imaginando nuevas posibilidades®. En laironia, e desciframiento de
la contingencia del lenguaje, la conciencia del significante, no equivale a una psi-
cdtica produccion de diferencias que no pasa de ser un pretexto para, desde las
sombras, asegurar la restauracion del statu quo. Tampoco incurre en € olvido de
gue toda articulacion es precaria, pues de hacerlo devendria una sobreactuada y
comica conciencia emanci patoria que se quiere libre de aporias. Laironiaarriesga.
No seliberaen laobrasino enlaoperacion. No en € poema, sino en lapoiesis. No
en lapolitica, sino en la politizacion. No en € resultado, sino en la promesa

Las obras de laironia son cifras evanescentes y lugares de paso; laironia es
una mitogénesis estéril, una poesia que nunca acaba en poema®.

Si escierto que laironiaarriesga, ¢cémo opera? ¢qué hace? scua es su poé-
tica? ¢cudles las consecuencias pragméticas de una politica irénica? ¢cudl es,

" P.DE MaN, “El concepto de ironia’: Eutopias, n.° 141 (1996), p. 2.

* Ibid., p. 52.

* E. LAcLAU, “Community and its paradoxes. Richard Rorty's Liberal Utopia», en Miam
THEORY CoLLECTIVE (ed.), Community at Loose Ends, Minnesota University Press, Minnesota,
1991, p. 98.

® JANKELEVITCH, La ironia, p. 51.
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sobre todo, su fuerza performativa, esto es, su poder de construir lapoliticacomo
otro? Lo que aqui més interesa para dar respuesta a estas cuestiones es la posibi-
lidad de expropiar la materialidad del nombre “politica’, deconstruir €l discurso
dominante en torno a ella y ensayar procesos de significacién aternativos.
Jacques Derrida Ilama reinscripcion a esta promesa de algunos términos de
adquirir significados no ordinarios. La iterabilidad del performativo es, pues,
crucial paratoda operacion politica: también la de resignificar |o politico.

Ahora bien, como se ha sefialado mas arriba, la deconstruccion no es un
medio sin fin (o un fin en si mismo). De ser asi, toda deconstruccion de la poli-
ticadarialugar ala produccion de la politica como pura diferenciainarticul able.
No se deconstruye por, se deconstruye para. Asi, tras la operacion deconstructi-
va, se vuelve un acto imperativo producir un acto de habla performativo y cons-
truir una nueva hegemonia politica. En otras palabras, la critica de lafilosofia de
la representacion (de la politica) no debieraimplicar, como sucede a menudo, la
renuncia a producir nuevas representaciones (de la politica), por precarias que
éstas sean. Y por descontado que lo son.

Deconstruccién y hegemonia son dos caras de la misma moneda. Por sepa-
rado no producen ningun efecto (o producen, respectivamente, e efecto de una
inerte semiosisilimitaday una, en el mejor de los casos, ingenuay sobreactuada
—cOmica— politica emancipatoria). Juntas producen la politica como contra-
diccion performativa. Esta contradiccion performativa® tiene lugar cuando
alguien sin autorizacién para hablar desde dentro y, como lo universal, desde €l
lengugje oficial, reclama para si € uso del término politica. Expone asi la fér-
mula convencional ala ateridad sin la cual ésta no se sabriaa si mismay reve-
la su prometedora ambivalencia. La promesa del lenguaje se sigue de la posibi-
lidad de reinscribirlo; la posibilidad siempre presente de emplearlo en otro sen-
tido. Para ello, es necesario expropiar el nombre mediante un acto de habla con-
tradictorio, lo que significa transgredir la linea de interdiccion (prohibicion) que
protege €l significado propio, recto, e impide ponerlo en entredicho. S6lo expro-
piando €l término y contraviniendo su férmula convencional de uso es posible
hacer de é un término que puede ser empleado para otros propdsitos y adquirir
significados no convencionales. Roland Barthes [lama mito a este proceso de
apropiacién. Cuando el mito se apropia del término, hace que el signo devenga
mero significante y pueda ser rearticulado en un sentido nuevo.

La potencia performativa de los usos contradictorios de la politica resulta,
asi, de pronunciar las férmulas convencionales de manera no convencional. La

" J. BUTLER, Excitable speech. A politics of the performative, Routledge, New York, 1997.
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posibilidad de que un acto de habla tenga consecuencias politicas u opere politi-
camente estriba, pues, en que laférmulao e enunciado pueda romper con su con-
texto original asumiendo funcionesy significados que nunca tuvo. Ladisyuncién
entre enunciado, contexto y significado de la politica es la condicion de posibili-
dad para revisar permanentemente su significado: la repeticién del performativo
politica como una repeticion que es a la vez una reformulacién, una resignifica
cion. Una repeticion no ya compulsiva sino subversiva. Posibilidad, aunavez, de
expropiacion del término y también de agencia. Agencia que es posible, como
dice Ernesto Laclau, en la brecha existente entre la redundancia y la repeticion.
S6lo a golpe de contradiccion performativa, esto es, mediante usos deliberada-
mente impropios del término, se ha expandido histéricamente lanocién delo poli-
tico, desde la politizacién marxista de la cuestién social, hasta la politizacion de
lo personal por parte del movimiento feminista, pasando por la politizacién de las
relaciones entre naturaleza y cultura promovida por e ecologismo.

Laposibilidad del acto de habla de adoptar un significado no ordinario, de
funcionar en contextos alos que no pertenece, es ciertamente la promesa estruc-
tural del performativo “politica’. Ahora bien, con la promesa estructural no
basta. Es preciso, ademés, hacer uso efectivo del término. No es otro €l trabajo
de laironia. Es el uso irénico del término politica lo que lo hace al cabo verda-
deramente politico. En suma, solo laexpropiacién ironica del término politica de
los &mbitos en que histérica o convencionalmente ha sido empleado activara un
proceso de mitopoiesis, una nueva poética de la politica.
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