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How shall we sing the Lord’s song in a strange land?
(Ps. 137, 4) !

1 escrito de Leo Strauss aqui tratado, What is Political Philosophy?, tiene

un titulo suficientemente expresivo como para atraer inmediatamente la
atencién de aquel que se sienta interesado por la obra del pensador aleman.
Un articulo escrito por uno de los cuatro grandes tedricos politicos del si-
glo xx? en el que presumiblemente trata de dar una respuesta a la pregun-
ta sobre lo que es, en un sentido profundo, la rama del conocimiento a la
que ha dedicado toda su vida, no puede sino despertar las ganas de saber
de todo aquel que quiera dedicarse a la filosofia politica.

Sin embargo, en este trabajo de Strauss no se pueden encontrar aseve-
raciones concluyentes, de tipo definitorio, acerca de la naturaleza de la fi-
losofia politica. Gran parte del articulo se dedica a la exposicidn, sucinta
pero magistral, del pensamiento y la obra de diversos pensadores y filéso-
fos politicos, que permite al lector sumergirse, de una forma mds «narrati-
va» * que enciclopédica, en el significado de la filosofia politica. Asi pues,
nada més lejos de la intencién de Strauss que hacer un catdlogo o una enu-
meracién de puntos que despejen la incégnita propuesta en el titulo de una
forma concluyente. Parece que, a pesar de la insistencia de Strauss acerca
de que «la forma correcta de presentar la filosofia politica es el tratado» *,
el propio autor prefiere adoptar formas de expresar su pensamiento menos
«académicas» —en el sentido mds convencional del término— que aquéllas
que él mismo recomienda.

Pese a todo, sobre todo en la primera parte del texto (las paginas dedi-
cadas al epigrafe The Problem of Political Philosophy), hay gran cantidad
de frases, parrafos y sugerencias que se refieren al caricter esencial de la

' Holy Bible. King James Version, Collins, Glasgow, 1951, p. 607.

2 Strauss comparte este reconocimiento con Eric Voegelin, Hannah Arendt y Sheldon S.
Wolin.

3 L. Strauss, What is Political Philosophy? and other studies, The University of Chicago
Press, Chicago, 1988, p. 40.

4 Ibid. p. 12.
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filosofia politica, pero también de la politica y de la filosofia, fundamenta-
les para comprender la naturaleza de la disciplina que Strauss cultivaba.

El autor comienza su explicacion diciendo que «el significado de la fi-
losoffa politica y su cardcter significativo son tan evidentes hoy como siempre
lo han sido» °, desde que la filosoffa politica vio la luz en Atenas. Que sean
«tan evidentes» no quiere decir que sean muy evidentes; puede que no sean
evidentes en absoluto. Examinaremos esta cuestién con atencidn.

Como explica el autor, la filosofia politica estd compuesta por dos tér-
minos: filosofia —que indica la forma de tratamiento, global y que va a la
raiz— y politica —que indica la materia que trata (los asuntos politicos) y
su funcién (su objetivo dltimo es idéntico al de la accién politica) ®. El au-
tor enuncia también, poco antes en la misma pédgina, que toda accién poli-
tica se dirige de algin modo hacia el conocimiento de la buena vida y de
la buena sociedad, y ésta tltima es idéntica al bien politico completo. El
objeto de la filosofia politica serd pues la biisqueda —puesto que la filoso-
fia tiene caricter de biisqueda, no de posesion— del bien politico comple-
to, objetivo que es para el autor «el mas grande de la humanidad ... capaz
de elevar a todos los hombres mds alld de sus pobres selves» 7. Asi pues, la
filosofia politica no constituye una simple rama del conocimiento, sino que
tiene como tema las grandes aspiraciones del ser humano. Aspiraciones car-
gadas de un componente emancipador, como se puede apreciar por la refe-
rencia a los «pobres selves» de los ciudadanos.

Vida filoséfica y vida humana

Sin embargo, en ninguna parte de este escrito se da a entender que se
aspire a que eventualmente todos los seres humanos cultiven la filosofia
politica; es mds, al referirse en las lineas siguientes a que la filosofia poli-
tica es la rama de este saber «que estd mdas proxima a la vida politica, a la
vida no filoséfica, a la vida humana», Strauss marca una distincién clara
entre lo que es filos6fico por un lado y lo que es politico, no filoséfico y
humano, por otro. Conviene estudiar con detenimiento el significado de es-
tas palabras.

Strauss establece con esta frase una separacién entre lo filoséfico y lo
no filoséfico, vinculando lo «no filoséfico» a lo politico y lo humano me-
diante las comas de la cita antes expuesta. Creemos que con ello Strauss
no quiere decir que lo filos6fico sea infra o sobrehumano, diabdlico o ce-
lestial. Antes bien, esta frase se debe interpretar de forma parecida a la di-
ferencia que el propio autor encuentra en el Hierén de Jenofonte cuando

> Ibid., p. 10.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.
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tanto Siménides como el tirano hablan del ser humano (anthropos) y del
verdadero hombre (aner) ®. La dedicacién a la filosofia politica no puede
ser, por su propia naturaleza, objeto de todos los seres humanos. Esto no
se debe a ningin sentimiento elitista, no se basa en ningtn prejuicio discri-
minatorio hacia alguna clase de hombres ni refleja un pesimismo desconso-
lador respecto a la naturaleza humana. Creemos mds bien que refleja una
actitud de Strauss presente en otras obras suyas y que le ha merecido las
iras de una parte de la comunidad cientifica: la constatacién de que no todo
el mundo sirve para todo o, en otras palabras, que para dedicarse a la filo-
soffa politica hay que valer. «Valer», por supuesto, se debe entender en sentido
latino, de valeo, tener un valor determinado; no se puede caer en la trampa
de la ciencia moderna de entender «valor» como algo que expresa «las co-
sas que se prefieren o principios de preferencia» °. La filosofia politica es
necesariamente un campo de estudio al que s6lo se pueden dedicar ciertas
personas, las que valen para ello; es una actividad minoritaria, que no eli-
tista, por mucho que se proteste desde posiciones partidarias de un igualita-
rismo extremo. En este sentido, Leo Strauss estd muy préximo a las posi-
ciones de los maestros de Retdrica: para dedicarse a la Retérica hay que
valer, ademds de poseer una cultura extensa y conocer las técnicas del arte
retérico, como mantenia Cicerdn; asimismo, si todo el mundo se dedicase a
la filosofia politica y pudiera hacerlo con acierto, hemos de suponer que todos
los hombres y mujeres reunirian las cualidades necesarias para tal empefio,
es decir, ser honestos en la busqueda del bien politico completo y tener como
pasién predominante el amor a la verdad '°. Si esto fuera asi, podemos de-
cir sin temor a equivocarnos que la filosofia politica ya no seria necesaria,
puesto que con tales hombres y mujeres el mejor orden politico seria ac-
tualizable. El paralelismo con la defensa que de la Retérica hace Quintilia-
no es inevitable: «Porque si a mi me dieran filésofos por jueces, asambleas
de filésofos las del pueblo y todo el Senado, ningtin poder tendria la envi-
dia, ninguno la influencia, ninguno la opinién preconcebida y los falsos tes-
tigos: muy reducido espacio tendria la elocuencia y casi podria consistir en
servir s6lo de deleite» ''.

8 L. Strauss, On Tyranny, The University of Chicago Press, Chicago, 2000 (12 ed. 1961),
pp. 51-55.

° Strauss, What is Political Philosophy?, p. 18.

10 «Philosophy is ... quest for the truth. The distinctive trait of the philosopher is ... that
his insight into our ignorance... induces him to strive with all his power for knowledge. He
would cease to be a philosopher by evading the questions concerning these things or by
disregarding them because they cannot be answered». Ibid., p. 11.

" M. F. Quintiliano, Institutiones Oratoriae, Universidad Pontificia de Salamanca,
Salamanca, 1997, Liber II (XVII, 28).
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La naturaleza de las cosas politicas

A continuacién, el autor ha de determinar qué justifica que una rama de
la filosofia se dedique a los asuntos politicos o, en palabras del autor, sea
«el intento de sustituir la opinién sobre la naturaleza de las cosas politicas
por el conocimiento de la naturaleza de las cosas politicas» 2. Las cosas
politicas han de tener un caricter peculiar que haga de ellas una categoria
en si mismas, susceptible de merecer una rama de la filosofia especifica para
tratarlas. La solucidén que da Strauss es que las cosas politicas estan «por
su naturaleza sujetas a la aprobacién o a la desaprobacidn, a la eleccién o
al rechazo, a la alabanza o a la vituperacion» !3. Para entenderlas, hay que
tomar en serio su apelacién a ser juzgadas «en términos de bondad o mal-
dad, de justicia o injusticia» '*. Esta explicacion de la naturaleza de las co-
sas politicas complementa la anterior reflexién hecha a propésito de la di-
ferencia entre la vida filos6fica y la vida no filoséfica, politica, humana:
puesto que lo caracteristico de lo politico es que demanda ser juzgado en
términos de justicia e injusticia, y lo que distingue al hombre en cuanto hombre
es, para Aristoteles, el logos, que manifiesta entre otras cosas «lo que es
conveniente y lo que es perjudicial, asi como lo justo y lo injusto» '°, es
necesario que lo politico y lo humano coincidan, sobre todo si tenemos en
cuenta que Aristételes es «el filésofo que en gran medida formé la concep-
cién de Strauss sobre la Antigiiedad» °.

Esta naturaleza de las cosas politicas permite a Strauss matizar su defi-
nicién de filosoffa politica: esta disciplina debe tratar de conocer los verda-
deros estdndares de justicia y bondad para poder juzgar correctamente las
cosas politicas. Se amplian as{ los objetivos de la filosoffa politica: ademds
de intentar conocer el orden politico bueno y justo, ha de intentar conocer
«la naturaleza de las cosas politicas» '7. Un esfuerzo nada sencillo que su-
pone ni mds ni menos el formularse cotidianamente la pregunta «;qué es lo
politico?», pregunta que no sélo es dificil de contestar sino que también resulta
complicada de formular y, ademds, estd descartada por la ciencia politica
contempordnea '8. Es una pregunta complicada de formular porque sélo al-
guien con carécter de filésofo —que «sélo sepa que no sabe nada» "— cuenta
con la disposicién de espiritu necesaria para cuestionarse dia a dia el fun-
damento de lo que estudia y a lo que dedica su vida.

12 Strauss, What is Political Philosophy?, pp. 11-12.
3 Ibid., p. 12.
4 Ibidem.
S Aristételes, Politica, 1253a 7 ss., cit. en J. L. Ramirez, «El retorno de la retérica»,
Foro Interno. Anuario de Teoria Politica, 1 (Diciembre 2001), p. 73.
16 L. Strauss, The City and Man, The University of Chicago Press, Chicago, 1978 (1*
ed. 1964), contraportada. La opinién es de Joseph Cropsey, de la Universidad de Chicago.
17 Strauss, What is Political Philosophy?, p. 12.
18 Ibid., p. 25.
9 Ibid., p. 11, refiriéndose a la célebre frase de Sdcrates.
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Teologia politica y filosofia politica: impiedad y piedad en Strauss

En el texto aqui tratado, Strauss busca profundizar en el significado de
la filosoffa politica también exponiendo otras formas de investigacién y de
vida politica que no coinciden con ésta. El autor no establece oposiciones
frontales, dialécticas, con el fin de extraer una suerte de sintesis que permi-
ta definir con claridad lo que es y lo que no es la filosoffa politica; esta
forma de acceder al conocimiento, caracteristica de la ciencia social moderna,
es abominada por Strauss ?. Lo que el autor realiza, a base de contemplar
la filosofia politica en el espejo de otras formas de conocimiento y accién
politica, es dar sutiles pistas sobre la verdadera naturaleza de la disciplina
que estudia.

Cuando el autor habla de la filosofia politica en relacién con la teolo-
gia politica, marca una diferencia clara: la dltima se apoya en la revelacién
divina, mientras que la primera «se limita a lo que es accesible a la mente
humana sin asistencia» *!. Esta separacion tiene que ver con el cardcter mismo
de la filosofia politica tal y como la entiende Strauss: la filosofia politica
no puede prescindir de los valores tal y como la ciencia politica moderna
hace, apoydndose en una presunta distincién entre los hechos —el material
correcto y bueno con el que el cientifico politico ha de trabajar— y los valores
—oscuridades, subjetividades que un politélogo a la manera del cientifico
natural no puede permitir que turben su anélisis objetivo y calmo de los
fenémenos . La filosofia politica estd cargada de valores; como antes ha
dicho el autor, las cosas politicas nos apelan a juzgarlas en términos de bueno
o malo, de justicia o injusticia. En su critica a la cientificidad de la ciencia
politica moderna, el autor lo dejard atin méas claro: «Es imposible estudiar
los fendmenos sociales ... sin hacer juicios de valor ... Si somos incapaces
de evaluar adecuadamente, como frecuentemente ocurre, no somos todavia
capaces de entender adecuadamente» »*. Uno de estos valores, que Strauss
no cita pero que late en esta y otras obras suyas, es la piedad.

Podemos entender piedad, en este caso, como una suerte de limite que
marca un territorio en el cual la filosoffa politica no deberia entrar. ;Por
qué, al poner en relacion filosofia y teologia politica, encontramos intere-
sante hacer comentarios acerca de la piedad? Porque el propio autor, al es-
tablecer la diferencia entre ambos campos de estudio, empieza su frase di-
ciendo: «Nos vemos compelidos a distinguir filosofia politica de teologia
politica» *. Esto llama inmediatamente nuestra atencién, pues al principio

20 Ibid. Acerca de la tendencia de los cientificos politicos actuales de hacer comparacio-
nes grotescas entre un objeto de investigacién y su contrario, ver p. 21. Sobre una critica
concreta al estudio comparativo, en este caso de culturas, ver p. 25.

2 Ibid., p. 13.
2 Ibid., pp. 18-23.
3 Ibid., p. 21.

> Ipid., p. 13.
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del articulo, en la importantisima parte en la que Strauss habla de Jerusa-
Ién, el autor ya ha manifestado que nunca olvidard lo que esta ciudad re-
presenta aunque se vea «compelido, o se compela a si mismo», a alejarse o
a callar sobre su herencia sagrada *. Una nueva compulsién, por tanto, con
todas las consecuencias que esa palabra supone.

La Real Academia define compulsion como «apremio y fuerza que, por
mandato de autoridad, se hace a uno, compeliéndole a que ejecute alguna
cosa». Cuando habla de Jerusalén, Strauss advierte que la compulsiéon pue-
de venir del exterior o de uno mismo —vemos asi como Strauss reconoce
la posibilidad de tener elementos dentro de su self distintos al de un yo dictador
y auténomo al que, por definicién, nada le compele, puesto que en él resi-
de la voluntad. En el caso que nos ocupa ahora —la distincién entre filoso-
fia y teologia politica—, Strauss no nos sefala la fuente de la compulsidn,
que habremos de dilucidar nosotros mismos.

Sugerimos que la compulsién que anima a Strauss es la misma que ani-
mé a Sécrates a, segin Cicerdn, «bajar la filosofia del cielo, para estable-
cerla en las ciudades, para introducirla en los hogares, y para compelerla a
inquirir sobre la vida y maneras de vivir de los hombres asi como sobre las
cosas buenas y malas» 2°. Esta compulsion no nace sino de la piedad '. Strauss,
un hombre religioso, recoge esta misma piedad de la filosofia politica cla-
sica incorpordndola a su propia filosofia politica.

En este punto, cabe hacerse dos preguntas: ;por qué este autor podria
querer recoger la piedad de un pagano en su obra?, y ;son vélidas esta y
otras caracteristicas de la filosofia politica cldsica en el mundo contempo-
raneo?

El autor puede asumir la piedad de un pagano, pese a las advertencias
biblicas sobre los idolos de los paganos, «hechos de oro y de plata, obra
de las manos humanas» 2%, porque el respeto genérico hacia lo divino no es
la linea divisoria entre la religién biblica y el paganismo. No se trata de
proponer un ecumenismo indefendible desde todos los puntos de vista; se
trata de que la miusica interna de la piedad socrdtica no desentona con la
piedad biblica en lo tocante a los aspectos que aqui tratamos. Acusar a Strauss
de valerse de trucos paganos para introducir el aspecto religioso en su filo-
sofia politica es perder todo tipo de criterio para juzgar su obra; Strauss no
destierra lo religioso en lo tocante a sus estudios referidos a la naturaleza
de lo politico, y por tanto estd mucho mds cerca de la preocupacién socra-

» Ibid., p. 10.

% Strauss, The City and Man, p. 13.

2 «The gods do not approve of man’s trying to seek out what they did not wish to reveal
... A pious man will therefore not investigate the divine things but only the human things,
the things left to man’s investigation. It is the greatest proof of Socrates’ piety that he limited
himself to the study of human things. His wisdom is knowledge of ignorance because it is
pious and it is pious because it is knowledge of ignorance». Ibid., p. 20.

8 Ps. 135, 15.
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tica que del «ateismo dogmaético» de la ciencia politica contempordnea, que
pisotea como «postulados sin sentido» todo aquello que suene a religioso.
Como Strauss muy bien apunta, «la exclusién dogmadtica de la conciencia
religiosa como tal hace cuestionable toda prediccién de largo alcance en lo
tocante al futuro de las sociedades» *°.

En cuanto al segundo interrogante planteado anteriormente —Ila validez
de estas y otras caracteristicas de la filosofia politica cldsica en el mundo
contempordneo—, el propio Strauss afirma que «no podemos esperar razo-
nablemente que un entendimiento vivificado de la filosofia politica clédsica
pueda proporcionarnos recetas para usarlas hoy» *. Sin embargo, la filoso-
fia politica clésica sigue siendo necesaria, fundamental en nuestros dias, porque
«una comprensién adecuada de los principios tal y como los elaboraron los
clasicos puede ser el punto de partida indispensable para un andlisis ade-
cuado, que conseguiriamos nosotros, de la sociedad de hoy en su caricter
peculiar, y para la aplicacién sabia, que conseguiriamos nosotros, de tales
principios a nuestras tareas» *!. La filosoffa politica cldsica, que Strauss rei-
vindica en su vigor y entendimiento desprejuiciado también en el texto que
ahora estudiamos, no pierde asi su validez y su necesidad, pese a las trans-
formaciones a que se ha visto sometida desde el advenimiento de la filoso-
fia politica moderna y a la situacién de prictica extincién en que, seguin
Strauss, se encuentra hoy.

Una vez respondidas estas preguntas, podemos continuar el estudio de
la piedad en Strauss. Hemos visto que algo compele al autor a distinguir
entre filosofia politica y teologia politica —algo presumiblemente similar a
lo que empuj6 a Sdcrates a bajar la filosofia de los cielos—, y enuncie asi
que la filosofia politica ha de dedicarse a lo alcanzable por la «mente hu-
mana sin asistencia» 32. Sin embargo verse compelido a hacer esta distin-
cién no quiere decir que la misma sea aceptada por Strauss, ni que haya
que hacer las preguntas profundas —aquéllas que conciernen a la naturale-
za de las cosas politicas— sin traspasar esa linea borrosa que separa el co-
nocimiento accesible al hombre por si solo de algo més elevado.

Para estudiar esto, hemos de recurrir a Persecucion y arte de escribir.
La linea que separa lo puramente humano de lo divino no es una linea fija,
y a menudo se ha desplazado de acuerdo con el entendimiento de los hom-
bres concretos de cudl es el campo de lo divino y cudl el de lo humano.
Strauss ha dedicado su investigacién en numerosas ocasiones a fil6sofos y
pensadores que han sido acusados o perseguidos por impiedad, o que han
camuflado de tal modo su verdadera doctrina para salvaguardarse de la per-
secucion que hay que leer sus obras con un cuidado exquisito para distin-

» Leo Strauss, Liberalism Ancient and Modern. The University of Chicago Press, Chicago,
1995 (1* ed. 1968), pp. 218-219.

30 Strauss, The City and Man, p. 11.

31 Ibidem.

32 Strauss, What is Political Philosophy?, p. 13.
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guir su pensamiento genuino de las ensefianzas meramente exotéricas acce-
sibles a primera vista. Sécrates, Alfarabi, Maquiavelo o Spinoza son sélo
algunos ejemplos. Ahora bien, la linea que establecen los hombres sobre qué
es humano y qué es divino puede no coincidir necesariamente con la linea
que aquéllos que estdn preocupados con la naturaleza de las cosas —los
filésofos— puedan establecer. Strauss admira, no condena, a estos filésofos
a los que el amor a la verdad empuja a traspasar las barreras convenciona-
les, muchas veces mojigatas, de lo que pertenece a la fe. Que Strauss no
comparta la ira antiteolégica de Maquiavelo *, no quiere decir que no vea
su pensamiento como algo «lleno de gracia, sutil y colorido» **, entre otros
muchos epitetos elogiosos que le dedica en ésta y otras obras. La admira-
cién de Strauss por éste y otros pensadores no supone que nuestro autor
propugne la piedad por un lado, pero aplauda la impiedad por otro. Los li-
mites piedad-impiedad y cualquier otro tipo de barrera mental o prohibicién
de pensar no pueden ser aceptados por los filésofos sin reservas; es la de
Strauss una actitud filoséfica que, por otro lado, contrasta con la entusiasta
aceptacion de dichos limites que la opinién prevaleciente en una sociedad
impone por parte de los cientificos sociales modernos, como nuestro autor
sefiala en este texto ¥. Creemos que la cuestién sobre la impiedad y piedad
en Strauss puede entenderse de este modo: un hombre religioso ha de con-
tar, por supuesto, con su piedad, que informa las actividades a las que se
dedica en la vida; un filésofo debe reunir el coraje intelectual para atrever-
se a traspasar ciertas prohibiciones cuyo tnico objeto muchas veces es im-
pedir el pensamiento genuino. He aqui la encrucijada en la que se encuen-
tra la persona cuyo corazén estd en Jerusalén pero que, en la biisqueda de
la sabiduria, toma el camino de Atenas *°.

Esto nos abre, por afiadidura, las puertas para explicarnos mejor otras
tres enseflanzas que aparecen con insistencia en la obra de Strauss.

La primera de ellas es su reivindicacién de la filosoffa politica cldsica
por su contemplacién inmediata, auténtica y sin mediatizar de las cosas
politicas. Al no estar precedida por una tradicién de filosofia politica que
se interponga «como una pantalla entre el filésofo y las cosas politicas» *7,
tiene un contacto directo, desprejuiciado, ingenuo en el buen sentido de la
palabra, con aquello que estudia. Los fildsofos clasicos contemplan asi las
cosas politicas desde «la perspectiva del ciudadano ilustrado o del hombre

3 Ibid., p. 44.

3 Strauss, Liberalism Ancient and Modern, p. 223.

3 «He [the social scientist] may bow as well as anyone else to the values that are
adopted and respected by his society. Social science positivism fosters not so much nihilism
as conformism and philistinism». Strauss, What is Political Philosophy?, p. 20.

3 «Somos buscadores de sabiduria, philo-sophoi. Al decir que deseamos escuchar pri-
mero y luego decantar la decisién, ya nos hemos decidido a favor de Atenas en contra de
Jerusalén». L. Strauss, Persecucion y arte de escribir. Alfons el Magnanim, Valencia, 1996,
p. 97.

37 Strauss, What is Political Philosophy?, p. 27.
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de Estado» 3%; los filésofos politicos posteriores, en cambio, verdn los fend-
menos politicos a través de la tradicién inaugurada por estos clasicos, res-
tando quizds autenticidad y frescura a su estudio. Al contemplar ademdas cémo
la ciencia politica moderna insufla a esta tradicién —actuando en cierta manera
como las «telas en los ojos» de La Celestina— su desprecio por el conoci-
miento precientifico, su devaluacién de la filosofia y la premisa de que la
mejor forma para que la Naturaleza nos revele sus secretos es sacdrselos a
puiietazos, el lamento de Strauss por el abandono casi completo de una tra-
dicién caracterizada por su «noble simplicidad y serena grandeza» *° resulta
facil de comprender.

La segunda es la importancia del silencio. Hay cosas que es mejor no
saber, puesto que pueden resultar muy dolorosas para aquél que las com-
prende, y pueden empujar por el camino de la depresion. Un filésofo, que
se hace cotidianamente las preguntas radicales y profundas, ha de pasar
necesariamente por estos momentos dolorosos en que los cimientos del pen-
samiento propio, y a veces de la personalidad, se ven removidos; pero plantear
estas cuestiones dolorosas a otro tipo de caracteres puede tener nefastas
consecuencias, tanto para esas mismas personas como para el propio fil6so-
fo. La escritura esotérica se utiliza asi para que el pensamiento propio, pro-
fundo, del autor, que puede ser desestabilizador o disolvente y que puede
poner en peligro la vida del propio filésofo atrayéndole las iras de sus con-
tempordneos, pueda ser transmitido a aquéllos, y sélo a aquéllos, para los
que el autor escribe.

La tercera enseflanza que obtenemos de la reflexién precedente es per-
filar mas nitidamente la frase de Strauss referida al vicio como verdadero
compaiiero de la filosofia, y no la virtud. El vicio como emancipador de la
mente “° no supone que Strauss tome partido por la perversion, o que aplauda
abominaciones; atafie mds bien a la ruptura con un pensamiento lleno de
prejuicios y prohibiciones que un filésofo debe cuestionar.

Conocimiento y opinién

El anélisis precedente, acerca de las barreras para el pensamiento que
el filésofo ha de romper, nos conduce a otro de los temas fundamentales
que trata Strauss en este articulo: la opinién y su importancia en la vida
politica y para la filosoffa politica. Cuando Strauss habla de la relacién
existente entre pensamiento politico y filosofia politica, pronto surge la opinién
como el elemento que diferencia netamente a ambos. La filosofia politica

3 Ibidem.

¥ Ibidem.

40 Strauss, Persecucion y arte de escribir, p. 74. (Cita de W. E. H. Lecky). También J.
Roiz, «Leo Strauss (1899-1973): ;Un pensador perverso?»: Revista de Estudios Politicos,
110 (octubre-diciembre 2000), p. 51.
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estd incluida dentro de la categoria genérica de pensamiento politico; pero
mientras que el pensamiento politico no hace distingos entre opinién y co-
nocimiento, «la filosofia politica es el esfuerzo consciente, coherente e im-
placable por sustituir las opiniones sobre los fundamentos de la politica por
conocimiento acerca de ellos» *!. La reflexién y la exposicién de ideas po-
liticas, que pueden consistir en cualquier supersticién, mito o nocién con
relevancia politica, es el territorio del pensamiento politico y su tema, mientras
que el interés principal de la filosofia politica es la verdad **. La filosofia
politica no puede ser asi partisana, no puede servir a una idea o a una de-
terminada nocién de la politica. Pero la naturaleza de la vida politica con-
siste en que se debate entre la opinidn politica y el conocimiento politico,
e incluso este conocimiento politico —es decir, conocimiento mas o menos
profundo de las cosas politicas— da lugar automdticamente a suposiciones
sobre la naturaleza de las cosas politicas que tienen cardcter de opinién *3.
Lo que Strauss da a entender es que la vida politica, humana, no filoséfica,
estd sometida al reinado indiscutible de la opinién. La comparacién con la
doximata de Voegelin es inevitable.

La importancia y la fragilidad de la filosofia politica

El primer epigrafe de los tres que componen el texto aqui analizado re-
cibe el titulo de «El problema de la filosofia politica». La parte central del
capitulo se dedica a estudiar qué es la filosofia politica y cémo esta disci-
plina, que en un principio se identificaba con la ciencia politica (politike
episteme: el tipo de conocimiento politico que poseian los grandes hombres
de Estado, cuya perspectiva era la que adoptaban los fundadores de la filo-
soffa politica para estudiar las cosas politicas, como ya hemos visto), se
encuentra hoy en un estado anémico cercano a la desaparicién. Los ataques
que han debilitado asi a la filosofia politica provienen de dos retofios de la
ciencia moderna: el positivismo y el historicismo. «Ciencia e Historia», dice
Strauss «esas dos grandes potencias del mundo moderno, han tenido éxito
finalmente en destruir la misma posibilidad de la filosoffa politica» **.

Con las palabras «la misma posibilidad», parece querer decir Strauss «las
condiciones de surgimiento de la filosofia politica». Si el positivismo y el
historicismo han atacado las condiciones fundamentales que deben existir
para que haya filosofia politica, todo aquél que desee protegerla ha de bus-
car en el texto referencias que haga Strauss a los elementos necesarios para
que surja esta disciplina.

4 Strauss, What is Political Philosophy?, p. 12.
42 Ibidem.

4 Ibid., pp. 15-16.

4 Ibid., p. 18.
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En dos ocasiones utiliza Strauss una construccién gramatical que nos
permita afirmar con certeza que estamos ante una de las condiciones nece-
sarias para que haya filosofia politica: son frases que comienzan con una
estructura condicional («sélo cuando...») y en ellas aparece el verbo «emer-
ger». Una de ellas ya la hemos tratado en cierta forma cuando habldbamos
de la opinién: «So6lo cuando estas suposiciones [sobre la naturaleza de la
politica, que tienen normalmente cardcter de opinidn] son hechas objeto de
un andlisis critico y coherente, emerge una aproximacion [a las cosas poli-
ticas] filos6fica o cientifica» *°. El rigor, el estudio cuidadoso y profundo,
es necesario para la filosofia politica; esto parece bastante claro, aunque nunca
estd de mds repetirlo en un momento en que la filosoffa politica se iguala
al pensamiento politico, de forma que «la gente ha ido tan lejos en degra-
dar el nombre de la filosofia como para hablar de la filosofia de vulgares
impostores» 6. Sin embargo, es la segunda de estas condiciones de surgi-
miento de la filosofia politica la que mds nos interesa. La frase dice asi:
«S6lo cuando el Aqui y Ahora deja de ser el centro de referencia puede
emerger una aproximacion filoséfica o cientifica a la politica» . La natu-
raleza de la filosofia politica parece exigir el abandono de las consideracio-
nes espacio-tiempo para poder operar. Esta consideracién dice mucho acer-
ca de la importancia del objeto de la disciplina a la que se dedica Strauss:
la filosofia politica trata de asuntos que no caducan, que no pasan de moda
y que no son sélo validos para algunos pueblos y territorios; al contrario,
los objetivos de la filosoffa politica —como ya vimos antes, la vida buena
y la buena sociedad, las grandes aspiraciones de la humanidad— afectan a
todos y son preocupaciones constantes. En ningtn punto del articulo Strauss
se propone demostrar por qué estos objetivos son deseables. Creemos que
Strauss deja esta incdgnita en el aire no por pensar que su respuesta es de-
masiado obvia, sino de acuerdo con el modo cldsico de determinar la gran-
deza del alma: la aspiracién a cumplir fines nobles surge de las almas no-
bles de un modo practicamente automadtico; preguntar por qué lo justo y lo
bueno son bienes a los que aspirar supondria dejar de ser automdaticamente
un filésofo politico, puesto que la buena sociedad es algo que ha de elegir-
se por si mismo, no con ninguna mira instrumental *3. Esto no quiere decir
que el filésofo politico no haya de preguntarse cotidianamente acerca de lo
justo y lo bueno; simplemente quiere decir que escribir en un articulo qué
hace deseable el orden politico justo pone obstidculos en el camino de los
espiritus filoséficos, al pretender dar una respuesta a algo que ha de culti-
varse todos los dias, y afiade mas telas en los ojos de aquéllos que han de

4 Ibid., p. 16.

4 Ibid., p. 12.

47 Ibid., p. 16.

4 Parafraseamos una explicaciéon de Strauss acerca de por qué en los tiempos clasicos
los «caballeros» [gentlemen] optan por la prudencia y por la decencia. Strauss, The City
and Man, pp. 25-26.
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sacudirse las que ya tienen para acercarse directamente y sin opiniones pre-
concebidas a lo bueno y a lo justo.

Aunque estas metas elevadas de la filosofia politica atafian a todos los
hombres y mujeres en todos los tiempos, es importante hacer notar que pueden
llegar a desaparecer de entre los temas sobre los que la humanidad se pre-
ocupa; los hombres y mujeres pueden facilmente olvidar cudles son sus grandes
objetivos. Strauss llama la atencién sobre el hecho de que, con la progresiva
marginacién y desaparicién de la filosofia politica, las grandes cuestiones
que ella trata pueden borrarse de las mentes de la humanidad: su importan-
cia no es una garantia de permanencia. Este es quizd el punto mds impor-
tante del articulo de Strauss: el autor, después de diagnosticar el mal que
aflige a la filosoffa politica, revela cudl es el responsable principal de esta
catdstrofe en términos claros, descarnados, de acuerdo con la gravedad de
lo que estd en juego: «Es s6lo en este punto cuando nos vemos cara a cara
con el antagonista serio de la filosofia politica: el historicismo» *. Y la ra-
z6n no es otra que la negacion mds radical posible de la razén de ser de la
filosofia politica, del alma de esta disciplina: «El historicismo rechaza la
pregunta sobre la buena sociedad, es decir, sobre /a buena sociedad, a causa
del carécter esencialmente histérico de la sociedad y del pensamiento huma-
no: no hay ninguna necesidad esencial de formularse la pregunta sobre la
buena sociedad; esta pregunta no es en principio connatural al hombre; su
misma posibilidad es el resultado de una misteriosa concesién del destino» .
Esta oposicion frontal a los cimientos mismos de la filosoffa politica, este
desprecio a «las caracteristicas permanentes de la humanidad, como la dis-
tincién entre lo noble y lo infame» 3!, estdin ademds acompaifiados por la
caracteristica voluntad de la ciencia moderna de exterminio de todo tipo de
conocimiento que se aparte de lo cientifico 2. Ante esta amenaza radical,
Strauss cree necesario reivindicar, hoy mas que nunca, la filosofia politica y
sus elevadas metas, que al consistir en las aspiraciones mds elevadas de la
humanidad aseguran la pervivencia de la preocupacién por lo bueno en no-
sotros. Creemos que Strauss advertia de que la desaparicién de la filosofia
politica tendria como resultado la anulacién de lo que hay de humano en el
hombre. Para que esta afirmacién no parezca exagerada, debemos hacer una
referencia a la disposicién de este primer capitulo del texto que tratamos: el
epigrafe The Problem of Political Philosophy comienza hablando de Jerusa-
1én, la ciudad en la que «el tema de la filosofia politica ... ha sido tomado
mdas seriamente que en ninguna otra parte de la tierra», porque en ella el
ansia de justicia llené los corazones mas puros y las almas mds elevadas **.

49 Strauss, What is Political Philosophy?, p. 26.

0 Ibidem.

U Ibidem.

32 «What we may call «scientific» political science, it conceives of itself as the way
towards genuine knowledge of political things.». Ibid., p. 13.

3 Ibid., p. 9.
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Este mismo capitulo termina de forma completamente opuesta: el lugar que
ocupaba la filosofia politica lo ocupa ahora el historicismo, y en vez de
Jerusalén se habla de la Alemania nazi. Este dramdtico cambio ilustra hasta
qué punto son incompatibles filosofia politica e historicismo; es una llama-
da apremiante a defender lo que es bueno, humano y fragil de las hordas
avasalladoras que amenazan con terminar con cuanto hay de generoso y valioso
en el corazén de los hombres. La desaparicién de la filosofia politica supo-
ne la desapariciéon de la virtud y de la humanidad.

Filosofia politica y teoria politica

Un aspecto que resulta muy llamativo de este articulo es la compara-
cién que realiza Strauss entre filosoffa politica y teoria politica. La defini-
cién que da el autor de tfeoria politica es la siguiente: «reflexiones de con-
junto sobre la situacién politica que conducen a la proposicién de una poli-
tica amplia» >*. Sostiene después que esas reflexiones se apoyan sobre
«principios aceptados por la opinién piblica, o por una parte considerable
de la misma, es decir, asumen dogmaticamente principios que bien pueden
ser cuestionados» %. Es decir, Strauss propone que la teorfa politica se apo-
ya en la opinidén, y en este sentido es incompatible con la filosofia, preocu-
pada por disipar las nieblas de la opinién para buscar el verdadero conoci-
miento. Esta visidn escudlida de la teoria politica se opone a la que defien-
de Hannah Arendt cuando se define con orgullo como «tedrica politica» y
rechaza definirse como filésofa politica.

Es verdad que en este caso Strauss tampoco enuncia su definicién de
teoria politica en primera persona; el texto referido a la naturaleza de esta
disciplina empieza asi: «Por teoria politica, la gente frecuentemente entien-
de...» 3% Tal y como vimos en el caso de la teologia politica, también en
este caso podriamos recurrir a decir que la opinién asi expresada no tiene
por qué ser la del propio Strauss, ya que cabria esperar una visién de la
teoria politica mds generosa por parte de un autor considerado uno de los
cuatro grandes de esta disciplina. Esto lo puede corroborar el ejemplo que
formula acerca de obras consideradas de teorfa politica: «obras de teoria politica
en este sentido [cursiva afladida] serian Autoemancipation de Pinsker y Ju-
denstaat de Herzl» %7. «En este sentido» parece querer dar a entender que
hay «otros sentidos» de entender la teorfa politica. Nos inclinamos por pensar
que lo que Leo Strauss llama «filosoffa politica» no es diferente en lo sus-
tancial de lo que Hannah Arendt denomina «teoria politica», pues ambas se

3 Ibid., p. 13.
3 Ibidem.
¢ Ibidem.
37 Ibidem.
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dedican a las preguntas profundas que hay que hacerse cotidianamente y ambas
rechazan la opinién. No podemos pensar que porque Hannah Arendt se de-
dique a la teoria politica sus «reflexiones» se apoyen en principios «dog-
madticamente aceptados», pues tanto uno como otro autor comparten su des-
confianza hacia las ideologias y hacia lo partisano >, asi como su amor por
la verdad y por la biisqueda honesta del conocimiento.

Leo Strauss como pensador retérico

A la vista de lo anterior, cabe preguntarse qué puede haber de retdrico
en el pensamiento de Leo Strauss. A pesar de que este autor no haya ex-
presado su conexién con el pensamiento retérico, en el articulo aqui estu-
diado se pueden encontrar sugerencias (y también silencios que dicen maés
que frases explicitas) que pueden contribuir a revelar qué hay de retdrico
—si algo hay— en la obra de Leo Strauss.

Uno de los silencios que mds pueden ayudar en este propdsito se ha citado
ya al principio. Anteriormente se ha hecho alusién a la frase de Strauss,
presente en el texto aqui analizado, de que «la forma correcta de presentar
la filosofia politica es el tratado». Esta declaracion estd precedida inmedia-
tamente en el texto por otra muy reveladora: «el pensamiento politico que
no es filosofia politica encuentra su expresion adecuada en leyes y c6digos,
en poemas e historias, en panfletos y parlamentos piblicos inter alia» *.

En una primera lectura, sorprende encontrar una declaracién que es en
apariencia tan concluyente —y tan poco retérica— como la que se acaba
de citar. No obstante, una reflexion mas detenida puede llevar a pensar que
Strauss no condena la expresién de la filosofia politica en dichas formas.

Conviene destacar que Strauss emplea un lenguaje muy cuidadoso en la
expresion de estas frases. El autor dice que la «forma correcta» de expresar
la filosoffa politica es el tratado, mientras que el resto es la forma «ade-
cuada» para expresar pensamiento politico no filoséfico. Que algo sea «co-
rrecto» o «adecuado» para una cosa y no para otra no implica necesaria-
mente que hacer lo contrario sea disparatado o absurdo. Aunque Strauss sea
partidario de escribir de forma cuidadosa, y cabe presumir que en sus obras
escriba también entre lineas —de acuerdo con la distincién entre escritura
«esotérica» y «exotérica» vertida en su obra Persecucion y arte de escribir,
y que tantas criticas le valié por parte de pensadores cefiudos como Sabi-
ne—, cuando Strauss expresa su opinién acerca de un disparate, no repara
en medios para hacer saber su desagrado: asi, podemos recordar su mordaz
critica al libro The Liberal Temper in Greek Politics, de Eric A. Havelock ¢

% Roiz, «Leo Strauss (1899-1973): ;Un pensador perverso?», p. 41.

% Strauss, What is Political Philosophy?, p. 12.

0 Strauss, Liberalism Ancient and Modern. Capitulo 3: «The Liberalism of the Classical
Political Philosophy».
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o la respuesta a la critica de Sabine a Persecucion y arte de escribir ®'. Por
lo tanto, que Strauss no exprese en el trabajo que estudiamos su desaproba-
cién explicita a presentar ensefianzas de filosofia politica en forma diferen-
te a la del tratado, nos lleva a pensar que, cuando menos, Strauss no en-
cuentra disparatada tal posibilidad.

Pero ademds, resulta dificil pensar que nuestro autor pueda descalificar
algo a partir de lo cual él ha escrito algunas de las paginas mds extraordi-
narias de su filosofia politica. Porque aunque los escritos de Strauss son en
todo caso excelentes, éste revela su faceta més sutil y delicada cuando ha-
bla acerca de las ensefianzas profundas de Maquiavelo no s6lo en El Prin-
cipe (un tratado) sino también en los Discursos, en La Mandrdgola (una
obra de teatro) y en la Historia de Florencia (un libro de Historia); tam-
bién cuando, en su libro On Tyranny, nos muestra el saber y el mensaje
exquisito del didlogo entre un poeta y un tirano en el Hieron de Jenofonte;
o cuando descubre al lector por qué tras una obra en la que se detalla el
desarrollo de una guerra se esconde uno de los «intérpretes del poder clasi-
cos» %%, refiriéndose a Tucidides. Se aprecia en estos escritos, quizd mejor
que en sus obras dedicadas a la educacién o a la exposicién de su filosofia
politica, el profundo amor por el saber que tenia Strauss y que le empujaba
a estudiar con mimo y pasién textos que sus colegas en la academia po-
drian facilmente haber tildado de precientificos o poco serios. Todo ello pone
de manifiesto que Strauss no critica la presentaciéon de filosofia politica
en textos literarios, histéricos o distintos del tratado; la sutileza y la sensi-
bilidad del autor hacen que conecte, quizd mds por sus obras que por sus
declaraciones expresas, con el pensamiento retérico y con el amor por lo
literario.

El descontrol en Leo Strauss

Leo Strauss muestra ademds una capacidad de descontrol, entendido éste
en sentido positivo, que le permite vagar con libertad por las regiones del
pensamiento sin cortapisas que pongan zancadillas a su imaginacién o a su
originalidad. What is political philosophy? comienza con una expresion de
gratitud profunda del autor por haber sido invitado a hablar de filosofia po-
litica en Jerusalén, acompafada de una advertencia claramente piadosa: Strauss
no serd capaz de hacer nada mas que, en el mejor de los casos, «una palida
reproduccion o una débil imitacién de la visién de nuestros profetas» . Sin
embargo, y aunque el tema de la filosofia politica haya sido tomado mads
seriamente en Jerusalén e Israel que en ningtin otro lugar de la Tierra , Strauss

o1 Strauss, What is Political Philosophy? Capitulo 9: «On a Forgotten Kind of Writing».
62 Strauss, Liberalism Ancient and Modern, p. 217.

3 Strauss, What is Political Philosophy?, p. 9.

4 Ibidem.
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debe advertir a su auditorio y a sus lectores de que el &mbito de estudio del
que va a hablar es probable que le lleve a una regiéon donde «el Reino de
Dios es llamado burlonamente un principado imaginario» %°. La advertencia
que hace el autor acerca de la posibilidad de internarse en regiones donde
la religién sea objeto de mofa va acompanada de una metdfora que ha sido
utilizada también por otros grandes tedricos, filésofos y retéricos, como
Quintiliano y Maquiavelo: la comparacién entre quien se hace las grandes
preguntas, las preguntas radicales y profundas, y aquél que se embarca en
un viaje sin saber a ciencia cierta dénde puede ir a parar (sin saber, pode-
mos afiadir, si lo que encontrard —si es que encuentra algo— va a gustarle
0 no) %. El autor puede verse «compelido, o compelerse a s{ mismo» a en-
trar en estas «regiones»; Strauss no sabe si su viaje interno le llevara alli o
a otro lado, ni sabe si, de aparecer finalmente alli, serd porque ha llegado
empujado por algo dentro de si o no. Strauss abre de este modo la puerta a
la libertad de asociacién de ideas, a las partes de su self que puedan condu-
cirle a parajes internos ignotos, compaifieros indispensables del pensador
honesto. Esta liberacidn, esta amnistia para elementos del mi mismo que
personas mds rigidas podrian intentar ahogar o recluir por su contribucién a
internar al sujeto en terrenos que —como la impiedad o la blasfemia— pue-
den resultar poco gratos, son fundamentales para alguien que se pregunte por
la naturaleza de todas las cosas o, mds bien, que quiera sustituir sus opinio-
nes sobre la naturaleza de todas las cosas por la bisqueda del conocimiento
sobre la naturaleza de todas las cosas. Si, como dice Strauss, «la bisqueda
del conocimiento de todas las cosas significa la biisqueda del conocimiento
sobre Dios, el mundo y el hombre» %7, antes o después el filésofo creyente
deberd hacerse preguntas sobre Dios cuyas respuestas pueden resultar dolo-
rosas e incluso pueden derribar los cimientos sobre los que construye su vida.
La actitud de Strauss expresa asi una liberacién de las ataduras mentales que
aferran la imaginacién, una apertura a la libertad de asociacién de ideas y
un aflojamiento del control de la voluntad ejecutiva.

El ojo desarmado

Cuando Strauss critica a los cientificos politicos modernos por su me-
nosprecio hacia las preguntas fundamentales y hacia el conocimiento pre-
cientifico, plantea un ejemplo sencillo: ante la pregunta «;qué es politico?»

% Ibidem.

% M. F. Quintiliano, Institutiones Oratoriae. Ad Tryphonem, 3: «..larguemos las velas a
los vientos y acompafiemos de nuestros buenos deseos a los que se apartan de la costa». N.
Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Alianza, Madrid, 1996 (1*
ed. 1987), p. 25: «me he decidido a entrar en un camino que, como no ha sido atn recorri-
do por nadie, me costard muchas fatigas y dificultades...».

7 Strauss, What is Political Philosophy?, p. 11.
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los instrumentos y herramientas que ofrece la ciencia no valen; hay que acudir
entonces al conocimiento precientifico, no por ello menos profundo, pero
que emana necesariamente de la experiencia cotidiana, del vivir dia a dia
en contacto con lo politico. Como dice el autor en otra parte del texto, «antes
... de intentar entender la naturaleza de las cosas politicas, uno debe cono-
cer las cosas politicas ... Al menos todo adulto cuerdo posee conocimiento
politico hasta cierto punto. Todo el mundo sabe algo sobre los impuestos,
la policia, la ley, la cércel, la guerra, la paz, el armisticio» 8. En este pun-
to, discrepamos algo con el autor: podemos dar por supuesto que no sélo
los adultos cuerdos, sino también los nifios tienen conocimiento politico, sobre
todo si hacemos caso de otra frase de Strauss: «el primer hombre que mur-
murd una palabra como padre o una expresién como no hards [thou shall
not] era el primer pensador politico» ®; parece claro asi que también los nifios
tienen un contacto y un conocimiento de lo politico por lo menos notable.
Volviendo a la argumentacién anterior, ante la pregunta «;qué es politico?»
hemos de recurrir a la experiencia vital cotidiana, a un conocimiento pre-
cientifico que no se imparte en las facultades de ciencia politica pero que
puede superarlo en profundidad. Strauss dice que este conocimiento precien-
tifico o de «sentido comun» es la base de la que parte el «tratamiento dia-
léctico» que requiere esta cuestion °. El tratamiento dialéctico que requie-
ren asi las preguntas primeras puede ser mds esclarecedor que el cientifico:
«El hecho de que lo que podemos llamar el conocimiento microscépico-te-
lescépico sea muy fructifero en ciertas dreas no nos capacita para negar que
hay ciertas cosas que sélo pueden ser vistas como lo que son si son vistas
con el ojo desarmado» "'

Aunque Strauss hable aqui de «tratamiento dialéctico», bien podriamos
hablar en su lugar de «tratamiento retérico». La retérica hunde sus raices
también en el conocimiento precientifico, en la perspectiva del ciudadano:
«lo que la retdrica estudia es algo que estd a la base de todo sistema expre-
sivo y comunicativo humano»; se ocupa del estudio «de las formas en que
el ser humano —ya anteriormente a la aparicion de la escritura y de la cien-
cia— da expresi6n al sentido ... por medio de la palabra» >. Ademds, por
medio de la metdfora del ojo desarmado, nos introduce Strauss en el 4mbi-
to del foro, un d4mbito en el que varias voces pueden hablar sin temor por-
que alli no se puede llevar armas. El ojo preparado y equipado, el ojo tele-
scopico-microscopico, no es capaz en este ambito de dar respuestas y solu-
ciones. Aunque el autor hable de dialéctica, la musica del texto evoca la
retdrica.

8 Ibid., p. 14.

® Ibid., pp. 12-13.

0 Strauss, What is Political Philosophy?, p. 25.

" Ibidem.

72 J. L. Ramirez, «El retorno de la retdrica»: Foro Interno. Anuario de Teoria Politica,
1 (2001), p. 66.
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A partir de la sugerencia del ojo desarmado podemos insistir una vez
mads en la fragilidad de la filosofia politica: una disciplina sin armas lleva
siempre las de perder cuando una disciplina equipada para el combate deci-
de que el conocimiento que ella proporciona es el tnico valido. El histori-
cismo y el positivismo son esas formas de conocer armadas, antifiloséficas,
que han decretado la prohibicién de hacerse ciertas preguntas. De esta for-
ma, una de las caracteristicas particulares de las cosas politicas que las dis-
tingue de las demds, se aplica también a la lucha sin cuartel que Ciencia e
Historia han emprendido para conseguir la hegemonia en el campo del pen-
samiento: dice Aristételes que «la propia naturaleza de los asuntos politi-
cos a menudo derrota a la razén» 7, es decir, que en el dmbito politico existe
siempre el peligro de que alguien decida valerse de las armas cuando otros
medios no le son suficientes para alcanzar sus objetivos. Esta caracteristica
intrinseca de la politica, la posibilidad de utilizar la violencia como medio
de dirimir los conflictos, es utilizada con profusiéon por los antagonistas de
la filosofia politica que Strauss sefiala y ha conducido a la filosofia politica
al estado de postracién en que ahora se encuentra. Democracia, filosofia politica
y retérica comparten la caracteristica de no permitir que las armas intervengan
en su funcionamiento; se encuentran asi a la intemperie ante los ataques de
quienes las desprecian, y por ello han de ser protegidas con el mdximo cui-
dado. Strauss, como hemos visto, manifiesta su preocupacién por la fragili-
dad de la filosofia politica a lo largo de este trabajo; pero también es un
pensador comprometido con la democracia (a pesar de lo que dicen sus cri-
ticos) y dedica pdginas a sefalar los males que la afligen y los peligros que
la corroen. «No podemos permitirnos ser aduladores de la democracia pre-
cisamente porque somos amigos y aliados de la democracia» ™. Esta es
quiza la ensefianza mds profunda de Strauss: la necesidad de proteger lo bueno,
lo que nos hace mds libres y mds generosos, para que no caiga en «las trampas
de la tirania vigilante» 7.

3 Strauss, The City and Man, p. 22. Curiosamente, esta referencia a Aristiteles funda-
menta un ataque de Strauss a la reduccién del arte politico a la retdrica.

" Strauss, Liberalism Ancient and Modern, p. 24.

> W. Shakespeare, Macbeth. En The Illustrated Stratford Shakespeare, Chancellor Press,
Londres, 1996, p. 798.



