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1 impacto de la obra de Carl Schmitt en el dmbito de la teoria politica

en los dltimos afos solamente puede ser comparado con la gran difu-
sion de las ideas de Leo Strauss !, el filésofo politico emigrado a los Esta-
dos Unidos y que recibi6 inclusive el apoyo de Schmitt en sus inicios aca-
démicos 2. El interés por estas dos grandes mentes que tienen tanto en co-
mun se ha visto materializado en la publicacién de distintos textos en los
que se muestran sus proximidades como también algunas diferencias . En
ambos casos, es evidente que se trata de autores inquietos por la dimensién
metafisica y que pretenden recuperar la seriedad de la vida* sea ésta de
indole teoldgico (Schmitt) o sea de naturaleza filos6fica (Strauss); y por ello

" En los Estados Unidos Leo Strauss siempre fue una figura extremadamente influyente
y polémica, y mds bien ahora empieza a popularizarse fuera de los Estados Unidos. Parale-
lamente Carl Schmitt fue muy popular fuera de los Estados Unidos, mientras que recién
hoy comienza a ser tomado en serio por el medio académico de Norteamérica.

2 H. Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss, The Hidden Dialogue, Chicago University
Press, Chicago, 1995, p. 9.

3 Sin duda, el mayor aporte en este campo lo ha dado el filésofo politico alemdn Heinrich
Meier, en el ya citado Carl Schmitt and Leo Strauss, the hidden dialogue, y también en: H.
Meier, The Lesson of Carl Schmitt, four chapters on the distinction between Political Theology
and Political Philosophy, Chicago University Press, Chicago, 1998; asimismo, aunque desde
una posicién especialmente critica de Schmitt, J. P. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of
Liberalism, against Politics as Technology, Cambridge University Press, Cambridge, 1997.
Ademads, en articulos como: S. Shell, «Meier on Strauss and Schmitt»: The Review of Politics,
I (Invierno 1991), Vol. 53; P. Gottfried, «Schmitt and Strauss»: Telos, 96 (Verano, 1993); R.
Howse, «From Legitimacy to Dictatorship — And Back again, Leo Strauss’s Critique of the
Anti-Liberalism», en David Dyzenhaus (ed.), Law as Politics, Carl Schmitt’s Critique of
Liberalism, Duke University Press, Durham, 1998; J. P. McCormick, «Fear Technology and
the State: Carl Schmitt, Leo Strauss and the Revival of Hobbes in Weimar and National
Socialist Germany»: Political Theory 22: 4 (Noviembre 1994).

4 Tomo esta idea de Heinrich Meier, quien a mi parecer define adecuadamente el senti-
do de la obra schmittiana y straussiana. Asi, Strauss llegaria a sostener que un mundo sin
politica seria un mundo de entretenimiento y diversién, y que careceria de seriedad, mien-
tras que para Schmitt en tal mundo no existiria espacio para una decisién moral necesaria.
Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss, The Hidden Dialogue, pp. 45-46.



98 EDUARDO HERNANDO NIETO

es que los dos académicos pueden expresar gruesos y coherentes ataques contra
el liberalismo contempordneo enemigo acérrimo de la seriedad y abandera-
do de la banalidad.

Precisamente esta inquietud por tal dimensiéon metapolitica es el punto
convergente por el que la comunién entre ambos puede ser sostenida, per-
mitiéndonos también sustentar la idea de que, a pesar de que a primera vis-
ta la teologia (fe) es incompatible con la filosofia (razén) dentro de un andlisis
profundo, podemos llegar a comprender la posibilidad de una convivencia
plena y no contradictoria en un plano empirico o politico dependiendo, cla-
ro estd, de un contexto propicio.

En este sentido, este ensayo intentard presentar en primer lugar las te-
sis que sostiene la teologia politica schmittiana 5 para pasar después a mos-
trar los argumentos de la filosoffa politica straussiana. Una vez efectuado
esto, indicaremos las aparentes discrepancias entre los dos pensadores a
fin de reforzar luego los puntos comunes que, como apuntibamos, des-
cansan en su visién metapolitica. Finalmente llegaremos a la conclusién
de que Carl Schmitt y Leo Strauss no s6lo son —junto con Eric Voege-
lin *— académicos que expresan tesis afines sino que a su vez esgrimen los
mejores argumentos contra la politica moderna y el liberalismo moderno,
es decir, contra los representantes de la anomia generalizada y la seculari-
zacion 7.

La teologia politica del profesor Schmitt

La tradicién teoldgica politica no se inicia en realidad con Schmitt; de
hecho, se tendria que decir que ésta aparece con la revelacién y mds espe-
cificamente con la fe en la revelacién 8, empezando su historia oficial con
la presencia de Dios y de Satdn tal y como lo menciona el Génesis: «Dijo
entonces el sefior Dios a la serpiente: Por cuanto td hiciste esto, maldita td
eres o seas entre todos los animales y bestias de la tierra; andards arras-
trando sobre tu pecho, y tierra comerds todos los dias de tu vida. Yo pon-

> Aqui siguiendo nuevamente a Heinrich Meier, quien eficazmente define a Schmitt como
teélogo politico.

® Autor de una obra monumental en la que destacan E. Voegelin, Order and History, 5
Vols. editados en Baton Rouge por la Louisiana State University; E. Voegelin, The New
Science of Politics, Chicago University Press, Chicago, 1952; E. Voegelin, Science, Politics
and Gnosticism, Regnery, Chicago, 1968, entre otros.

7 Ver al respecto F. Fuezalida Vollmar, «Metapolitica: entre el Nomos y el Anomos»,
introduccion al libro de E. Hernando Nieto, Pensando Peligrosamente: el pensamiento re-
accionario y los dilemas de la democracia deliberativa, Pontificia Universidad Catélica del
Perd, Lima, 2000, pp. 17-27.

8 Meier, The Lesson of Carl Schmitt, Four Chapters on the Distinction between Political
Theology and Political Philosophy, p. 66.
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dré enemistades entre ti y la mujer; y entre tu raza y la descendencia suya:
ella quebrantard tu cabeza, y andards acechando su calcafar» °.

En este pasaje biblico tenemos ya dos referencias interesantes: en pri-
mer lugar se establece la dicotomia esencial de la teologia y que se sinteti-
za en la presencia antagénica entre Dios y el Demonio, el bien y el mal, o
entre el Cristo y el Anticristo o el amigo y el enemigo '°, y en segundo lugar
se advierte la primera sefial de la teologia politica cuando se indica que
la lucha ente el bien y el mal podria llegar a su fin en algin momento '';
en todo caso, y volviendo al parrafo, la mujer a la que se refiere el versi-
culo podria ser a su vez Marfa o la misma Iglesia Catdlica, y su descen-
dencia Jesucristo o los fieles de la Iglesia Catdlica, quienes derrotarian al
Anticristo.

Asi pues, «porque existe la revelacién de Dios existird entonces la ene-
mistad hacia Dios» y «alli donde la revelacidon no despierte la fe entonces
despertara la rebelion»; con estas citas de Heinrich Meier !2 podemos com-
prender no solamente lo que representa la teologia politica sino también sus
efectos inmediatos. Se tratard en el fondo de representar la lucha entre Dios
y Satands quienes llevardn adelante una batalla decisionista que, pensamos,
terminard en algiin momento con la victoria de Dios (el amigo) y la derrota
de Satdn (el enemigo) .

Pero es en otra cita biblica, en la segunda epistola de San Pablo a los
Tesalonicenses '#, donde se muestra ahora si nitidamente la naturaleza de la
teologia politica ' al destacarse la presencia del Katéchon '® (o sello) del que
habla y que impediria la manifestacion plena del inicuo o Anticristo. Es decir

> Génesis 3: 14-15.

10 Precisamente las raices de su famosa definicién de lo politico, es decir la distincién
entre amigo y enemigo emana de su pensamiento teoldgico. Ver: C. Schmitt, Der Begriff
des Politischen, Duncker & Humblot, Berlin, 1932 [edicién en espafiol: C. Schmitt, El
Concepto de lo Politico, Alianza, Madrid, 1991].

""" G. Balakrishnan, The Enemy, an Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Verso, London,
2000, p. 57. Debemos tener presente que Schmitt apunta a la moderacién y control del
horizonte escatolégico y es precisamente esta posicion la que lo aproximard muchisimo a la
filosofia politica de Leo Strauss, como veremos mds adelante.

12 Meier, The Lesson of Carl Schmitt, Four Chapters on the Distinction between Political
Theology and Political Philosophy, p. 66.

3 Ibid., p. 70.

4 Segunda Epistola de San Pablo a los Tesalonicenses, 2: 6-8: «Ya sabéis vosotros la
causa que ahora le detiene, hasta que sea manifestado o venga en su tiempo sefialado. El
hecho es que ya va obrando o formdndose el misterio de la iniquidad; entretanto el que
estd firme ahora, manténgase, hasta que sea quitado el impedimento. Y entonces se dejara
ver aquel perverso, a quien el Seflor Jestis matara con el resuello o el solo aliento de su
boca, y destruird con el resplandor de su presencia.»

!5 Hacemos una distincién precisa entre teologia y teologia politica, la primera sélo tie-
ne que ver con el bien y el mal mientras que la segunda se centra en la lucha entre ambos
(en un espacio) y que en algin momento culminard mas no sabemos cudndo ocurrird esto.

1o Palabra griega que significa (el) «que retarda» o «retrasa».
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que en el mundo el mal (anomia) tiene un freno que lo detiene y que en
principio pudo haber estado encarnado por el Emperador Bizantino ', por la
Iglesia en alguna medida y finalmente por el Estado y por la politica, pero
que la desapariciéon o debilitamiento del Katéchon significaria también la
decantacioén del Anticristo hasta la segunda llegada del Salvador.

La representacién del hombre de la iniquidad (Anticristo) es por lo de-
mds sugerente, pues se muestra no s6lo como alguien que no cree en Dios
(metafisica) sino que tampoco cree en el mismo hombre '® y por eso lo condena
a la esclavitud perpetua. Cristo, segtn el relato de otro reconocido te6logo
politico '° como Dostoievski (La leyenda del Gran Inquisidor en Los Her-
manos Karamazov), representa como contraparte la libertad, y seguir su camino
significa sufrimiento pero también liberacidn, a diferencia del sendero pro-
puesto por el Gran Inquisidor que es la via fécil, la de la felicidad sin li-
bertad . La teologia politica desde un inicio estard asi emparentada direc-
tamente con la filosofia en tanto que las dos trabajardn para lograr el mis-
mo objetivo, es decir, la constitucién de hombres libres !

El principio de la teologia politica entonces se manifiesta en la presen-
cia del orden y del desorden que coexisten en una forma de relacién de
opuestos 0 contrarios pero que sin embargo no genera caos (complexio op-
positorum) 2. El mal por su parte es visto en términos de peligro antes que

7 A. Dugin, The Paradigm of the End; Metaphysics of Annunciation, INET, 1997. Cita-
do por Fuenzalida Vollmar, «Metapolitica: entre el Nomos y el Anomos», en Hernando Nieto,
Pensando Peligrosamente: el pensamiento reaccionario y los dilemas de la democracia
deliberativa, p. 24.

18 Nétese que dentro de esta descripcion se pueden ubicar quienes teniendo una percep-
cién extremadamente pesimista de la naturaleza humana consideran que la libertad es una
carga y que la virtud es también imposible de alcanzar. Esta forma de pensamiento abre el
camino a la filosoffa politica moderna y se puede encontrar en autores como Maquiavelo y
Hobbes, como lo sefiala claramente Leo Strauss en What is Political Philosophy? and Other
Studies, Chicago University Press, Chicago, 1988, [Traduccién incompleta: ;Qué es Filoso-
fia Politica? Guadarrama, Madrid, 1970] y también en: L. Strauss, Natural Right and History,
Chicago University Press, Chicago, 1953.

19 Aunque Schmitt no lo viera de esta manera; ver John P. McCormick, Carl Schmitt’s
Critique of Liberalism, against Politics as Technology, p. 94.

2 N. Berdiaev, El espiritu de Dostoievski, Ediciones Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1978,
p. 157. También para una magnifica lectura de la obra de Dostoievski y el problema teol6-
gico ver E. Sandoz, Political Apocalypse, a Study of Dostoevsky’s Grand Inquisitor, 1SI
Books, Wilmington, 2000.

2 Buena parte de nuestra argumentacion sobre la relacion directa entre Schmitt y Strauss
descansa precisamente en la busqueda de la libertad que emprenden ambos autores y que
hace afin la visién schmittiana de la teologia politica con la propuesta de filosofia politica
de Leo Strauss; estos argumentos serdn expuestos en la tercera parte de este texto.

22 Schmitt entiende que esta «extrafia» relacién de opuestos puede ser vista dentro de la
historia de la Iglesia Catdlica que reflejaria el modo de actuar de la teologia politica. Por
ejemplo, se puede comprobar cémo la Iglesia Catélica ha acogido en su seno figuras con-
trarias como el diplomdtico y pensador reaccionario espaiiol Donoso Cortés y el activista
sindical irlandés Padraic Pearse o como la Iglesia logré incorporar también cultos paganos.
Ver: C. Schmitt, Romischer Katholizismus und Politische Form, Jakob Hegner, Hellerau,
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como brutalidad o salvajismo, que seria la lectura pesimista extrema del
protestantismo o de algunos pensadores conservadores . En realidad Sch-
mitt se aleja de las posiciones que toman a la ligera el problema del mal
como también de aquéllos que lo toman de un modo radical (es decir, de-
masiado en serio) ?*. Evidentemente en caso de que Schmitt y su teologia
politica admitiesen la condicién pecadora de todos los hombres en el senti-
do de decir que todos son malos, entonces caeria en algunos absurdos, como
el hecho de que nadie tendria capacidad de gobernar (a menos que siguiese
la linea hobbesiana en donde quien gobierna es un ser artificial); o si, en
caso contrario, admitiese que todos fuesen buenos, entonces todos deberian
de gobernar al estilo de la voluntad general rosseuaniana ». Asi pues, la
teologia politica no puede asumir como total la depravacién humana y ad-
vierte més bien sobre la naturaleza herida y débil de la humanidad %, per-
mitiendo también el establecimiento de una graduacién y de adaptaciones ?’;
lo cual nuevamente la ubicaria en cercania con la perspectiva filoséfica y
sus diversas visiones de la vida buena, en concordancia con el grado de
educacion de la razén y el contexto en el que se ubica.

Uno de los textos claves para conocer la visién teoldgica politica del
profesor Schmitt es sin duda Teologia Politica *. Curiosamente, sin embar-
go, este libro parte mds bien de una afirmacién que podria en principio ser

1923. En este trabajo empleamos la edicién en inglés: C. Schmitt, Roman Catholicism and
Political Form, Greenwood Press, Wesport, Connecticut, 1996. Trad. G. L. Ulmen. p. 7.

2 Bésicamente Joseph de Maistre y Juan Donoso Cortés, quienes sin embargo pueden
ser ubicados dentro de una tradicién muy préxima a la schmittiana. Ver Hernando Nieto,
Pensando Peligrosamente: el pensamiento reaccionario y los dilemas de la democracia
deliberativa, pp. 75-123. Para una lectura schmittiana del diplomadtico espaiiol del siglo XIX,
ver, C. Schmitt, «Donoso Cortés in Berlin, 1849» (1927) y «Der unbekannte Donoso Cor-
tés» (1929) en: Positionen und Begriffe, Duncker & Humblot, Berlin, 1940; y también C.
Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation: Vier Aufsdtze, Greven, Koln,
1950 . Traduccién al espafiol, C. Schmitt, Interpretacion Europea de Donoso Cortés, Rialp,
Madrid, 1963.

2 Howse, «From Legitimacy to Dictatorship — And Back again, Leo Strauss’s Critique
of the Anti-Liberalism», p. 64.

% Ibidem.

26 Al respecto dice Schmitt: «Porque el dogma tridentino del pecado original no es sim-
ple ni radical. A diferencia de la concepcién luterana, no habla de abyeccion, sino solamen-
te de desfiguracion, enturbamiento y vulneracién, mas admitiendo enteramente la posibili-
dad de lo naturalmente bueno». Schmitt, Interpretacion Europea de Donoso Cortés, p. 79.
También en C. Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignity,
The MIT Press, Cambridge, Mass., 1988, p. 57. Resulta importante aqui ver como la teolo-
gia politica marca sus distancias del cristianismo luterano que se ubicara mds bien en proxi-
midades del positivismo y la filosofia kantiana.

2 Schmitt, Roman Catholicism and Political Form, p. 8.

2 C. Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitiit, 1922,
edicién revisada: Duncker & Humblot, Berlin, 1934. Para este ensayo empleamos la traduc-
cién al inglés: Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignity.
Existe también edicién en espafiol, C. Schmitt, Teologia Politica, Struhart, Buenos Aires,
1985.
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algo ajena a la tradicién de la teologia politica y muy préxima a un plano
contingente y secular: «Soberano es aquél que decide sobre la excepcién» .
El problema de la definicién de la soberania nos conduce decididamente al
tema del poder y se entiende que, por alguna razén en particular, Schmitt
lo toma como algo esencial para el desarrollo de la teologia politica. Esto
empieza a percibirse después de proseguir con la sentencia:

Solamente esta definiciéon puede hacer justicia a un concepto limite. Contraria-
mente a la terminologia imprecisa que se encuentra en la literatura popular, un
concepto limite no es un concepto vago, sino uno perteneciente a la esfera mads
extrema. Esta definiciéon de soberania debe entonces estar asociada con un caso
limite y no con la rutina *.

La propuesta de Schmitt, que viene a ser conocida como una forma de
decisionismo politico *!, en principio se contextualiza dentro de una critica
al modelo racional-legal elaborado por Hans Kelsen y su propuesta de ha-
cer del derecho una ciencia juridica en todo el sentido de la palabra 2. Al
mismo tiempo, junto con EIl Concepto de lo Politico, se convierte en uno
de sus trabajos mds cripticos y enféticos en relacién a la posicién contra el
liberalismo * que precisamente escamotea cualquier forma de decision *. Pero

2 Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignity, p. 5.

3 Ibidem.

31 G. Schwab, The Challenge of the Exception, an Introduction to the Political Ideas of
Carl Schmitt between 1921 and 1936, Greenwood Press, Westport, Connecticut, 1989, p.
44. Por cierto, que este texto fue pionero en la introduccién del pensamiento schmittiano en
el contexto académico norteamericano.

3 La naturaleza de la disputa parte del hecho de que para Schmitt no puede caber la
idea de reglas impersonales o de una «Norma Fundante» que aparece de la nada y también
de que la organizacién politica de la democracia liberal en Weimar carece de legitimidad
real para poder constituirse como «voluntad del pueblo»; en contraposiciéon Kelsen conside-
raba que las reglas debian de estar libres de cualquier contaminacién valorativa constitu-
yendo solamente un sistema normativo neutral que organice una sociedad democratica.

Para una discusion sobre las tesis de Schmitt y Kelsen ver: P. C. Caldwell, Popular
Sovereignity and the Crisis of German Constituional Law, The Theory & Practice of Weimar
Constitutionalism, Duke University Press, Durham, 1997, pp. 85-119. También, D. Dyzenhaus,
Legality and Legitimacy, Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, Oxford
University Press, Oxford, 1997, capitulos 2 y 3; y W. E. Scheuerman, Between the Norm
and the Exception, The Frankfurt School and the Rule of Law, The MIT Press, Cambridge,
Mass., 1997.

3 Howse, «From Legitimacy to Dictatorship — And Back again, Leo Strauss “s Critique
of the Anti —Liberalism», p. 60.

3 Quizd la mds clara muestra de la indiferencia liberal por la decision la encontremos
en el recordado pasaje del diplomdtico y politico espaiiol del siglo XIX Don Juan Donoso
Cortés, Marqués de Valdegamas, en el que describe crudamente la naturaleza del pensa-
miento liberal y que seguramente fue extremadamente inspirador para Schmitt:

«De todas estas escuelas ésta es la mas estéril; porque es la menos docta y la mds egoista.
Como se ve nada sabe de la naturaleza del mal ni del bien: apenas tiene noticias de Dios,
y no tiene ninguna del hombre. Impotente para el bien, porque carece de toda afirmacion
dogmatica, y para el mal porque le causa horror toda negacion intrépida y absoluta, esta



(TEOLOGIA POLITICA O FILOSOFIA POLITICA? 103

lo més interesante de todo lo constituye el modo como evalda la excepcio-
nalidad y su misterio; asi la excepcién no solamente es andloga al milagro
en el orden teolégico ¥, sino que muestra nitidamente la presencia de la in-
certidumbre y del peligro que pone en riesgo la supervivencia del Estado y
la propia creacion 3¢,

Sin embargo, debemos tener claro que la excepcién schmittiana en tér-
minos politicos no es anarquista ni tampoco nihilista, busca proteger el Es-
tado y la estabilidad del orden social y por lo tanto no puede pensarse que
la excepcién sea igual al caos o la anarquia; y, si la excepcion carece de
reglas, el modo adecuado como se enfrenta la excepcién debe fundarse en
el empleo de la prudencia *’. Schmitt considera ademés que la excepcién es
mads importante que la regla en la medida que la determina y que precisa-
mente ella se muestra claramente frente a la rutina de lo general o cotidia-
no *. Esto no significa tampoco que considere que la excepcién se mani-
fieste de manera continua, pues de ser asi la excepcionalidad se convertiria
en lo normal ¥.

El modo como se combate la excepcidén recae pues en la soberania —y
el soberano—, ya que en el fondo ésta existe porque el mundo es peligroso
e inseguro —desde la caida— como la revelacién da cuenta de ello, y ade-
mas nosotros lo podemos constatar también de manera empirica en el mun-
do politico. Por ello, la soberania representa la imagen del Katéchon que
establece de manera artificial un orden relativamente seguro *° (1éase el Es-

condenada sin saberlo, a ir a dar con el bajel que lleva su fortuna al puerto catélico o a los
escollos del socialismo. Esta escuela no domina sino cuando la sociedad desfallece, el pe-
riodo de su dominacién es aquel transitorio y fugitivo en el que el mundo no sabe si irse
con Barrabds o con Jests, y estd suspenso entre una afirmacién dogmatica y una negacion
suprema. J. Donoso Cortés, «Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo»,
en Obras Completas, Vol IV, Imprenta de Tejado Editor, Madrid, 1854, pp. 154-155.

3 Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignity, p. 36.
Noétese también como Schmitt considera que los conceptos politicos modernos son a su vez
conceptos teoldgicos secularizados habiendo tomado esta referencia de Juan Donoso Cortés
que a su vez la tom6 de Proudhon; ver Hernando Nieto, Pensando Peligrosamente: el pen-
samiento reaccionario y los dilemas de la democracia deliberativa, p. 111. En realidad en
la obra schmittiana la politica converge con la moral y con la politica (Meier, The Lesson
of Carl Schmitt, four chapters on the distinction between Political Theology and Political
Philosophy, p. 122).

3 Schmitt, Ibid., p. 6.

37 P. Hirst, «Carl Schmitt’s Decisionism», en Ch. Mouffe (ed.), The Challenge of Carl
Schmitt, Verso, London, 1999, p. 12.

3 Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignity, p. 15.

3 Ibidem. Evidentemente si esto no fuera asi entonces tendriamos que Schmitt estaria
apoyando la guerra y el conflicto permanente. Al mismo tiempo esta tesis seria contraria al
pensamiento teoldgico politico que no tiene la lectura extremo pesimista de algunas otras
perspectivas como el luteranismo ya mencionado.

40 Aqui se observa la deuda que tiene Schmitt con pensadores decisionistas como el ya
citado Donoso Cortés, pero también con autores como Bodin y Hobbes: «Punto de partida
de la construcciéon del Estado en Hobbes es el miedo del estado de naturaleza: su meta y
objetivo, la seguridad del estado civil politico». C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre
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tado) en la medida que el mal no desaparece sino que s6lo se modera o
contiene *'. Asi, mientras no se descubra el sello, seguird existiendo la po-
litica; aunque, como ya hemos indicado, la politica (y la soberania) podria
desaparecer una vez que el problema del mal fuese superado. Pero, como
esto en parte puede ser también incierto, lo mejor es afirmar lo politico a
través de la decision. En todo caso, lo que si vale la pena subrayar es que
esta decisiéon no aparece del vacio sino como un acto dentro de un orden
concreto que se encuentra mas bien alterado *2. El soberano schmittiano no
es exactamente andlogo al Dios que crea el mundo ex nihilo sino simple-
mente el hombre que, siguiendo la voluntad de Dios, actia —generando man-
datos imperativos— en un orden que, aunque conmocionado, existe, y se
trata de evitar su disolucion.

Finalmente, la tradicién de la teologia politica de Schmitt y la decisién
del soberano nos ubicard dentro de una mirada muy critica respecto al pen-
samiento liberal, que se caracterizard por derivar siempre la politica a un
plano discursivo o deliberativo sin llegar a alcanzar una decisién final *.
Esta deliberacién que era tipica del liberalismo y su famosa «clase discuti-
dora» * —como la llamaba Donoso— se habia originado por la indiferen-
cia del liberalismo hacia el bien, el mal y la voluntad de Dios, que eran
neutralizados por el gobierno de las leyes. El liberalismo discutia entonces,
o pretendia negociar, cualquier asunto politico y disolvia también cualquier
verdad de un orden metafisico **. Digamos pues que, si bien se seguia ha-
blando de la politica o de Dios o inclusive del Rey, todos en realidad que-
daban despojados de poder y de significado.

La historia de la indiferencia hacia Dios y de la relativizacién del bien
y del mal habia empezado con la revuelta de Addn y Eva. También aqui la

des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines politischen Symboles, Hanseatische Verlags-
anstalt, Hamburg, 1938. En espafiol: Schmitt, El Leviathan en la Teoria del Estado de To-
mds Hobbes, Struhart, Buenos Aires, 1990, p. 29. También en C. Schmitt, Die Diktatur:
Von den Anfingen des modernen Souverdnititsgedanken bis zum proletarischen Klassenkampf
Duncker & Humblot, Leipzig, 1921; en espafiol, Schmitt, La Dictadura, Alianza, Madrid,
1985.

4 «La auténtica cristiandad fue antiutépica porque no prometia la justicia en este mun-
do. El salvador cristiano no fue un dador de leyes sino simplemente aquél que deroga las
antiguas». Balakrishnan, The Enemy, an intellectual portrait of Carl Schmitt. p. 223. Con
esto también Schmitt queda libre de toda la serie de acusaciones de las que es objeto y
donde se le tilda de ser un propagandista de ideas totalitarias o fascistas, como lo quieren
pintar algunos académicos liberales y socialistas; uno de los mds conocidos es sin duda el
profesor de la Universidad de New York (NYU) Stephen Holmes; ver, S. Holmes, The
Anatomy of Antiliberalism, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1993, pp. 37-60.

42 C. Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denken, Hanseatische
Verlangsanstalt, Hamburg, 1934. Edicion en espafiol: C. Schmitt, Sobre los tres modos de
pensar la ciencia juridica, Tecnos, Madrid, 1996.

4 Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignity, p. 59.

4 Ibidem.

 Ibid., p. 63.
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misma discusién de Eva con la serpiente y la invitacién de ella para que
juntos con Adédn coman del drbol del conocimiento del bien y del mal *¢
evidencian los oscuros origenes del pecado y su relacién con el didlogo (Eva
y la serpiente - Eva y Adédn) y también con el liberalismo que aqui signifi-
ca desobediencia a la autoridad (Dios que ordena no comer de ese arbol) y
por lo tanto duda y pérdida de fe (desconfianza) hacia Dios *. La pérdida
de la fe del hombre hacia Dios abre la indiferencia hacia la metafisica y la
pérdida de la seriedad de la vida, que se convierte entonces en pensamiento
individualista, esto es, en ideologia liberal.

La filosofia politica del profesor Strauss

Si Carl Schmitt aparecia como un defensor de la seriedad de la vida,
Leo Strauss también tenia que ser colocado dentro de esa misma perspecti-
va. Su escepticismo frente a la cultura post-ilustrada y la tecnologia moder-
na, asi como también su rechazo al modo como la modernidad dej6é fuera
cualquier forma religiosa pretendiendo tener un control total sobre el fené-
meno politico *3, lo han convertido desde ya hace varios afios en uno de los
mas importantes criticos de la modernidad y del liberalismo contemporaneo *.

Lamentablemente, no son mucho los textos de Strauss traducidos al es-
pafiol y tampoco ha merecido la atencién de muchos tedricos politicos en
América o Espafia %, sin embargo, vale la pena exponer las tesis centrales

46 Génesis 3: 1-24.

47 E. Hernando, «Libertades Republicanas para el nuevo nomos peruano: jnecesitamos
realmente mds derechos?» en Perii: ;En qué pais queremos vivir? Tomo II, IPAE, Lima,
2001, p. 356.

4 R. B. Pipin, Idealism as Modernism, Hegelian Variants, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, pp. 209-210. Esta idea de pretender controlar la realidad politica se inicia
con Magquiavelo. Ver L. Strauss «The Three Waves of Modernity», en H. Gildin (ed), An
Introduction to Political Philosophy, Ten Essays by Leo Strauss, Wayne State University
Press, Detroit, 1989, p. 84.

4 Tal ha sido el impacto de la obra de Strauss en Estados Unidos, que no han faltado
quienes lo han acusado de ser también un idedlogo del partido Republicano y de propagar
una moral nietzscheniana. Para una visién tan distorsionada de Leo Strauss ver S. Drury,
The Political Ideas of Leo Strauss, St. Martin’s Press, London, 1988, en especial el capitu-
lo 1. También, aunque algo menos radical que el texto de Drury, el ya citado: Holmes, The
Anatomy of Antiliberalism, pp. 61-87.

0 Los textos de Strauss en espafiol son: ;Qué es Filosofia Politica?, Guadarrama, Ma-
drid, 1970; Meditacion sobre Maquiavelo, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1964;
Historia de la Filosofia Politica, FCE, México, 1993; Persecucion y arte de escribir y otros
ensayos de filosofia politica, Edicions Alfons el Magnanim, Valencia, 1996 (editado e in-
troducido por Antonio Lastra).

Existen también referencias a la obra straussiana en: L. Ferry, Filosofia Politica 1. El
derecho: la nueva querella de los antiguos y los modernos, FCE, México, 1991; F. Vallespin,
«La vuelta a la tradicién clasica», en F. Vallespin (ed.), Historia de la Teoria Politica, Vol.
5, Alianza, Madrid, 1993; P. Badillo O“Farrell, Fundamentos de Filosofia Politica, Tecnos,
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del pensador judio preocupado a lo largo de toda su vida con el problema
de la relacion entre Jerusalén y Atenas ' (teologia y filosofia), y por ende
a la busqueda de la respuesta a la pregunta de si seria posible la sintesis
entre la revelacién y la razén o mds bien se tratarian de dos dimensiones
separadas 2.

La obra del profesor Strauss no solamente se refiere al asunto de la fe
y la filosofia o sus visiones criticas con respecto al mundo moderno, sino
también es esencial subrayar su proximidad al mundo cldsico y el modo como
él intenta proseguir una tarea iniciada ya por Sécrates >, Platén y Aristéte-
les que se resume en la idea de la biisqueda de la verdad: «la filosofia es
esencialmente no posesiéon de la verdad, pero si biisqueda de la verdad. El
rasgo distintivo del filésofo es «que sabe que nada sabe», y que este exa-
men de nuestra ignorancia concerniente a las mds importantes cosas lo in-
duce a buscar con todas sus fuerzas el conocimiento» 3¢, pero asi como la
filosofia nace de la inquietud del hombre por alcanzar un conocimiento del
todo dentro de una ciudad, inmediatamente ésta se transformara en filoso-
fia politica %.

En este sentido la filosofia politica es, como lo dice Strauss, una rama
de la filosofia que estd muy cerca de la vida politica y que procura suplir la

Madrid, 1998, capitulo 7; J. Roiz, «Leo Strauss (1899 —1973): ;Un Pensador Perverso?»:
Revista de Estudios Politicos, 110 (Octubre-Diciembre 2000), pp. 27-58. También en J.
Campos Daroca, «Leo Strauss, lector de Alfarabi, lector de Platén» Metapolitica 13, Vol. 4
(Enero-Marzo 2000). Finalmente el epilogo al pensamiento de Strauss en L. Strauss, Histo-
ria de la Filosofia Politica, FCE, México, 1996, por N. Tarcov y T. Pangle.

3 L. Strauss, «Jerusalem and Athens some preliminary reflections», en T. Pangle (introd),
Leo Strauss Studies in Platonic Political Philosophy, Chicago University Press, Chicago,
1983. En espaiiol, «Jerusalén y Atenas, algunas reflexiones preliminares», en Strauss, Per-
secucion y arte de escribir y otros ensayos de filosofia politica. También en L. Strauss,
«The Mutual Influence of Theology and Philosophy», en P. Emberley y B. Cooper (ed.),
The Correspondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin, 1934-1964, Faith and Political
Philosophy, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1993.

2 Aqui trataremos de pensar que se trata de una relacién anédloga a la de la regla y la
excepcion, y a la imagen de la complexio oppositorum que sefiala Schmitt aunque para el
mismo Strauss el problema sea mds complejo: «Nadie puede ser al mismo tiempo un fild-
sofo o un tedlogo, o, en cuanto a eso, un tercero que esté mds alld del conflicto entre la
filosofia y la teologia o una sintesis entre ambas», L. Strauss, «The Mutual Influence of
Theology and Philosphy», p. 217. También «What is Political Philosophy?» en What is
Political Philosophy? And other studies, p. 13. Sin embargo, en «The Three Waves of
Modernity» seflala que «para juzgar adecuadamente la doctrina de Maquiavelo, debemos
considerar que existe en un punto crucial un acuerdo entre la filosoffa cldsica y la Biblia,
entre Atenas y Jerusalén. De acuerdo con la Biblia el hombre es creado a imagen de Dios,
se le ha dado el gobierno de todas las criaturas terrestres, no se le ha dado el gobierno
sobre la totalidad, se le ha puesto en un jardin para que lo trabaje y cuide de él; posee
pues un lugar, la virtud es la obediencia al orden divino, asi como en la filosofia cldsica la
justicia es cumplimiento con el orden natural», p. 86.

3 Leo Strauss, The City and Man, Chicago University Press, Chicago, 1978, p. 13.

% Strauss, «What is Political Philosophy?», p. 11.

3 Strauss, The City and Man, p. 1.
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opinién sobre la naturaleza de las cosas politicas por un conocimiento de la
naturaleza de las cosas politicas %, esto significa conocer a la par el orden
politico bueno o justo ¥, aquél que es el mejor siempre y en todo lugar .
Sin embargo si bien el mejor régimen es posible, su actualizacién puede resultar
muy dificil, quizd improbable, pues los hombres no manejan las condicio-
nes necesarias para su manifestacion, dependiendo finalmente del azar .
Empero, ha sido el pensamiento moderno el que cambié completamente
la historia de la filosoffa politica al tratar de manejar el azar, comenzando
con la separacién entre el hombre y la ciudad o mediante la separacién entre
la naturaleza y el hombre . Tal propésito se materializé a partir de los pri-
meros pensadores politicos de la modernidad como fueron los casos de Ma-
quiavelo y Hobbes ¢!, quienes con el soporte de la perspectiva cientifica se
dirigieron hacia el objetivo de simplificar la condicién humana y con esto le
quitaron el significado a la naturaleza humana y a la naturaleza en general:

«el enfoque tradicional se basé en la suposicion de que la moralidad es algo sus-
tancial: que es una fuerza en el alma del hombre, a pesar de lo dafino que pue-
da ser en los asuntos de los Estados o Reinos. Contra esta suposicién Maquiavelo
arguye de la siguiente manera: la virtud sélo se puede practicar dentro de la ciu-
dad, el hombre debe habituarse a la virtud mediante las leyes, costumbres y asi
en adelante. Los hombres deben ser educados en la virtud por los hombres» 2.

Para realizar asi los suefios de esta primera ola de la modernidad lo que
se hizo fue bajar los estidndares morales para que pudiesen ser alcanzados
por todos los hombres, con lo cual se lograba dominar completamente el
azar y lo impredecible. Esto en realidad ya no podia llamarse cardcter mo-
ral sino mds bien intuiciones: «el orden justo, como lo concebia Maquiave-
lo, era la testaruda Republica, que se molde6 sobre la Roma antigua, pero
que se elaboré como una superacién de la Roma antigua» %. El problema
con este enfoque fue que se redujo la naturaleza humana al plano biolégico
e instintivo y se llegd a la conclusién de que desde este plano elemental e
inmoral tendria que nacer la moral y la justicia *.

Sin embargo la modernidad continué su proceso de radicalizacién a
pesar de que las posteriores corrientes trataron de mejorar las anteriores.

¢ Strauss, «What is Political Philosophy», pp. 10-11.

ST Ibid., p. 12.

8 Strauss, «On Classical Political Philosophy» en What is Political Philosophy?, p. 87.

% Strauss, Natural Right and History, p. 139.

€ Strauss, «The Three waves of modernity», p. 85.

o L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Its Basis and Its Genesis, Chicago
University Press, Chicago, 1952; L. Strauss, Thoughts on Machiavelli , Chicago University
Press, Chicago, 1958.

2 Strauss, «What is Political Philosophy?», p. 41.

8 Ibid., p. 47.

% «Toda legitimidad tiene su origen en la ilegitimidad». Strauss, Natural Right and
History, p. 179.
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Autores como Rousseau, Kant o Hegel pertenecientes al romanticismo y al
idealismo alemdn buscaron en principio al mundo pre-moderno dadas las
incoherencias del discurso de la modernidad. Rousseau pasé del mundo burgués
(bourgeois), es decir del de las finanzas, al mundo de la virtud de la ciu-
dad (citoyen), Kant al mundo de las ideas platénicas y Hegel a la elevada
vitalidad de Platén y Aristételes .

El error de estos autores fue referirse al pasado de manera moderna, como
ocurrié con Rousseau, quien interpretd la ciudad clésica en términos hobbe-
sianos, inclusive de modo mds radical que el filésofo inglés pues en el es-
tado de naturaleza el hombre no sélo carecia de sociabilidad sino que tam-
bién carecia de razén, en otras palabras: era un ser subhumano o infrahu-
mano %. Era gracias al proceso histérico ¥ —no teleolégico— como el hombre,
sin quererlo, seria capaz de superar este estado y sus contradicciones. Cla-
ro que en esta lectura se aprecia también la idea moderna de tratar de tener
un control sobre el azar que resulta de la suplantacién de la naturaleza por
la historia.

Finalmente surgird también la necesidad de asegurar la supervivencia de
los hombres y esto se logrard con el establecimiento de la sociedad civil,
que necesitard ademds una estructura definitiva para poder albergar al hom-
bre en su libertad original. Asi todos los hombres quedardn subordinados a
la ley positiva —sin poder apelar a una ley superior— que serd también la
«voluntad general». Pero lo mds importante con esta perspectiva de la se-
gunda ola de la modernidad fue la superacién de la diferencia entre «el ser»
y el «deber ser»; por ello, lo que ordena la voluntad general es lo real y
racional y nunca puede errar .

El proceso de modernidad culminaria entonces con la tercera ola de la
modernidad, que comenzaria con Nietzsche ®, y quizd podria rastrearse sus
efectos en las visiones filosdficas postmodernas de la actualidad. Asi pues,
si la segunda oleada nos colocaba ante la oposicién entre la naturaleza por
un lado y la historia, la sociedad civil o la razén por el otro, y si la histo-
ria nos llevaba también a un sentimiento casi beatifico de la existencia °,
esta tercera ola, mas bien producia una sensacion asfixiante y trdgica de la
existencia, la conciencia de la existencia histérica se convertia asi en una
experiencia de horror y de angustia siendo el problema humano insoluble "'

5 Strauss, «What is Political Philosophy?», p. 50.

 Strauss, «The Three Waves of Modernity», p. 90.

7Y no de acuerdo a la naturaleza de las cosas como sostiene el derecho natural
clasico.

% Ibid., p. 91.

 Ibid., p. 94.

 Como en la idea de bondad sostenida por Rousseau.

"' Ibidem. En este sentido, sin embargo, la tercera ola representaria una critica al
historicismo que el mismo Strauss aceptaria. Ver L. Lampert, Leo Strauss and Nietzsche,
Chicago University Press, Chicago, 1996, pp. 6-7.
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Con la critica que plantea Nietzsche a todas las filosoffas anteriores por
tomar como modelo al hombre del presente sin considerarlo en su dimen-
sién histdrica, se iniciard entonces un nuevo jalén en el decurso de la mo-
dernidad, el mismo que se expresard entonces en el modo como se ha mal
interpretado la historia del hombre, que empezaria con la reconciliacién del
cristianismo con el mundo durante la Reforma y que terminaria con Hegel
a través de un proceso evolutivo y racional. Sin embargo el historicismo,
por definicidén, no podria concluir en ninguna parte y mds bien destruiria
cualquier ideal humano a menos que se pudiera trascender este plano histé-
rico a través de una transmutacién de todos los valores histéricos 7.

Esto precisamente significaria la nueva y auténtica verdad que enarbo-
larfa esta tercera oleada y que culminaria entonces con la propia muerte del
hombre como consecuencia de la anterior muerte de Dios. Ciertamente Nie-
tzsche estaria dudando entre negar toda posibilidad de verdad o proponer
su propia interpretacion de la verdad. Finalmente €l haria lo primero al des-
cubrir la «voluntad de poderio» como la base de los nuevos valores, pero
contando con que tal voluntad de poder solamente podria venir de alguien
que estd por encima del hombre, esto es, por el superhombre. Al final del
camino entonces s6lo habran dos alternativas: el «dltimo hombre» o el «su-
perhombre» 3.

Quiza, si algo podia destacar Strauss de la tesis de Nietzsche, era preci-
samente su critica al historicismo y al racionalismo moderno ™; que son sin
duda las formas que generan en el mundo contemporidneo una serie de pro-
blemas politicos que surgen indefectiblemente de la defensa o imposicién
de posiciones dogmaticas. Este es el caso del positivismo (ya existe la Ver-
dad) o de posiciones relativistas que terminan por banalizar la verdad y quitarle
su seriedad (existen muchas Verdades), como acontece con el historicismo.

Frente a esta contingencia Strauss reivindicaba siempre la educacién liberal,
que constituiria la via éptima para poder retomar la seriedad de la vida, y
basaba tal proyecto en la formacién del cardcter y la educacién sentimental:

«La educacién liberal es una educaciéon en la cultura o hacia la cultura. El pro-
ducto final de una educacién liberal es un ser humano cultivado. Cultura signifi-
ca en principio agricultura: el cultivo del suelo y sus productos, cuidar la tierra,
mejorarla de acuerdo a su naturaleza. Haciendo una analogia hoy Cultura signi-
fica principalmente el cultivo de la mente, el cuidado y la mejoria de nuestras
facultades mentales innatas de acuerdo a la naturaleza de la mente» 7.

Strauss entonces estaba de acuerdo en sefialar que habia un telos o sen-
tido de la naturaleza de las cosas, aunque habia que ser precisos en el sen-
tido de que esto no implicaba sostener un determinismo; de hecho una cosa

2 Ibid., pp. 95-96.

 Ibid., pp. 96-97.

" Ibid., p. 98.

75 Strauss, «What is Liberal Education?», en Gildin (ed.), An Introduction to Political
Philosophy, Ten Essays by Leo Strauss, p. 311.
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era decir de acuerdo a la naturaleza que era precisamente lo que sostenia
Strauss, que decir por naturaleza que era justamente lo que asumiria un
discurso determinista y ajeno a la educacién liberal 7.

Ahora bien, tal cultivo deberia ser propuesto por las «grandes mentes»
quienes fueron a su vez los maestros que nunca fueron pupilos, pero como su
existencia en el mundo actual es practicamente inexistente, entonces solamen-
te es posible tener acceso a ellos a través de los «grandes libros»; por ende,
la educacion liberal consistiria en el estudio de los grandes libros 7. Empe-
ro, habria que tener mucho cuidado al acceder a la lectura de estos grandes
textos en tanto que los grandes autores que sostuvieron ideas heterodoxas no
han estado libres de persecuciones o de peligros por lo que se vieron obliga-
dos a escribir entre lineas para ocultar cudles eran sus intenciones reales 7.

Una educacién liberal tenderfa por tltimo a lograr educar nuestras emo-
ciones y en ese sentido cabria hablar de una suerte de educacién sentimen-
tal 7, algo asi como ser capaces de transformar el amour prope, del que
hablaba Rousseau y que imperaba dentro de la sociedad civil, caracterizado
a su vez por el orgullo, el resentimiento, y el anhelo de venganza. Tal amor
propio —que Platén denominaba Thiimos—, si bien podia ser necesario en
algunas circunstancias —una guerra, por ejemplo—, sin embargo tenia que
ser domefiado dentro de la ciudad mediante la razén, que frenaria entonces
a las pasiones *. En todo caso, el profesor Strauss y sus discipulos segui-
rian siempre esta perspectiva cldsica sustentada en la idea de la moderacién
y de la formacién del cardcter.

.Schmitt o Strauss?: ;Jerusalén conversa con Atenas?

Como dijimos al inicio, mds que establecer una oposicién o antagonis-
mo entre ambas dimensiones buscaremos mds bien identificar la naturaleza
de estas dos perspectivas que pensamos se enmarcan dentro de los mismos
fines y propésitos. Asi, mientras Schmitt apunta a salvar la Polis mediante
la decisién politica 8!, Strauss por su parte sabe perfectamente que sin Polis

76 «Uno debe distinguir entre lo que es por naturaleza, en donde no tenemos posibilida-
des de eleccién, y lo que es de acuerdo a la naturaleza, esto es, el estdndar por el cual
uno escoge». H. C. Manstfield, A Student Guide to Political Philosophy, 1SI Books,
Wilmington, Delawere, 2001, p. 19.

7 Ibidem.

8 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago University Press, Chicago,
1988, p. 30.

 A. Bloom, «Emilio» en Gigantes y Enanos, la tradicién ética y politica de Socrates
a Rawls, Gedisa, Barcelona, 1999, pp. 233-271.

8 Ibid., p. 248.

81 J. McCormick, «The Dilemmas of Dictatorship, Carl Schmitt and Constituional
Emergency Powers», en D. Dyzenhaus (ed.), Law as Politics, Carl Schmitt’s Critique of
Liberalism, pp. 218-219.
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no puede existir tampoco la filosofia ®2, por lo cual tendria que estar de acuerdo
en la necesidad de la salvacién de la ciudad. Claro que Strauss podria pen-
sar a fortiori que la crisis de la ciudad requeriria de la educacion liberal
para ser conjurada, pero también es cierto que, mientras exista un orden politico
inestable (vale decir con un Kavéchon débil), entonces tampoco podria ser
real la propuesta de la educacién liberal.

Ciertamente que estamos ante un problema complejo en tanto que sal-
tan a la vista también antagonismos claros entre los dos caminos, como el
mismo Strauss se encargard de mencionar:

«Uno puede describir el desacuerdo fundamental entre la Biblia y la filosofia
griega, y se puede hacer desde un punto de vista histérico, partiendo del hecho
que en principio apreciamos un amplio acuerdo entre la Biblia y la filosoffa grie-
ga respecto a la moralidad y la insuficiencia de moralidad; el desacuerdo con-
cierne a aquella «x» que conforma la moralidad. De acuerdo a la filosoffa grie-
ga, aquella «x» es theoria, contemplacién, y la contemplacién biblica podemos
llamarla sin cometer un error, piedad, la necesidad de una misericordia divina o
redencion, amor obediente» %.

Pero si reemplazamos el término moral por el de justicia, hablaremos
ahora de obediencia a la ley, digamos mejor ley divina. Sin embargo, si
volvemos al pasado, tendremos que preguntarnos sobre la nocién original
de la ley divina o del cédigo divino, y aqui podriamos encontrarnos con
una variedad de cédigos que podrian ser inclusive contradictorios 3.

El problema podria encontrar dos soluciones diametralmente opuestas que
corresponderian precisamente a la teologia y a la filosoffa, como indica Strauss.
En el caso de la filosofia, los filésofos trascenderian todos los cédigos di-
vinos existentes y la piadosa obediencia a un cdédigo dado de antemano
—teologia— que se transformaria en una buisqueda libre en torno a los pri-
meros principios. Una vez descubiertos los primeros principios podria des-
cubrirse lo que es bueno o malo de acuerdo a la naturaleza *.

A su vez la alternativa biblica indica que ya existe un c6digo moral
aceptado, es decir, el cédigo de una tribu, mientras que los demds cédigos
han sido rechazados. Esto implica un rechazo a la mitologia, aunque de distinta
forma que la filosofia. La mitologia deberia entenderse como la lucha entre
los dioses y las fuerzas impersonales detrds de los dioses. La filosofia re-
emplaza a estas fuerzas impersonales (moira) con la naturaleza mientras que
la teologia lo reduce todo a la omnipotencia de Dios *.

82 Strauss, The City and Man, p. 1. De hecho, el problema con la modernidad es que
parte precisamente de la separacion del hombre de la ciudad.

8 Strauss, «The Mutual Influence of Theology and Philosohy», p. 218.

8 Ibid., p. 219.

85 «La bdsqueda de los principios procede de la percepcion sensible, del razonamiento,
y de lo que ellos llamaban noesis, que se traduce literalmente como «comprensién» o «in-
telecto», y que podemos traducir con mds precision como conocimiento, un conocimiento
con los ojos de la mente distinguiéndola del conocimiento sensible». Ibidem.

86 Ibidem.
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Sin embargo esta omnipotencia divina lo hacia aparecer distante y ocul-
to a los hombres siendo exclusivamente visible a través del pacto con és-
tos, un acto libre que mostraria su amor recibiendo a cambio la promesa de
fe de los hombres #’. La Biblia refleja de este modo los actos o hechos re-
velados de Dios; se trata en definitiva de una experiencia de Dios, mas no
de un razonamiento basado en la percepcién sensorial sobre Dios 35,

Al mismo tiempo estd claro también que la filosofia encuentra su hogar
natural en la ciudad, ya que ésta posee la riqueza y el ocio necesarios para
la buisqueda de la verdad, mientras que es por todos sabido cémo la teolo-
gia y su prédica de la piedad y la humildad encontrarian mejores perspecti-
vas dentro de un mundo rural, como podria ser el espacio de Abel —prefe-
rido de Dios—, en contraste con la ciudad y las artes identificadas siempre
con Cain ¥,

Finalmente desde el momento en que la teologia politica toma la sen-
tencia de Tertuliano —«estamos obligados a algo no porque sea bueno sino
que es bueno porque lo manda Dios» *— se puede pensar que la teologia
politica es fundamentalmente voluntarista respecto al racionalismo que im-
pregna el mundo de la filosofia y la necesidad de la libertad.

A pesar de todo esta oposicion entre teologia y filosofia seria mas bien
el secreto y la fortaleza de la vitalidad de Occidente, segin acotaba el mis-
mo profesor Strauss °. Sin lugar a dudas el mundo contempordneo ya no
mostraria esta tensién entre la teologia y la filosofia que mdés bien estaria a
punto de desaparecer en medio de la crisis espiritual y politica por la que
atraviesa Occidente. De acuerdo a lo que indican tanto Strauss como Sch-
mitt, la responsabilidad por este hecho se deberia bdsicamente a la expan-
sién de la ilustracién > (Strauss) o del liberalismo * (Schmitt), por lo tan-
to, los dos entienden claramente la causa de la anomia contemporédnea.

Por otro lado, si bien es cierto que Strauss elabora una critica al Con-
cepto de lo Politico ** de Schmitt en donde lo vincula directamente con

87 Strauss, «Jerusalem and Athens some preliminary reflections», p. 159.

8 Strauss, «The Mutual Influence of Theology and Philosophy», p. 220.

8 L. Strauss, «Progress or Return?», en H. Gildin (ed), An Introduction to Political
Philosophy, Ten Essays by Leo Strauss, pp. 279-280.

% «Audacium existimo de bono divi praecepti disputare, neque enim quia bonum est,
idcirco auscultare debemus, sed quia deus praecipit». Citado por Meier, The Lesson of Carl
Schmitt, Four Chapters on the Distinction between Political Theology and Political Philo-
sophy, p. 92.

oV Ibid., p. 221.

2 S. B. Smith, «Between Athens and Jerusalem»: The Review of Politics, 1 (Invierno
1991), Vol. 53, p. 81.

% C. Schmitt, The Concept of the Political, Chicago University Press, Chicago, 1996,
p. 69.

% L. Strauss, «Notes on Carl Schmitt The Concept of the Political», en: Schmitt, The
Concept of the Political. En espaiol, L. Strauss, «Apuntaciones sobre el Concepto de lo
Politico de Carl Schmitt» en: Strauss, Persecucion y Arte de Escribir, y otros ensayos de
Filosofia Politica.
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Hobbes * —Ila primera ola de la modernidad— y también con el ofrecimiento
de una definicién de lo politico (distincién entre amigo y enemigo) que per-
tenece paraddjicamente al dominio del pensamiento liberal %, la teologia politica
schmittiana convergeria con la filosofia politica straussiana.

Para sustentar esta convergencia debemos enfatizar desde un inicio que
hoy resulta evidente que ya no es posible asociar a Schmitt con el autorita-
rismo o la autocracia —a pesar de lo que digan sus enemigos— en la medi-
da que la teologia politica versa sobre el bien y el mal (sobre la regla y la
excepcion) y no exclusivamente sobre el mal. El mismo Schmitt, en su en-
sayo Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, identifica su vision
del derecho en términos del orden concreto y no en funcién a una voluntad
en el vacio que seria la perspectiva del positivismo de los origenes y del
decisionismo ?’. La tesis del orden concreto significa asi que éste existe dentro
de un espacio delimitado, regulado por principios inherentes al mismo, como
dentro de una familia, en una corporacién como el ejército, la iglesia o el mismo
Estado, y que las normas que se creen no pueden salirse de este espacio 3.

Pero los érdenes concretos pueden ser alterados constantemente y es en
ese sentido que cabe la figura de la excepcionalidad, mas no se trata de acabar
con el desorden sino de sobrellevarlo o detenerlo * esperando que en algin
momento podrd ser superado en concordancia a lo que estipulan los evan-
gelios y los padres de la iglesia . Este elemento que ya hemos destacado
resulta clave en la medida que coloca ahora a la teologia politica y la filo-
soffa politica en una misma linea, es decir, se acepta la posibilidad de que
el mal se superard o que el conocimiento se alcanzard, pero no podemos
estar seguros del momento en el que ocurrird esto. Asi pues ni la teologia

% «En la terminologia de Schmitt esto significa que el status naturalis es el estado
auténticamente politico; pues también para Schmitt lo politico reside «no en la lucha mis-
ma, sino en un comportamiento determinado por esta posibilidad real». Se desprende, de
este modo, que lo politico, a lo que Schmitt reporta validez fundamental, es el estado de
naturaleza que sustenta toda cultura; Schmitt honra el concepto hobbesiano de estado de
naturaleza». Strauss, «Apuntaciones sobre el Concepto de lo Politico de Carl Schmitt», p.
38.

% Schmitt, en la primera edicién del Concepto de lo Politico (1927) llama a la politica
«un dominio independiente» como cualquier otro dominio como por ejemplo la economia o
la moral, para después reconocer que la politica abarca todas las esferas. Ciertamente, se
dice que esto responde fundamentalmente al contexto en el que escribié ya que en el caso
primero se trataba de defender la politica frente a la hegemonia del liberalismo reclamando
la autonomia de la politica, y en el segundo caso ya la politica habia vencido al liberalismo
y entonces ahora si podia dirigirse al ataque. Ver Shell, «Meier on Strauss and Schmitt»:
The Review of Politics, 1, (Invierno 1991), Vol. 35, pp. 219-220.

7 Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, pp. 29-30. Este positi-
vismo podria derivar en la autocracia.

% Ibid., 20. Ver también, W. E. Scheuerman, Carl Schmitt The End of Law Rowman &
Littlefield, Lanham, Maryland, 1999, cap. V, p. 124.

% Meier, The Lesson of Carl Schmitt, Four Chapters on the Distinction between Political
Theology and Political Philosophy, pp. 162-163.
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politica ni la filosofia politica pueden aparecer como discursos dogmaticos
sino mds bien como visiones de libertad.

Al mismo tiempo cuando Strauss se refiere al conocimiento, éste asume
un caricter de total, esto es, el conocimiento siempre es sobre el todo. La
teologia politica por su parte también abarca la totalidad; y, de hecho, como
lo afirma la brillante lectura de Heinrich Meier, «lo politico es lo total» '°!.
En este sentido, la verdad filoséfica y la verdad teoldgica se encuentran al
final del camino.

Pero quiza lo mas importante sea el modo como la regla y la excepcidén
de Schmitt pueden ser interpretados como un orden y un desorden que coexis-
ten, es decir lo cerrado y lo abierto juntos. El proyecto de la filosofia politi-
ca de Strauss también necesitard de lo mismo para subsistir. Asi, para que pueda
haber filosofia, se entiende que es necesaria la libertad para conversar y cri-
ticar; pero también es cierto que esta libertad tiene que ser delimitada en tanto
que, si es total, entonces lo que se generaria seria una anarquia !> que llegaria
inclusive a dudar de la propia relevancia de la filosofia.

Para que la filosofia florezca, es necesaria la ciudad '® y ésta a su vez
debe de ser gobernada por reglas; si las mismas no son obedecidas, enton-
ces no existird ciudad ni tampoco filosofia. Las reglas en este caso tienen
que ver no con la libertad sino con la obediencia, y qué mejor que a través
de la fe. Es en este punto cuando la teologia politica le da su mano a la
filosofia politica, pues no puede haber regla sin excepcién '™, ni conocimiento
sin obediencia agregaria yo. En esto consiste finalmente la magica relacidn
entre la teologia politica y la filosoffa politica.

100 Con la segunda llegada de Cristo al final de los tiempos. Ibid., p. 24.

101 Ibid. p.74.

102 Un ejemplo de ello seria la Reptblica de filésofos que propuso la ilustracién france-
sa y que tuvo que concluir en el terror jacobino.

13 Strauss, The City and Man, p. 30.

104 Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignity, p. 15.



