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RESUMEN: Este trabajo tiene como objetivo construir un cuestionario con problemas
matematicos y validarlo como forma de identificacion de nifios con talento matematico. El
cuestionario esta constituido por un conjunto de problemas de estructura multiplicativa y lo
hemos aplicado a dos grupos de 30 nifios chilenos de 12 y 13 afios de edad. El primer grupo lo
constituyen 30 nifios considerados con talento, por tener una puntuacién igual o superior al
percentil 75 en el test de Raven. El segundo grupo también de 30 nifios ha obtenido una
puntuacion inferior al percentil 75 en el test de Raven. Comparamos el rendimiento de ambos
grupos en el cuestionario con el rendimiento en la asignatura de matemaéticas y con la
puntuacion en el test de Raven. Concluimos que el cuestionario de problemas matematicos
produce mas diferencias entre los dos grupos que los resultados en el test de Raven y que las
calificaciones en matematicas; constituyendo asi un instrumento con mayor poder de
discriminacion de nifios con talento matematico.
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ABSTRACT:The purpose of this research is to construct a questionnaire with mathematical
problems and validate it as a way to identify children with mathematical talent. The
questionnaire is constituted by a set of problems of multiplicative structure and we have applied
it in two groups of 30 children. The first group are gifted children because they score above the
70" percentile in the Raven Intelligence Test (RIT). The second group has obtained a score
below the 75" percentile in the RIT. We compare the achievement of both groups in the
questionnaire with their math scores and their achievement in the RIT. We conclude that the
questionnaire of mathematical problems produces more differences between both groups than
the results in the RIT and the qualifications in mathematics. Therefore it constitutes an
instrument with greater capacity to discriminate children with mathematical talent.
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1. INTRODUCCION

La atencion a la diversidad es un objetivo actual de las politicas
educativas en distintos paises y esta fomentada por organismos
internacionales como la UNESCO (Benavides, Maz, Castro y Blanco,
2004) y sociedades de profesores como el National Council of Teachers of
Mathematics (Sheffield, 1999). En la atencion a la diversidad hay
implicados varios frentes, uno de los cuales es la atencion a los nifios con
talento y, méas concretamente, la atencion a los nifios con talento
matematico.

El proceso de identificacion de nifios con talento matematico supone
el empleo de métodos cualitativos y cuantitativos de manera
complementaria. El estudio de Pasarin, Feijoo, Diaz y Rodriguez Cao
(2004) pone de manifiesto que hay una baja relacion entre los tests
utilizados para evaluar la aptitud matematica y las caracteristicas
fundamentales del talento matematico destacadas por Greenes (1981). En el
trabajo de Castro, Maz, Benavides y Segovia (2006) se concluye que “un
aspecto en el que coinciden la mayoria de los especialistas que investigan
la superdotacion en matematicas es la importancia de la resolucion de
problemas... Esta caracteristica ha hecho que, en la actualidad, las
investigaciones al respecto se orienten mayoritariamente en este sentido”
(p.469). Bajo esta perspectiva, investigaciones como las de Ellerton
(1986), Krutetskii (1969), Niederer & Irwin (2001), Niederer, Irwin, Irwin
y Reilly (2003), Span y Overtoom-Corsmit (1986) y Wilson y Briggs
(2002), han propuesto que los cuestionarios de resolucion de problemas
matematicos son un método eficaz para caracterizar el talento matematico.

Basandose en los problemas utilizados por Span y Overtoom-Corsmit
(1986), Niederer e Irwin (2001) plantean una bateria de seis problemas a
sus alumnos y concluyen que.. “problemas similares a este estudio pueden
ser apropiados para evaluarlos™ (p. 438). Niederer et al. (2003) obtienen
en su investigacion que la resolucion de problemas es una forma mas util
para identificar el talento matematico que otras técnicas tradicionales de
identificacion. Wilson y Briggs (2002) también utilizan problemas como
via para caracterizar a los estudiantes con talento.

Con base en estos antecedentes, en este trabajo se construye y estudia un
cuestionario  con problemas de matematicas, empleados en
otrasinvestigaciones, para identificar a los nifios con talento matematico



frente a otros indicadores, como son las puntuaciones en el test de Raven y
las calificaciones en la asignatura de matematicas.

2. METODO

Los alumnos con talento matematico, representan un porcentaje
relativamente pequefio de la poblacion total de alumnos escolarizados
(Pasarin et al., 2004, dan como dato el 2,7 %), por lo que el nimero total de
sujetos que pueden intervenir en un estudio es limitado. Por ello, este
estudio es de tipo exploratorio y descriptivo, no pretender establecer
relaciones causales; en su lugar se intenta avanzar en el conocimiento del
proceso de identificacion, a partir del analisis del proceso de resolucion de
problemas. En primer lugar se comparan el desempefio de un grupo de
sujetos con inteligencia general sobre la media (especificamente el
percentil 75y que llamamos nifios con talento) con el de otro grupo que no
habia alcanzado la puntuacion limite exigida en el test de Raven (los que
obtuvieron puntuacion bajo el percentil 75). Desde este punto de vista el
disefio de la investigacion es un disefio de dos grupos independientes, en el
que adoptamos el enfoque de contrastar varias hipétesis estadisticas con la
finalidad de mostrar la significatividad de las descripciones que hacemos
sobre la base de comparaciones entre parametros representativos de los
datos recogidos. Obviamente una descripcion se puede hacer con menos
"aparataje” estadistico, pero el aporte de la significatividad de las
comparaciones que hacemos le da mayor peso y credibilidad a los
resultados que se obtienen.

Variables

En este estudio, para sistematizar las comparaciones de nifios con
talento de los que no fueron seleccionados como tales, hemos definido y
utilizado las siguientes variables:

a) Variable GRUPO de sujetos, con dos opciones:
Grupo 1: nifios seleccionados como nifios con talento mediante el test de
Raven. Su puntuacion fue igual o superior al percentil 75.

Grupo 2: niflos que se presentaron a la prueba pero que no fueron
seleccionados como sujetos con talento mediante el test de Raven. Su
puntuacion en el test de Raven fue inferior al percentil 75.

Variable TPERCEN. Rendimiento de cada nifio en el cuestionario escrito de
problemas matematicos de estructura multiplicativa (PEM), medido en
porcentaje. El rendimiento se obtiene asignando un 1 o un O a cada



problema en funcion de si el proceso utilizado por el sujeto es correcto o
no y posteriormente sumando la puntuacion asignada a cada uno de los
doce problemas.

c) Variable RAVENP. Rendimiento de cada sujeto en el test de Raven,
medido en porcentaje, y

d) Variable MATEMAP. Rendimiento de los sujetos en la asignatura de
matematicas medido en porcentajes. En este caso se recogio la nota de
los alumnos y se transformo a porcentajes.

Hipotesis
Empleando las variables anteriores pretendemos contrastar las
siguientes hipdtesis nulas:

Hoi: No hay diferencias significativas en el rendimiento en el
cuestionario PEM debidas al factor GRUPO

Ho: No hay diferencia significativa entre el rendimiento en el
cuestionario PEM vy el puntaje en el test de Raven de manera
global.

Hos: No hay diferencia entre grupos con respecto al rendimiento en
el cuestionario PEM vy el puntaje en el test de Raven,
considerados los resultados de las dos pruebas de manera
conjunta.

Hos: NO hay diferencia significativa en el rendimiento entre el

cuestionario PEM vy las calificaciones de matematicas

Hos: No hay diferencia significativa entre el rendimiento en el

cuestionario PEM y la nota de matematicas en cada uno de los
grupos.

Muestra

Los 60 sujetos que han participado en la investigacion, y a los que se les ha
aplicado el cuestionario PEM, son nifios de ambos sexos seleccionados de
las comunas de Puente Alto, La Florida y Santiago en Chile. Tienen una
edad comprendida entre los 12 y 13 afios y estan cursando sexto u octavo
afio de Educacién Basica (equivalente a lo que fue la EGB de Espafia en el
plan de estudios correspondiente al periodo 1971-1991).

Los 60 sujetos fueron propuestos por sus profesores —previamente
entrenados para identificar alumnos con talentos académicos- junto con
otros compafieros de colegio de las comunas citadas, para participar en un



proceso de seleccién de nifios con talento, cuya finalidad era que formaran
parte de un programa de enriquecimiento curricular.

Los estudiantes nominados concurrieron un sabado por la mafiana a la
Universidad para participar en el proceso de seleccion. Durante dicha
instancia, se les aplicd a los estudiantes una prueba de inteligencia basada
en el test de Raven (Raven et al.,, 1996), y un inventario de auto-
apreciacion y motivacion hacia el aprendizaje. Se seleccionaron a los
alumnos con las mejores puntuaciones para participar en el Programa de
enriguecimiento.

De los 60 sujetos que participaron en este estudio, 30 habian sido
seleccionados para participar en el programa de enriquecimiento, y forman
el grupo que hemos denominado sujetos con talento. Los sujetos de este
grupo de 30 nifios obtuvieron unas puntuaciones en el test de Raven que
eran igual o estaban por encima del percentil 75. Estos alumnos constituyen
el grupo 1 en este estudio.

Un segundo grupo de alumnos que consideramos, el grupo 2, consta
también de 30 alumnos seleccionados al azar de entre los alumnos que
fueron nominados por sus profesores, que se presentaron a las pruebas de
seleccion en la Universidad pero que no fueron seleccionados para el
programa de enriquecimiento. Estos alumnos tienen una puntuacion
inferior al percentil 75 en el test de Raven.

Instrumentos

Para establecer las comparaciones entre los dos grupos de sujetos se
ha utilizado como instrumento un conjunto de problemas de matematicas.

El cuestionario de problemas aplicado en este estudio esta constituido
por doce problemas de estructura multiplicativa (en adelante cuestionario
PEM). La estructura multiplicativa implicada en el cuestionario PEM es
una de las mas ricas de la matematicas por la variedad de contextos y
situaciones a los que puede referirse, por las diferentes posibilidades en
cuanto al tipo de cantidades implicadas y por la variedad de categorias
semanticas (Bell,A. y otros 1989; Greer, 1992; Nesher, 1988; Vergnaud,
1988). La estructura multiplicativa se desarrolla durante un amplio
intervalo de tiempo, es por tanto una estructura implicada en todas las
etapas de desarrollo y aprendizaje; determinadas situaciones pueden ser
adquiridas y resueltas en los primeros niveles de la Educacion Primaria y
otras tienen dificultad en su resolucion en las Ultimas etapas de la



Educacion Secundaria Obligatoria. Las caracteristicas anteriores hacen
muy pertinente su presencia en una prueba en la etapa de desarrollo en la
que se encuentran los sujetos de la investigacion.

Ademéas de las variantes que se dan dentro de la estructura
multiplicativa se le han impuesto otras caracteristicas adicionales a los
problemas, como el tipo de numero que aparece como dato o el contenido
matematico implicito, que nos permite clasificar los 12 problemas del
cuestionario PEM en cinco grupos. En la tabla 1 estan los 12 problemas
que conforman el cuestionario PEM agrupados segun los cinco tipos que
han sido considerados.

Tabla 1. Tipos de problemas de estructura multiplicativa

TIPO DE PROBLEMAS CARACTERISTICA
PROBLEMAS
1 1-4-8-12 Problemas de comparacién
2 3-9 Problemas de combinatoria
3 6-10 Problemas de escala
4 5-7 Problemas con componente adicional
5 2-11 Problemas con nimeros decimales

El primer grupo de problemas son problemas de comparacion
multiplicativa. Son problemas en los que los sujetos deben conocer y
comprender los diferentes tipos de comparacion multiplicativa, de aumento
y de disminucion, expresados mediante los comparativos correspondientes
‘veces mas que’ y ‘veces menos que’ y asociar a estas expresiones la
operacion de multiplicar o de dividir que los resuelve. Dado que en un
problema de comparacion intervienen tres cantidades: el referente, el
comparado Yy el escalar que cuantifica la comparacion, la tarea de escoger la
operacion adecuada se complica segun cudl es la cantidad desconocida en
el problema.

Los problemas 1, 4, 8 y 12 del cuestionario son problemas de
comparacion y fueron utilizados en Castro (1995) como items criterio para
identificar niveles de comprensidn en nifios de 11 y 12 afios en este tipo de
problemas. En estos problemas se han utilizado como datos sélo numeros
naturales y, de las investigaciones previas (vease Castro, 1995) se sabe que
los principales tipos de errores que cometen los nifios al resolverlo son:
cambio de estructura e inversion de la operacion.

El segundo grupo esta constituido por dos problemas de combinatoria
que ya han sido utilizados en investigaciones previas como la de English
(1991) y Span y Overstoom-Coorsmit (1986). En este tipo de problemas los




sujetos deben utilizar estrategias de conteo mas o menos sofisticadas, segin
el problema, para determinar el nUmero de combinaciones que pueden
realizarse con un grupo de objetos; son problemas de gran dificultad y en
donde requiere ponerse en juego, para su resolucién, heuristicos como la
representacion gréafica, el dibujo, la modelizacidn, el empleo de esquemas,
tablas y formulas.

El tercer grupo de problemas son los problemas de escala, que se
encuadran de acuerdo con Vergnaud (1988) dentro de la estructura
multiplicativa; también pueden considerarse dentro de los problemas de
razonamiento proporcional con la representacion a escala de un mapa que
requiere ser interpretado. En uno de ellos se conocen dos de los cuatro
datos de wuna proporciébn y wun tercero hay que determinarlo
experimentalmente para posteriormente calcular el cuarto dato de la
proporcidn, que es la cantidad que soluciona el problema. El otro problema,
inverso al anterior, presenta un unico dato de la proporcion, el segundo

debe determinarlo midiendo y los dos restantes calculando; elementos
E. Castro, M. Benavides & I. Segovia

afadidos a este problema es el empleo de unidades de medida de longitud,
necesidad de realizar medidas de manera préactica y el concepto de escala.

El cuarto grupo de problemas esta caracterizado porque los problemas
tienen una componente adicional. Ambos fueron utilizados por Garcia
(2000) en su investigacion. Uno de los problemas requiere de conocimiento
aritmético de las operaciones, pero su aplicacion mecanica conduce a error.
Es necesario un control de la respuesta basada en las condiciones
contextuales del problema. EIl otro problema conlleva simultaneamente los
conceptos de perimetro y area, los que permite analizar la confusion que
entre estos conceptos se da en los alumnos. Este ultimo problema se
incluyd, ademas, con el objetivo de introducir una variante nueva en el
esquema multiplicativo: el contexto geométrico. Otros elementos afiadidos
a estos problemas lo constituyen el empleo de unidades de medida de
longitud y superficie.

El quinto grupo de problemas incorporan nimeros decimales menores
que la unidad; son considerados también problemas de proporcionalidad.
Su inclusion en este trabajo esta inducida por investigaciones previas que
han puesto de manifiesto las dificultades que tienen los nifios para resolver
este tipo de problemas (Fischbein et al., 1985; Greer, 1987; De Corte et
al.,1988). En estas investigaciones se ha observado que los nifios tienen
dificultades para elegir la operacion adecuada en problemas verbales de
estructura multiplicativa que contienen nimeros decimales menores que



uno, por ello, se pretende estudiar este comportamiento en nifios con
talento, pues todas las investigaciones se han realizado con nifios normales.

El proceso de construccién del cuestionario determina la validez del
instrumento para la recogida de informacion. En la construcciéon del
cuestionario PEM se ha tenido en cuenta la ‘validez de contenido’ para la
cual la seleccion de los problemas se ha realizado procurando que
constituyan una muestra representativa del universo de problemas de
estructura multiplicativa y la ‘validez de construccion’ en cuanto que el
cuestionario es congruente con los aspectos tedricos que subyacen en este
tipo de problemas.

Procedimiento

Resolver los doce problemas en una Unica sesion es una tarea
demasiado ardua que puede acarrear efectos indeseados a la investigacion.

Por ello, el cuestionario de problemas de estructura multiplicativa se
dividié en dos partes que se aplicaron a los dos grupos de nifios en dos
sesiones separadas, distantes una semana, para evitar el efecto del
cansancio en los sujetos. En cada sesion cada nifio tuvo que resolver seis
problemas de los contenidos en el cuestionario PEM. En la primera sesion
respondieron a seis problemas y en la segunda se les propuso los otros seis
(véase tabla 2). Los nifios respondian de manera individual, en silencio y
por escrito en el espacio asignado para tal efecto en las hojas entregadas.

Tabla 2. Composicion de las dos pruebas

PRUEBA 1 | PRUEBA 2 TIPOS DE PROBLEMAS
1 8 Problemas de comparacion
2 11 Con nimeros decimales
3 9 De combinatoria
4 12 De comparacion
5 7 Problemas compuestos
6 10 De escala

3. RESULTADOS

Para detectar la idoneidad del cuestionario de problemas de estructura
multiplicativa (PEM) como instrumento para identificar sujetos con talento
matematico, se han realizado comparaciones del rendimiento de los sujetos



en el cuestionario PEM con el obtenido mediante otros instrumentos de
medida.

En primer lugar, los grupos de sujetos que forman parte de la
investigacion, grupo 1 y grupo 2, se comparan con relacion a su
rendimiento en el cuestionario PEM; se considera ‘rendimiento de cada
nifio” al ndmero de aciertos obtenidos en la realizacion del cuestionario
PEM. Seguidamente se realiza la comparacion entre los rendimientos de los
sujetos en el cuestionario PEM medido en porcentaje (variable TPERCEN)
con el rendimiento de los sujetos en el test de Raven medido en porcentaje
(variable RAVENP) y, por ultimo, se compara el rendimiento de los sujetos
en la asignatura de matematicas medido también en porcentaje (variable
MATEMAP) con el rendimiento en el cuestionario PEM.

Asi, el analisis y valoracion del rendimiento se presenta dividido en tres

partes:

e Comparacion del rendimiento en el Cuestionario PEM del grupo 1y del
grupo 2.

e Comparacion del rendimiento en el Cuestionario PEM vy las
puntuaciones en el test de Raven.

e Comparacion del rendimiento en el Cuestionario PEM vy la calificacion
obtenida en la asignatura de matematicas.

Rendimiento en el Cuestionario PEM segun el grupo

La primera comparacion que se realizo fue la del rendimiento
obtenido por el grupo de sujetos que habian sido seleccionados como
sujetos con talento con el obtenido por el grupo de sujetos que no fueron
seleccionados. Es decir, se compara el rendimiento medio en porcentajes de
la variable TPERCEN en el Cuestionario PEM del grupo 1 y del grupo 2.
Se ha constatado que hay diferencia entre el rendimiento medio de cada
uno de los grupos; en el grupo 1 el porcentaje medio de aciertos es de
52,22%, con una desviacion tipica de 11,56; en cambio en el grupo 2 dicho
porcentaje medio es de 30,27%, con una desviacion tipica de 12,27; es
decir, que los nifios del grupo 1 tienen rendimiento superior, pudiendo
observarse dicha diferencia en el graficol.



Gréfico 1. Rendimiento medio en cada grupo en el cuestionario PEM
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Una vez que hemos puesto de manifiesto que hay diferencias en los
porcentajes medios de aciertos entre los dos grupos, hemos procedido a
analizar si estas diferencias son significativas; para averiguarlo hemos
aplicado la técnica estadistica del andlisis de varianza, con ello, se contrasta
la posibilidad de que exista efecto significativo de la variable GRUPO
sobre la variable dependiente TPERCEN.

Nuestro objetivo es contrastar la siguiente hipotesis nula:

Hoi: No hay diferencias significativas en el rendimiento en el
cuestionario PEM debidas al factor GRUPO

El resultado del anélisis de la varianza muestra que el efecto debido a
la variable GRUPO en el rendimiento (TPERCEN) es significativo
(F=21,995 p=0,000).

Por lo tanto, con el resultado obtenido, se rechaza la hipdtesis nula
Hoi. en consecuencia, la diferencia que existe entre los grupos 1 y 2
(visualizadas en el grafico 1) con relacion al rendimiento, son
significativas. Este es un resultado importante en la investigacion en la
medida que uno de los propositos es el de validar el cuestionario PEM
como instrumento de identificacién de nifios con talento matematico; los
resultados ponen de manifiesto que las diferencias que han dado lugar a la
conformacion de los grupos 1y 2 (calificacion de matematicas y resultados
en el test de Raven) son confirmadas por el cuestionario PEM lo que podria
permitir emplear dicho cuestionario como un instrumento de identificacion
de nifios con talento matematico.

Comparacion entre el cuestionario PEM y el test de Raven
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Para la comparacion entre los resultados del test de Raven y los del
cuestionario PEM se utiliza la técnica estadistica MANOVA que va a
permitir comparar los dos grupos con relacion a las variables TPERCEN y
RAVENP. La tabla 3 presenta un resumen de los resultados del anélisis
MANOVA obtenidos mediante el paquete estadistico SPSS.

Tabla 3. Resultados del analisis MANOVA para la comparacion de los grupos de acuerdo a las
variables TPERCEN y RAVENP

SS DF MS F Sig. of F
Within+residua | 4639,68 58 79,99
I
A 37042,36 1 37042,36 463,06 0,000
Grupo by A 447,23 1 447,23 5,59 0,021

La letra A de la tabla 3 es una variable auxiliar que hemos definido
para el andlisis estadistico y que representa, de manera conjunta, las
variables TPERCEN y RAVENP.

Se pretenden contrastar las siguientes hipotesis nulas:

Ho: No hay diferencia significativa entre el rendimiento en el
cuestionario PEM y el puntaje en el test de Raven de manera
global.

Hos: No hay diferencia entre grupos con respecto al rendimiento en
el cuestionario PEM vy el puntaje en el test de Raven,
considerados los resultados de las dos pruebas de manera
conjunta.

Los resultados presentados en la tabla 3 ponen de manifiesto que:
e El efecto de la variable A es significativo (F=463,06 p=0,000).

Asi mismo, en la tabla 3 se observa que hay un efecto significativo de
interaccion entre el rendimiento y los grupos (F=5,59 p=0,021).

Asi pues, se rechaza la hipotesis Hg,, es decir, que hay diferencia
significativa entre las puntuaciones de los sujetos obtenidas en el
cuestionario PEM y el puntaje obtenido en el test de Raven.

Por otra parte, se rechaza la hipotesis Hyz, 1o que confirma que si hay

diferencia significativa con relacion a las variables RAVENP y TPERCEN
segun grupos. Esta diferencia se puede observar en el grafico 2.
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Grafico 2. Rendimiento en el cuestionario PEM y en el test de Raven segln el grupo
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En el grafico 2 se observa que se mantiene constante la diferencia
entre el puntaje del test de Raven y el cuestionario PEM en los dos grupos.
Como se observa en el gréfico el cuestionario PEM es mas dificil para los
dos grupos que participaron en la investigacion y parece establecer una
diferencia ligeramente mayor entre los dos grupos que el test de Raven. A
pesar de haber interaccidn, ésta es ordinal, es decir, que la diferencia entre
los resultados de las dos variables TPERCEN y RAVENP se mantiene en
cada uno de los grupos de manera similar. Las diferencias entre el grupo 1
y 2 se acentlian mas en el caso del cuestionario PEM.

Comparacion del cuestionario PEM vy la calificacion en matematicas

Este apartado tiene la finalidad de comparar el rendimiento del
cuestionario PEM vy las calificaciones en matematicas obtenidas por los
nifios que participan en este estudio, para determinar si la diferencia que
establece entre los nifios el rendimiento en el cuestionario PEM es 0 no
similar a la que se obtiene con base en las calificaciones obtenidas en la
asignatura de matematicas.

En este andlisis se continta utilizando la variable TPERCEN vy se

define la variable MATEMAP, que corresponde a la nota en la asignatura
de matemaéticas expresada en porcentaje.
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Tabla 4. Anélisis MANOVA del rendimiento expresado en porcentaje (TPERCEN) vy las
variables MATEMAP y GRUPO

SS DF MS F Sig. of F
Within+residua | 4727,94 58 81,52
|
B 75536,48 1 75536,48 926,64 0,000
Grupo by B 2093,30 1 2093,30 25,68 0,000

De los resultados obtenidos en el analisis estadistico manova y
recogidos en la tabla se deduce que:

e El efecto debido a la variable B es significativo (F=926,64 p=0,000).

e EI| efecto debido a la interaccion de la variable GRUPO y B es
significativo (F=25,68 p=0,000).

Con ello se pretenden contrastar las siguientes hipotesis nulas:
Hos: NO hay diferencia significativa en el rendimiento entre el
cuestionario PEM vy las calificaciones de matematicas
Hos: No hay diferencia significativa entre el rendimiento en el
cuestionario PEM y la nota de matematicas en cada uno de los
grupos.

Los resultados de los analisis estadisticos anteriores nos lleva a
rechazar la hipotesis nula Hos Y aceptar que si hay diferencia significativa
entre la puntuaciones obtenidas por los nifios en el cuestionario PEM y las
calificaciones en la asignatura de matematicas.

También se rechaza la hipotesis nula Hys, de lo que se confirma que si
hay diferencia significativa entre las variables MATEMAP y TPERCEN en
cada uno de los grupos de sujetos. Esta diferencia se puede observar en el
gréafico 3.

Gréfico 3. Medias de rendimiento en el cuestionario PEM y
calificaciones en matematicas segun el grupo.
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En el gréafico 3 se observa que las calificaciones de matematicas en los
dos grupos es superior al rendimiento en el cuestionario PEM. A pesar de
que en los analisis estadisticos aparecié una interaccion significativa, ésta
es ordinal, es decir, que en los dos grupos se ha obtenido que el
cuestionario PEM los dos grupos tienen un rendimiento menor que la
calificacion que obtuvieron en la asignatura de matematicas. Viendo el
grafico desde otra perspectiva, se observa que los resultados de TPERCEN
diferencian mas a los grupos 1 y 2 que los resultados de MATEMAP en
donde los grupos estan practicamente equilibrados. Asi pues, el
cuestionario de problemas PEM diferencia de manera significativa el
rendimiento de los dos grupos que a priori tienen un rendimiento similar en
matematicas. Estos resultados confirman la idoneidad del cuestionario
como identificador de sujetos con talento en matematicas.

Por ultimo, realizamos una comparacién visual conjunta de los tres
instrumentos utilizados: el cuestionario PEM, el test de Raven y las
calificaciones en matematicas de los grupos de sujetos. El grafico 4 recoge
esta informacion y permite apreciar las diferencias entre los rendimientos
de los sujetos en cada variable.

Grafico 4. Rendimientos medios en porcentajes de las variables TPERCEN,
RAVENP y MATEMAP en los grupos 1y 2.
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4. DISCUSION Y CONCLUSIONES
La finalidad de este trabajo es validar el cuestionario de problemas de

estructura multiplicativa como forma de identificacion de nifios con talento
matematico. Para ello se ha comparado con otras medidas realizadas a los
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sujetos: el puntaje en el test de Raven y la calificacion en matematica. De
los andlisis realizados se puede concluir que:

1. Los nifios del grupo 1 (con talento o con inteligencia general sobre el
percentil 75) tienen mejor rendimiento medio en el cuestionario PEM
que los nifios del grupo 2.

2. El cuestionario PEM resulta més dificil que el test de Raven, es
decir, obtienen menor puntuacion; a su vez la puntuacion en el test
de Raven es menor que la calificacion obtenida en la asignatura de
matematica.

3. El cuestionario PEM produce mas diferencias entre el grupo 1y el
grupo 2 que los resultados en el test de Raven y las calificaciones en
matematica; asi, el cuestionario es un instrumento de mayor
discriminacién entre ambos grupos que los otros dos resultados
considerados de manera independiente.

4. La calificacién obtenida en la asignatura de matematica no es buen
criterio, considerado como criterio Unico, para diferenciar a los dos
grupos, ya que establece poca diferencia entre ellos.

5. El proceso de seleccion de nifios con talento matematico tomando
como criterios conjuntamente la calificacion en matematica, la
nominacion del profesor y el rendimiento en el test de Raven tiene
efectos similares al proceso de seleccion que podria establecer el
rendimiento en el cuestionario PEM; el cuestionario PEM enfatiza
una discriminacién que no producen los resultados de la calificacion
en la asignatura de matematica, a la vez que, el mayor rendimiento
en PEM del grupo 1 sugiere capacidades matematicas desarrolladas
en la resolucién de problemas, que no tienen los sujetos del grupo 2
y que se describen en un trabajo méas general y extenso.

Los resultados del estudio han puesto de manifiesto que las diferencias
entre las medias que existen entre los grupos 1 y 2 con relacion al
rendimiento en el cuestionario PEM son significativas; lo que valida el
cuestionario PEM como instrumento de identificacion de nifios con talento
matematico.

Se han puesto de manifiesto otras cuestiones, tales como que la
calificacion en matematica no constituye un criterio de seleccion de
caracteristicas similares al cuestionario PEM o al test de Raven; cabria
esperar un mayor parecido en el rendimiento entre grupos en las variables
TPERCEN y MATEMP al estar ambos criterios basados en el
conocimiento matematico, y menos entre TPERCEN y RAVENP ya que
esta Gltima variable es de caracter mas general. Pues bien, esto no ha sido
asi y los rendimientos en el cuestionario PEM y en el test de Raven
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producen rendimientos mas similares. De los resultados anteriores se puede
afirmar, en general, que el cuestionario PEM se constituye como un buen
criterio diferenciador de grupos de nifios con talento matematico.
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