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Resumen. El siguiente articulo compara dos traducciones al espailol del ensayo “The Critic as Host”
del autor norteamericano Joseph Hillis Miller. Se trata de la traduccion de Manuel Asensi y Maria
Gimeno (Teoria literaria y deconstruccion, ARCO/LIBROS), por un lado, y la de Susana Guardado y
del Castro (Deconstruccion y critica, Siglo XXI), por otro. Nos enfocaremos especificamente en la tra-
duccién del término host que Asensi y Gimeno traducen por anfitrion mientras que Guardado y del
Castro por huésped y anfitrién alternativamente. El analisis comparativo nos conducira a ponderar la
hipotesis de que la traduccion resignifica el ensayo de Miller, habitandolo parasitariamente (en el sen-
tido que él mismo le da en su escrito a este término), de modo que la traduccion de Guardado y del
Castro pone en escena una deconstruccion del ensayo y actia la posibilidad/imposibilidad de la tra-
duccion. Trabajaremos esta hipdtesis a partir de reflexiones sobre la traduccion de Jacques Derrida.
Palabras clave: host, huésped, anfitrion, traduccion, deconstruccion, J.H. Miller.

The Translator as Host

Abstract. The following paper compares two translations from English to Spanish of the essay “The
Critic as Host” by the American author Joseph Hillis Miller: one is the translation made by Manuel
Asensi and Maria Gimeno (Teoria literaria y deconstruccion, ARCO/LIBROS); the other by Susana
Guardado y del Castro (Deconstruccion y critica, Siglo XXI). We will be especially focusing on the
translation of the term host, which is translated by Asensi and Gimeno as anfitrion, while it is transla-
ted by Guardado del Castro alternatively both as huésped and as anfitriéon. The comparative analysis
will lead us to the following hypothesis: the translation resignifies Miller’s essay in a parasitical way
(in the same way that Miller does in his essay), in such a manner that the translation by Guardado y
del Castro deploys the deconstruction of the essay and acts out the possibility/impossibility of the
translation. We will base our hypothesis on the thinking of Jacques Derrida about translation.
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1. Introduccion

jPor Dios, respondio el huésped,
que es gentil relente el que mi huésped tiene!

Cervantes, Don Quijote

El siguiente escrito busca analizar las traducciones al espafiol de uno de los trabajos
representativos de la deconstruccion norteamericana: el ensayo de Joseph Hillis
Miller titulado “The Critic as Host”.

El primer problema que enfrentamos ante este analisis es la existencia de dos ver-
siones publicadas en inglés por el propio autor que exhiben algunas diferencias entre
si: 1) por un lado, el ensayo publicado en 1977 en el numero 3 de Critical Inquiry;
2) por el otro, una version posterior extendida y ligeramente modificada que fue
incluida en la antologia Deconstruction and Criticism (1979), que reunio a los inte-
grantes de la Escuela de Yale.

Entendemos este ensayo en sus dos versiones como representativo en la medida en
que fue elegido para incluirse en antologias de la deconstruccion norteamericana. La
version de Critical Inquiry fue traducida al espafiol por Manuel Asensi y Maria José
Gimeno para integrar una antologia de la deconstruccion norteamericana titulada Teo-
ria literaria y deconstruccion (1990)%. La segunda version, de 1979, se tradujo al espa-
fiol en la edicion espafiola de Deconstruction and Criticism preparada en 2003 por
Siglo XXI. Esta vez, la traduccion estuvo a cargo de Susana Guardado y del Castro.

Tenemos, asi, cuatro textos, dos en inglés y dos en espafiol. Tenemos, ademas,
tres titulos: “The Critic as Host” para las dos versiones inglesas; “El critico como
anfitrion” de M. Asensi y M. J. Gimeno; “El critico como huésped” de S. Guardado
y del Castro.

Esta diferencia notable, entre huésped y anfitrion, para traducir host, sera el hilo
que buscaremos seguir para dar cuenta de la traduccion de un articulo que habla,
bajo esta logica, de los mismos problemas de su traduccion. “The Critic as Host” es
un ensayo que enfrenta el problema de la interpretacion. Dado que la traduccién es
una forma de interpretacion, creemos que un analisis que se situe en el cruce de sus
traducciones puede ofrecer elementos para volver sobre la lectura del propio articu-
lo. En otras palabras, pensamos que el cruce de las dos traducciones del ensayo se
perfila como un lugar original desde el cual leerlo.

En este sentido, la hipdtesis que pretenderemos verificar afirma que la traduccion
opera, en forma de “bucle extrafio™, un trabajo deconstructivo que resignifica el
ensayo de Miller y manifiesta la posibilidad/imposibilidad de su traduccion.

Esta antologia, en su forma, problematiza ya también el marco mismo de la Escuela de Yale, en cuanto incluye
tanto articulos de los cuatro autores de Yale y de Derrida como también de otros autores que podriamos estimar
deconstruccionistas: Philippe Lacoue-Labarthe, Rodolphe Gasché, César Nicolas, Maurizio Ferraris y el propio
Manuel Asensi. En efecto, Asensi form¢ parte de Yale y trabajo junto a Hillis Miller. Pero ademas existen otros
autores, como es el caso de Shoshana Felman, que podrian también incluirse dentro de la llamada Escuela de
Yale. Por tanto, la antologia de Asensi inaugura desde su composicion el problema del marco y la definicion de
la Escuela de Yale. Definicion y marco ya cuestionado en el prologo de Deconstruction and Criticisim por Geof-
frey Hartman, que divide el grupo en dos: los “boa deconstructores” (Miller y de Man) por un lado; los decons-
tructores ocasionales que por momentos son incluso opositores a la deconstruccion (Hartman y Bloom).

Tomamos la nocion de “bucle extrafio” segiin el modo en que la utiliza Analia Gerbaudo (2007): “Bucle extra-
o es la metafora que elige Hofstadter para dar cuenta de cierta ‘jerarquia enredada’ que se configura cada vez
que fracasa todo intento por distinguir lenguaje de metalenguaje, representante de representado, exterior de
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Para ello, nos dedicaremos primeramente a un analisis de las implicaciones ted-
ricas del ensayo de Miller. En segundo lugar, nos abocaremos al analisis de las dos
traducciones al espafiol para finalmente ponderar el efecto que la traduccion genera
sobre el texto.

Este analisis conducira a fundamentar la hipotesis que pretende observar en la tra-
duccion un ejercicio de lectura que, a través de un “bucle extrafio”, alegoriza lo que
el texto de Miller propone desde un punto de vista teérico. Cuando apelamos a la figu-
ra de la alegoria, lo hacemos en el sentido que Paul de Man (1979) da a la expresion
alegoria de la lectura, a saber, la narracion que un texto despliega, en segundo grado,
acerca de (la imposibilidad de) su propia lectura. Consiste en leer los textos como si
fueran narraciones de (la imposibilidad) de su propia lectura. En nuestro caso particu-
lar, leer el ensayo de Miller a partir de sus traducciones significa buscar en estas ulti-
mas la alegoria de (imposibilidad de) la traduccion y de la lectura. En otras palabras:
rastrear el modo en que, en un segundo grado, las traducciones narran la dificultad de
la interpretacion y traduccion del texto. Tanto mas en cuanto el ensayo de Miller (de
alli la riqueza de este analisis) se dedica a enfrentar el problema de la lectura y la inter-
pretacion. Consideramos que una traduccion actia, escenifica performativamente el
contenido del texto. En consecuencia, al comparar las dos traducciones al espafiol
existentes de este ensayo, valoraremos la relevancia de cada una de ellas de acuerdo a
la idea de que una traduccion relevante (Derrida 2001) es aquella que ejecuta perfor-
mativamente el contenido del texto a traducir.

2. Parasite, host y guest

“The Critic as Host” comienza como una réplica defensiva de la deconstruccion
frente a un ataque desplegado por M. H. Abrams, quien se basa en una cita de Wayne
Booth: la lectura deconstructiva de una obra es “simple y llanamente un parésito”
[is plainly and simply parasitical] de “la lectura obvia o univoca” [the obvious or
univocal reading] (CI: 439; DC: 217)* (Es la cita un modo de parasito? ;O es el
texto interpretativo el parasito que rodea y estrangula a la cita?

El host alimenta el parasito y hace posible su vida, pero al mismo tiempo es ase-
sinado por él, de la misma forma en que se dice que la critica mata la literatura.
(Pueden el host y el parasito vivir juntos felices, en el domicilio del mismo texto,
alimentandose entre si o compartiendo la comida? (CI: 439; DC: 217).

Permitasenos por el momento dejar sin traduccion el término kost, para no pre-
cipitar todavia una decision indecidible, aunque tan necesaria como inevitable. La

interior, superior e inferior, fondo y forma. (...) el acontecimiento de ‘bucle extrafio’ ocurre ‘cada vez que,
habiendo hecho (hacia arriba o hacia abajo) un movimiento a través de los niveles de un sistema jerarquico
dado, nos encontramos inopinadamente de vuelta en el punto de partida’” (Gerbaudo 2007: 66-67).

Al citar emplearemos las siglas CI para detallar la pagina de la version publicada en Critical Inquiry y DC para
referirnos a la pagina de aquella incluida en Deconstruction and Criticism, excepto en los casos en que la cita
pertenezca a una de las partes ampliadas de la segunda version. Salvo cuando sea explicitado y se remita a una
u otra traduccion, se ofrecera nuestra propia traduccion, por lo que, finalmente, seguiremos aqui el entramado
de cinco hilos textuales. Al citar las traducciones al espafiol, emplearemos igualmente iniciales: GC para la
version de Guardado y del Castro; AG para aquella de Asensi y Gimeno.
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interrogacion de Miller no se detiene alli: ;es tan obvia la lectura obvia? ;Es univo-
ca? ;No sera al revés?

La manera en que Miller decide enfrentar tanto la acusacion de Abrams como las
preguntas sobre la univocidad o equivocidad de la lectura lo conducen a una estra-
tegia frecuente en sus ensayos: el trabajo etimologico, el rastreo por el hilo al que
conducen los términos.

El primero de los términos al que dedica atencidn es pardsito, desglosando y
estudiando inicialmente la particula para, cuya definicion exhibe la peculiaridad de
la convivencia de sentidos opuestos: proximidad y distancia; similitud y diferencia;
interioridad y exterioridad.

Para no solo estd de un lado y del otro, sino que es también la frontera, la malla:
“Es también el limite en si mismo, la malla que es una membrana permeable que
conecta el interior y el exterior” (CI: 441; DC: 219). La existencia de un sentido
opuesto como espectro presente y disruptivo genera en la palabra una situacion de
indecidibilidad que la vuelve, al decir de Miller, como lo Unheimlich’.

Pero volvamos a parasito, sobre el que Miller se focaliza y al cual divide en dos
particulas, de acuerdo a su etimologia griega: para (en este caso junto a); sitios
(grano, comida). En su origen, la palabra designa alguien junto a quien se compar-
te la comida, con una connotacidon positiva: “un compaiero invitado” [a guest
fellow]. Mas tarde, el término adquiere una connotacion negativa y remite a alguien
experto en “gorronear” [cadging] sin ofrecer nada a cambio. De aqui provienen las
dos acepciones modernas: la biologica, que remite a un organismo que habita y se
alimenta de otro que funciona como su /ost; la social, para referirse a alguien que
toma ventaja de la generosidad de otros sin ofrecer nada a cambio.

En sus distintas acepciones, el parasito necesita siempre de un otro que lo ali-
mente. Esto es, de un Aost. Por ello afirma Miller: “No hay parasito sin un host” (CI:
442; DC: 220). Pero, ;qué es un host?

Sucede con host algo semejante a lo que sucede con pardsito: “El host y el de
algin modo siniestro y subversivo parasito son compafieros invitados junto a la
comida, compartiéndola®. Por otro lado, el host es él mismo la comida, siendo su

No es extraflo, en este contexto, que Miller se refiera a esta nocion descrita por Freud en su pequefio libro Das
Unheimlich, traducido en la version de Lopez-Ballestero y de Torres (1987) como Lo siniestro 'y en la version de
Etcheverry (1992) como Lo ominoso. Se plantea en ese trabajo un estudio etimologico de la palabra: a partir del

2

término Heimlich, Freud encuentra numerosas acepciones. Cito aqui algunas de ellas: “propio de la casa”, “no
extrafio”, “familiar”, “intimo”, “lo que recuerda el hogar”, “calma confortable”, “proteccion segura”. Sin embar-
go, descubre también una segunda familia de sentidos que lo ligan a la voz Geheimnis (secreto): “hacer algo
heimlich” (a la espalda de otro), “alejarse heimlich” (furtivamente), “conducirse heimlich” (misteriosamente), “el
arte heimlich (oculto) de la magia”. De este modo, el hallazgo de Freud evidencia dos tipos de acepciones para
la palabra heimlich que guarda una relacion inversa con su anténimo. Puesto que la segunda familia parece tener
mas una relacion de sinonimia que de antonimia con Unheimlich, en efecto, encuentra Freud el siguiente uso de
este ultimo término: “Velar lo divino, rodearlo de cierto Unheimlichkeit (misterio)”. Las antecedentes constata-
ciones lo conducen entonces a afirmar: “Se desprende para nosotros el hecho interesante de que la voz heimlich
posee, entre los numerosos matices de su acepcion, uno en el cual coincide con su anténimo, unheimlich” (Freud
1987: 2487). Lo unheimlich es lo heimlich. Lo heimlich es 1o unheimlich. Lo extrafio es lo familiar; lo familiar
es lo extrafio. A su vez, Heimlich es el lugar libre de fantasmas, por lo que todo término indecidible en el senti-
do de que esta habitado por el fantasma de su opuesto puede entenderse a su vez como Unheimlich. Asi, podria-
mos considerar lo Unheimlich como uno de los nombres de lo indecidible.

Miller emplea aqui la palabra sinister. Evitaremos la tentacion de conectarlo aqui a lo unheimlich que en espa-
fiol puede ser traducido como siniestro (como ha sido la eleccion de Lopez-Ballesteros y Torres para unheim-
lich), aunque la traduccion de Etcheverry haya generado cierto consenso (al menos entre la comunidad psico-
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sustancia consumida sin ninguna recompensa” (CI: 442; DC: 220). El host es asi
tanto comensal como comida. Anota Miller (lo cito en inglés, pidiendo al lector
paciencia hasta una futura traduccion que releve justicia): “The host may then beco-
me host in another sense, not etymologically connected” (CI: 442; DC: 220). Miller
se refiere aqui a la acepcion de host como hostia, proveniente del latin como “ofren-
da” o “sacrificio” y del cual deriva el pan de la eucaristia.

Pero a su vez, de acuerdo al recorrido etimolégico de Miller, host contiene la
relacion antitética de host y guest. Esta relacion remite a una parequesis por una
comun raiz etimologica: ghos-ti, en el sentido de “extranjero, guest, host” (CI: 442;
DC: 220). En efecto, si seguimos al etimologo Calvert Watkins (2000), ghos-ti
expresaba la relacion de hospitalidad entre sost-guest tan importante durante la anti-
gua sociedad indoeuropea. Consistia en un lazo de reciprocidad constituido a partir
de la hospitalidad de una parte hacia la otra, de manera tal que establecia un vincu-
lo que podia pasar de generacion en generacion. En consecuencia, la expresion
ghos-ti implicaba tanto el acto de alojar como de ser alojado. La conexion etimolo-
gica, en una operacion en bucle que hace de guest el host que habita en sost como
una presencia espectral, lleva a Miller a afirmar: “A host is a guest, and a guest is a
host. A host is a host” (CI: 442; DC: 221). Sin embargo, guest podia emplearse a su
vez para designar el emisario del enemigo extranjero, adquiriendo asi una connota-
cion negativa.

Como vemos, de la misma manera que lo hace Freud con Unheimlich, Miller
analiza host, guest y parasite para advertir que cada palabra encierra pares antitéti-
cos, sentidos opuestos:

La relacion entre el amo de la casa que ofrece hospitalidad a un guest y el guest
que la recibe, de host y parasite en el sentido original de “compafiero invitado”
[fellow guest], esta contenida dentro de la palabra “host”. Un kost en el sentido de
un guest, todavia mas, es tanto un visitante amistoso como una presencia extrafia
que convierte la casa en un hotel, un territorio neutral. (...) La ominosa [uncanny]
relacion antitética existe no solo entre los pares de palabras en este sistema, como
host y parasite, host y guest, sino ademas dentro de cada palabra en si misma.
(...) Cada palabra en si esta dividida por la extraiia logica del “para” (CI: 442-
443; DC: 221, el subrayado es nuestro).

Pero, ;qué tiene todo esto que ver con la lectura deconstructiva, con la critica
como parasito? El proposito de Miller es ofrecer un “ejemplo” de la estrategia
deconstructiva de la interpretacion a partir de la cita de Booth y apuntando a la natu-
raleza equivoca del lenguaje:

analitica) para traducirlo por ominoso. Por otro lado, la palabra que James Strachey eligio para la traduccion
al inglés en las obras completas de Freud para la Standard Edition es uncanny. Anotemos al pasar la ambi-
giiedad de este pasaje en la traduccion de “The Critic as Host” ofrecida por Guardado y del Castro. En el texto
original, Miller afirma: “The host and the somewhat sinister or subversive parasite are fellow guests beside the
food”. Guardado y del Castro traduce: “El hospedero y el parasito en cierto modo siniestro o subversivo son
comensales junto al alimento al compartirlo” (GC: 214). Como se advierte, la oracion en inglés es clara en la
adjetivacion de pardsito como siniestro o subversivo, mientras que la traduccion desliza una ambigiiedad
donde lo siniestro o subversivo puede ser el parasito o bien el modo en que hospedero y parasito son comen-
sales.



14 Garayalde, N. Estud. trad. 2017, 7: 9-24

Esta riqueza equivoca (...) reside en parte en el hecho de que no hay expresion
conceptual sin figura’, como no hay entrelazamiento entre concepto y figura sin una
[historia,] narracion [0 mito] implicada, en este caso la historia del invitado extrafio
en el hogar. La deconstruccion es una investigacion de lo que implica esta inheren-
cia entre si de la figura, el concepto y la narrativa. [La deconstruccion es, por lo
tanto, una disciplina retorica.]® (CI: 443; DC: 223).

La historia que Miller encuentra al seguir la /inea de esta palabra como un hilo
de Ariadna’ es una que cuenta la no identificacion de la lectura obvia o univoca de
un poema con el poema mismo. Tanto la lectura deconstructiva como la univoca
comparten, son invitadas, junto al plato:

Por un lado, la “lectura obvia o univoca” contiene siempre la “lectura decons-
tructiva” como un parasito encriptado dentro de si mismo y como parte de si
mismo. Por otro lado, la lectura “deconstructiva” no puede liberarse por ningin
medio de la lectura metafisica [logocéntrica] a la que busca cuestionar. El poema
en si mismo, entonces, no es ni el /ost ni el parasite sino la comida que ambos
necesitan, fost en otro sentido, el tercer elemento de este particular tridngulo (CI:
444-445; DC: 224-225).

Llegamos aqui a la tesis del ensayo de Miller, formulada de manera explicita en
la version de 1977 en un fragmento retirado de la edicion de 1979: el parasito esta
ya siempre dentro del &ost, “el enemigo siempre dentro de la casa, el eslabon siem-
pre dentro de una cadena abierta” (CI: 446). Lo que describe Miller supone una con-
cepcion del lenguaje bajo la estructura de una polisemia inherente y traviesa, moti-
vo por el cual la deconstruccion es algo que sucede al texto, no una operacion que
el critico ejerce desde afuera.

Sin embargo, Miller no s6lo sefala el caracter divisible, parasitario y contradic-
torio de la palabra. También el poema es un parasito de otros poemas y est4 habita-
do por otros poemas. En una expresion que reenvia explicitamente al libro The
Anxiety of Influence de Harold Bloom (1997), Miller senala: “El texto previo es
tanto la base del texto nuevo como algo que el poema nuevo debe aniquilar median-
te su incorporacion, convirtiéndolo en una insubstancialidad fantasmagorica, para
que pueda llevar a cabo de su tarea posible-imposible de volverse su propia base. El
nuevo poema necesita los textos viejos a la vez que debe destruirlos” (CI: 446-447;
DC: 225, el subrayado es nuestro). La connotacion bloomiana de la insubstanciali-
dad fantasmagorica reenvia al caracter espectral del sexto cociente revisionista'® de
su teoria poética de la angustia de la influencia, al que Bloom llama apophrades. Por
un lado, la apophrades supone el momento ltimo del camino del poeta fuerte o
efebo en el que se produce el retorno de los muertos (es decir, de los poetas precur-

Seflalamos al pasar, y solo al pasar en tanto por ahora no nos involucramos estrictamente en los problemas de
traduccion, que Guardado y del Castro ha elegido alegoria para figure, sin razon aparente.

Las dos versiones en inglés (y sus correspondientes versiones en espafiol) presentan aqui una ligera diferen-
cia, que nosotros remarcamos al usar los corchetes. Asi, lo que ponemos entre corchetes corresponde a pala-
bras u oraciones que estaban en el ensayo de 1977 pero que Miller decidio quitar en la version de 1979.

K Cf. el ensayo de Miller “Ariadne’s Thread: Repetition and the Narrative Line” (1976).

10 En The Anxiety of Influence, Bloom establece una teoria de la poesia segun la estructura de seis cocientes revi-
sionistas; es decir, modalidades retdricas que un poeta fuerte o efebo emplea para procesar la influencia de su
precursor y ubicarse en la tradicion.
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sores) pero en el que los muertos vuelven hablando la voz del nuevo poeta. Por otro
lado, la presencia fantasmagorica de otros textos es parasitaria en el sentido en que
Bloom plantea que la influencia tiene también el sentido negativo de influenza,
como algo que enferma, contagia, una epidemia de angustia. También esta operacion
implica la subversion en el aspecto parasitario de las relaciones intertextuales, en
cuanto que el poeta fuerte o efebo es tanto comensal como comida.

El anélisis de Miller conduce a una concepcion de la lectura basada en la ilegi-
bilidad del texto: “El poema, como todos los textos, es ‘ilegible’, si por ‘legible’ se
quiere decir abierto a una interpretacion simple, definitiva, univoca” (CI: 447; DC:
226).

De este modo, la respuesta de Miller al cuestionamiento del caracter parasitario
de la deconstruccion frente a la lectura obvia y univoca tiende a la exhibicion,
mediante un analisis en bucle, de la naturaleza ilegible del texto, habitado por mul-
tiples vias de sentido que lo diseminan y vuelven imposible su aprehension. El texto
critico y el literario son entonces uno parasito del otro, uno anfitrion del otro, ali-
mentandose mutuamente.

La afirmacion de esta ilegibilidad despertd en la critica acusaciones de anarquis-
mo interpretativo, que tanto los autores de Yale como el propio Derrida han intenta-
do, muchas veces sin €xito, contestar. Si la traduccion se encuentra sujeta a las mis-
mas travesuras del lenguaje y a la misma naturaleza de la ilegibilidad del texto, la
pregunta que surge frente a una posicion semejante es la de la interpretacion y la tra-
duccion relevante asi como el problema de la traduccion obvia o correcta. Retoma-
remos estas cuestiones para analizar nuestro caso guiados por la pregunta que Derri-
da dirigio a la asociacion de traductores profesionales de Arlés en 1999: “Qu’est-ce
qu’une traduction relevante 27!,

Nos ha sido imposible conseguir la version francesa de esta conferencia. Por lo que trabajaremos con la tra-
duccion al inglés que publicd Critical Inquiry en 2001 a cargo de Lawrence Venuti: “What Is a “Relevant”
Translation?”. Asi, cada vez que ofrezcamos una traduccion de fragmentos de esta conferencia estaremos ofre-
ciendo un texto habitado por otras dos lenguas. El caso es el mismo que se presenta en el articulo de Derrida
incluido en Critica y Deconstruccion: “Sobrevivir. Lineas al Borde”. El traductor, Mariano Sanchez Ventura,
aclara en una nota al pie que epiloga “Lineas al Borde”: “Pues bien, ha llegado el momento de que este tra-
ductor se explique y se explaye: resultdé imposible para Siglo XXI localizar a tiempo el texto original en fran-
cés de Sobrevivir, que tuve que traducir de la traduccion inglesa firmada por James Hulbert. Es decir, que Sur-
vivre resultd introuvable, bella e imprescindible palabra francesa, para mi /a palabra francesa por excelencia:
introuvable resume ese maravilloso ahinco intelectual francés, ese arrojo que ninglin resabio mistico matiza,
enroma, ese sobre-humano afan de buscar y no encontrar la ultima letra, el tltimo espacio, el tltimo aliento
del mensaje cifrado que en si es la mente humana, de indagar y perseguir hasta el Gltimo rastro, la ltima
marca, huella, sigla de la Chose: la cosa, la vida tras de la vida, la muerte tras de la muerte, la otra cara de
nuestro rostro, la supervivencia de esta extraiia raza de ‘humanos’ que somos. Y esta traduccion de una tra-
duccion de una traduccion, esta tras-traduccion, esta sobre-traduccion sencillamente resulta imprescindible al
original francés, al contexto mismo del original, al proyecto mismo de Jacques Derrida, a su afan, su ahinco,
su arrojo, ‘su imprescindible soberbia’: para citarme a mi mismo aqui mismo y asi boucler la boucle, o cua-
drar el circulo de este ensayo, o mas bien el relato de un relato que es Sobrevivir. Asi tenia que ser y asi debia
ser. Citando al autor traducido: ‘Por lo tanto, la traduccion triunfante no es la vida, y tampoco la muerte, de
un texto, sino nada mas o ya finalmente su supervivencia, su vida tras la vida, su vida tras la muerte’. Por lo
que esta traduccion de una traduccion es una sobre-vivencia” (Derrida 2003: 165-168). También esta invagi-
nacion, este bucle, se produce en nuestra lectura y traduccion de “What Is a ‘Relevant’ Translation?”” que inte-
rroga a su vez la traduccioén triunfante, “relevante”, en el sentido del francés reléve, lo que suprime y eleva, y
en una misma direccion que conduce al desvio del poeta efebo. La situacion de pasajes lingiiisticos, al que nos
vemos sometidos aqui al leer una traduccion al inglés de la conferencia de Derrida pronunciada en francés,
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3. Huésped, anfitrion e invitado

Traduccidon y deconstruccion estan emparentadas en el pensamiento de Derrida,
quien ha dedicado en numerosos trabajos una reflexion acerca de la primera'?.

Por ello, una reflexion sobre la traduccion del articulo de Miller supone una
reflexion sobre el alcance de la deconstruccion, trabajandose aqui también una
estructura en bucle, que nos devuelve de la traduccion al problema de la legibilidad
del texto, de la interpretacion y de la traduccién como parasito. Nuestro analisis esta
guiado por la hipotesis de que la traduccion es a su vez un “ejemplo” de la inexis-
tencia de una “lectura obvia o univoca”. Y que esta propiedad ejemplar, el modo en
que este ejemplo se configura, establece su relevancia.

En la conferencia que Derrida dictd en 1999 en Arlés ante una asociacion de tra-
ductores profesionales, se dedica inicialmente a pedir perdon por referirse a un
dominio (la traduccioén) en el que no se considera experto y frente a una audiencia
cuya pericia en el tema interroga su propia osadia. Pero antes del pedido de perdon,
el filosofo francés aclara:

Debo reconocer primero un defecto de lenguaje que bien podria ser una grieta en
las leyes de la hospitalidad. En efecto, ;no es el primer deber del guest [héte]"?
que soy hablar un lenguaje inteligible y transparente, es decir, sin equivocacion?
Y hablar por lo tanto un lenguaje unico, aquel del destinatario, aqui del Aost
[hdte], un lenguaje que es compartido, como el mismo lenguaje del otro, del otro
al que uno se dirige, o al menos un lenguaje que el oyente o lector pueda hacer
suyo. Un lenguaje que es, en una palabra, traducible (2001: 175-176).

Derrida juega con una pregunta irdnica: interroga por la necesidad de una
transparencia del lenguaje a la vez que exhibe el equivoco al que los hablantes se
ven sometidos alli donde una palabra (/hdte) significa una cosa (guest) y otra
(host). El traductor al inglés se ve en la necesidad —para no recurrir, por ejemplo,
a una glosa explicativa que justificaria etimoldgicamente el uso de kost en ambos
casos— de exhibir la division de Adte, que oscila entre guest y host. Esta ambiva-
lencia se registra en las acepciones de /dte que ofrece el diccionario Le Petit
Robert (1993: 1104):

1. Personne qui donne I’hospitalité, qui regoit qqn.

2. Organisme or cellule susceptible d’abriter un parasite.

3. Ordinateur qui effectue certaines parties d’un traitement informatique et qui
assure, pour le reste, la gestion d’ordinateurs satellites.

4. Personne qui regoit I’hospitalite.

supone la ventaja de atender con mayor atencion esa zona fronteriza, el borde que denuncia el equivoco, que
lo pone en escena. Un poco segiin la pretension de Benjamin de encontrar en la reconstruccion de la vasija
rota, en la frontera entre una lengua y la otra, la via hacia la lengua pura (Benjamin 2012).

Citamos aqui algunos de ellos: “Living On. Border Lines” (1979), “Lettre a un ami japonais” (1985), Le mono-
linguisme de ['autre (1996), “What Is a ‘Relevant’ Translation?”” (2001).

No somos nosotros quienes agregamos aqui la palabra Adte entre corchetes. En la edicion en inglés, la palabra
francesa aparece entre corchetes para aclarar las traducciones de guest y de host.
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En efecto, la traduccion al inglés de esta conferencia invagina su propia respues-
ta, en tanto la palabra debe ser dividida, exhibiendo el equivoco y la necesidad de
agregar algo mas, en este caso otra palabra, y atentando contra la misma economia
de la traduccion. Es decir, la economia que se basa en la palabra como unidad de
medida: “En el principio de la traduccion —dice Derrida— esta la palabra” (2001:
180). Principio que el traductor al inglés de la conferencia no cumple cuando deci-
de dividir hdte en host y guest. Pero no cumple, precisamente, para demostrar el
punto hacia el que va Derrida; es decir, para sefialar que la economia esta siempre
minada, que la transparencia esta siempre afectada por el equivoco. La decision del
traductor implica subrayar la division de la palabra al precio de la pérdida del juego,
del equivoco que hubiera significado reemplazar Adte en los dos casos por host.

Esta misma division ocurre respecto a host en la traduccion al espaiiol del articu-
lo de Miller. Ambas traducciones eligen diferentes términos para traducir 4ost a lo
largo del ensayo. En la version de Asensi y Gimeno, host aparece 61 veces y es tra-
ducido de la siguiente manera: 46 veces anfitrion, 7 veces anfitrion (host), 6 veces
“host”, una vez pan sagrado y una vez invitado. En la version de Guardado y del
Castro, host aparece en 81 oportunidades y se traduce segln la siguiente forma: 57
veces anfitrion, 11 veces huésped, 5 veces hueste, 4 veces hospedero, 2 veces host,
una vez anfitrion (host) y una vez huésped (host). ;Por qué estas variaciones?
(Como explicarlas? ;En qué medida, con qué criterio podemos valorar la relevan-
cia de las dos traducciones?

La reverberacion de sentidos que habitan y dividen la palabra supone un proble-
ma de traduccion. Tomemos la cita transcripta en inglés en el apartado anterior y a
partir de la cual pedimos la paciencia del lector: “The host may then become host in
another sense, not etymologically connected” (CI: 442; DC: 220).

Apresuramos inmediata y textualmente la traduccion de Asensi y Gimeno: “El
anfitrion (host) puede entonces convertirse en «host», una palabra con otro sentido
que no es etimoldgico” (AG: 161). Junto a la segunda aparicion de host, ante la
extrafieza de una oracion que traduce la primera aparicion —colocando el término en
inglés entre paréntesis— pero no la segunda, Asensi y Gimeno no demoran en agre-
gar una nota al pie: “El texto juega con las posibilidades semanticas de la palabra
inglesa «host», que significa «anfitrion» y «hostia». Se trata de una diafora intradu-
cible en espafiol. Por ello mantenemos la forma inglesa con los paréntesis explicati-
vos de los movimientos semanticos” (AG: 161).

Lo intraducible aqui es precisamente aquello que Derrida sefiala explicitamente
en su conferencia: “Esto es porque, cuando varias palabras ocurren en una o en la
misma forma grafica o acustica, cuando un efecto homofonico u homonimico ocu-
rre, la traduccion, en el sentido estricto, tradicional y dominante del término,
encuentra un limite infranqueable —y el comienzo de su fin, la figura de su ruina”
(2001: 81).

(Es host la figura de su ruina? O bien, segun la traduccion que eligio Guardado
y del Castro para figure, ;es host, hote, la alegoria de la ruina de la traduccion y, por
tanto, de la ilegibilidad? Alegoria: es decir, la narracion de la historia del invitado
extrafio en el hogar, del parasito, el invitado, el guest y el host en la traduccion.
Vemos precisamente en Aost este problema de la homonimia que implica la diafora,
cuya consecuencia es el limite de la traduccion; limite que Asensi y Gimeno no fran-
quean decidiendo mantener intraducido el término Aost en su segunda aparicion
entre comillas y haciéndolo presente entre paréntesis en su primera. Esta decision,
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indecidible pero necesaria, es decir imposible y posible a la vez (y he aqui un modo
ejemplar de entender aquello que Derrida quiere decir cuando afirma que un princi-
pio de economia permite decir que “nada es traducible” y que “todo es traducible”),
no es la misma que toma Guardado y del Castro, a quien nos apresuramos a citar:
“El hospedero pudiera entonces convertirse en anfitrion de otra manera, sin relacion
etimolégica” (GC: 214).

(Por qué esta oscilacion? Guardado y del Castro divide host entre hospedero,
huésped, hueste y anfitrion. Detengamonos un momento en las acepciones que el
diccionario de la RAE ofrece de huésped y de anfitrion.

Anfitrion (2001: 153):

1. Persona que tiene invitados a su mesa o a su casa.
2. Persona o entidad que recibe en su pais o en su sede habitual a invitados o visi-
tantes.

Huésped (2001: 1236):

1. Persona alojada en casa ajena.

2. Persona alojada en un establecimiento de hosteleria.
3. Vegetal o animal en cuyo cuerpo se aloja un pardsito.
4. Mesonero o amo de posada.

5. Persona que hospeda en su casa a otra.

Detengamonos ahora en lo que el Collins Dictionary (2009: 765) nos dice sobre
el término Aost:

1. The person who has invited the guests and provides the food, drink, or enter-
tainment.
2. A country, city, or organization that is the host of an event provides the facili-
ties for that event take place.

3. The host of a parasite is the plant or animal which it lives on or inside and
from which it gets food.

4. A host computer is the main computer in a network of computers, which con-
trols the most important files or programs.

5. The bread which is used to represent the body of Christ in Christian church ser-
vices such as Holy Communion.

En sentido estricto, ni anfitrion ni huésped se adecuan con precision a host.
Anfitriéon remite, como /ost, a quien da la hospitalidad, pero no comparte las
conexiones etimoldgicas que la subvierten. Huésped incluye la doble valencia de
quien aloja y es alojado sin recurrir a la etimologia (aunque si esta etimologica-
mente conectada con Aost). Ni un término ni el otro aluden homdénimamente a la
hostia de la eucaristia. La palabra anfitrion, atin mas, no tiene la riqueza episte-
moldgica de huésped: el término proviene de la mitologia del rey de Tirintios
Anfitrion, esposo de Alcmena'!?. Sin embargo, anfitrion es la palabra mas emple-

Anfitrion parte en una expedicion guerrera a combatir contra los telebeos. La noche anterior a su retorno, Zeus,
enamorado de Alcmena, esposa de Anfitrion, decide disfrazarse de éste ultimo y se presenta a la esposa como
el retornado vencedor. Al dia siguiente, cuando Anfitrion se encuentra con Alcmena y comienza a relatarle la
victoria conseguida en la guerra, la esposa lo interrumpe pidiéndole no repita la narracion que la noche ante-
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ada para traducir sost tanto en Asensi y Gimeno como en Guardado y del Castro.
(Como explicar este proceder? ;Como explicarlo ain mas en el caso de Guarda-
do y del Castro, quien a pesar de la prioridad que da a anfitrion en el cuerpo del
texto (80%) elige huésped para el titulo?

Ambeas traducciones ofrecen una division de la palabra host. Sin embargo, exis-
te una diferencia sustancial en ambos casos. Asensi y Gimeno apenas si recurren dos
veces a otra traduccion que no sea anfitrion: una para el caso de pan sagrado (cuan-
do /Kost remite al hostia de la eucaristia) y otra para cuando optan por invitado (en
un momento en que pretenden indicar la naturaleza de comensal de 4os?). En los
demas casos en que no se utiliza anfitrion, prefieren dejar sin traducir el término y
entrecomillarlo. En la version de Guardado y del Castro, en cambio, percibimos una
oscilacion mayor que revela un sistema de desplazamientos donde las palabras inter-
cambian su lugar de traduccidn, donde huésped traduce a veces host pero también a
veces guest, donde resulta ligeramente mas complejo establecer el patron de deci-
siones que la traductora ha seguido. Observemos el siguiente fragmento:

A host is a guest, and a guest is a host. A host is a host. (...) The uncanny anti-
thetical relation exists not only between pairs of words in this system, host and
parasite, host and guest, but within each word itself. (...) Each word in itself beco-
mes separated by the strange logic of the “para” (CI: 442-443; DC: 221).

“Este sistema” exhibe una falla estructural en la traduccion de Guardado y del
Castro, en tanto el valor de cada palabra se altera en el mismo sistema. Asi, Guar-
dado y del Castro establece desplazamientos que no solo dividen la palabra £ost sino
que trasladan el término huésped (empleado para host en el titulo y otras ocasiones)
hacia el término guest:

Un anfitrion [host] es un huésped [guest] y un huésped [guest] es un anfitrién [host].
Un anfitrion [host] es un anfitrion [host]. (...) No so6lo existe una relacion antitética
extraiia [uncanny] entre pares de palabras en este sistema, anfitrion [host] y parasi-
to, anfitrion [host] y huésped [guest], sino dentro de cada palabra en si. (...) Cada
palabra en si se ve dividida por la logica extraiia del “para” (Cl: 442-443; DC:
221, el subrayado y el agregado de los términos en inglés es nuestro).

Ciertamente, la extrafia relacion antitética (deberiamos decir ominosa) se impli-
ca en este equivoco que Guardado y del Castro decide exponer desplazando hués-
ped de host a guest, a la vez que host de huésped a anfitrion. Asensi y Gimeno sor-
tean este equivoco manteniendo /ost intraducido cuando se enfrentan a la ambiva-
lencia del término y conservando anfitrion cada vez que deciden traducir. Asi, vea-
mos otro fragmento, donde advertimos nuevamente el problema (citamos la version
en inglés y las dos traducciones):

The word “host” is of course the name for the consecrated bread or wafer of the
Eucharist, from Middle Englidh oste, [from Old French oiste,] from Latin hostia,

rior ya habia escuchado. Sintiéndose engafado y burlado, Anfitrion intenta asesinar a Alcmena, pero Zeus
intercede y revela la verdad. Conociendo la injerencia divina y para no despertar los celos de Zeus, Anfitrion
perdona a su esposa. Cf. Grimal (2008).
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sacrifice, victim. If the host is both eater and eaten, he also contains in himself the
double antithetical relation of host and guest, guest in the bifold sense of friendly
presence and alien invader (CI: 442; DC: 220).

La palabra “host” es el nombre del pan y del agua'> consagrados a la eucaristia,
proveniente del inglés medieval oste, del antiguo francés oiste, del latin ostia’®,
“sacrificio”, “victima”. Si la palabra “host” significa a la vez “el que come” y “lo
comido”, también contiene en si misma la doble relacion antitética del anfitrion y
el invitado; invitado en el doble sentido de presencia amistosa e invasor extrafio

(Asensi y Gimeno 1990: 161-162).

La palabra “huésped” [hosf] denomina, en inglés, el pan u hostia consagrada para
la eucaristia y proviene del inglés medio osfe, que a su vez deriva del latin hostia:
sacrificio, victima. Si el anfitrion (hosf) es tanto comensal como comida, contie-
ne dentro de si la doble relacion antitética de anfitrion y huésped, huésped en el
doble sentido de presencia amistosa e invasor extrafio (Guardado y del Castro
2003: 214).

La version de Guardado y del Castro expresa aqui la division que la tensidn entre
los dos titulos de cada traduccion ya manifiesta: sost como huésped y como anfi-
trion, guest como huésped y como invitado. Asi, el término se desplaza de huésped
a anfitrion de una oracion a otra. No obstante, resulta al menos extrafio que decida
aqui optar por huésped cuando Miller se referia a la acepcion (“no conectada eti-
mologicamente™) de host como hostia, que previamente habia traducido por anfi-
trion'’, de modo que huésped traduce aqui un Aost no etimoldgicamente conectado
(hostia), host y guest. Esta falta de concordancia en la traduccién no se observa en
Asensi y Gimeno, donde guest siempre se traduce por invitado y donde sélo en una
ocasion el lector lee invitado cuando el original dice /ost. Sin embargo, nunca anfi-
trion aparece cuando el original no dice Aost.

Al observar atentamente cada traduccion del término Aost en las dos versiones
del espaiiol, podemos notar que la version de Asensi y Gimeno resulta menos ade-
cuada en la medida en que, al pretender indicar con transparencia el sentido de 4ost
de quien aloja o da de comer, se emplea anfitrion también alli donde resulta nece-
sario remarcar el equivoco. ;Por qué usar anfitrion en lugar de usar huésped? La
palabra espafiola huésped se adapta mucho mejor a host. En primer lugar, porque
host admite etimologicamente la doble valencia de invitado y anfitrion. En segundo
lugar, porque comparte con host la misma linea etimoldgica: huésped proviene,
como host, del latin hospes, compuesto por hostis y potis. Hostis remite a la cons-
truccion indoeuropea de ghos-ti y se conecta asi a la reciprocidad hospitalaria liga-

Parece haber aqui simplemente un error de lectura en la traduccion. Asensi y Gimeno traducen wafer (hostia)
por “agua”, por lo que estimamos que han leido water.

Por qué Asensi y Gimeno quitan aqui una “h” al término latino /ostia nos permanece enigmatico.

Cuando Guardado y del Castro traduce por anfitrion el caso en que Miller usa host para remitirse a la hostia
(“The host may then become host in another sense, not etymologically connected”), uno podria directamente
apuntar la eleccion como un error (Asensi y Gimeno optan, como vimos, por dejar el término en inglés). Sin
embargo, podriamos justificar esta traduccion al sefialar que, de las palabras que traducen /ost, anfitrion es
aquella que no esta etimologicamente conectada a huésped y que no pierde el sentido de quien da de comer
(ligado al sacrificio de la hostia).
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da a la relacion host-guest. ;| Por qué elegir, entonces, como lo hacen Asensi y Gime-
no, la palabra anfitrion cuando esta disponible un término mucho mas adecuado,
mas relevante dirilamos con Derrida, como huésped? En algunos casos, la opcion de
anfitrion es acertada cuando parece evidente que Miller alude a la condicion de
quien aloja y el término Auésped no acepta en su definicion de diccionario esta acep-
cion. Sin embargo, en otros, notablemente el titulo, anfitrion anula el sentido poli-
valente de /ost y atenta contra el mismo argumento del texto.

Por ello, nos interesa mas la traduccion de Guardado y del Castro, quien presen-
ta dos particularidades interesantes: opta por huésped para el titulo pero oscila entre
una serie de términos dando predominio a anfitrion. ;Coémo explicar estas decisio-
nes? Aun mas: ;qué nos ensefia, qué nos dice esta traduccion tanto sobre la traduc-
cion como sobre el ensayo de Miller? En el caso de Guardado y del Castro parece
revelarse a primera vista una falta de economia, una falta de coherencia y una ambi-
giiedad en la forma de traducir /ost. Pero en una observacion mas detenida es posi-
ble leer esta traduccion como la narracion del argumento de Miller. Como si la tra-
duccion ejecutara performativamente y pusiera en escena, de alli su relevancia, el
contenido de “The Critic as Host”.

4. El traductor como huésped

La primera vez que Guardado y del Castro no traduce host por anfitrion ocurre en
uno de los fragmentos citados mas arriba: “No existe parasito sin hospedero [host]
(...) El hospedero [host] pudiera entonces convertirse en anfitrion [host]” (GC:
214). Esta ultima expresion, en bucle, afirma lo que esta sucediendo en el nivel de
la traduccion: el huésped puede convertirse en anfitrion, en hueste, en hostia. En
otras palabras: host es equivoco. Pero ademas: este equivoco surge también a raiz de
la traduccion que, en tanto interpretacion, es parasito y es comensal junto a la mesa.
La oscilacion de la traduccion viene a narrar al interior del texto, como un parasito,
que la traduccién inequivoca es imposible, que la palabra esta dividida, habitada por
una diferencia que afecta su comunicacion.

En efecto, la ambivalencia de Guardado y del Castro, en un movimiento que no
recuperan Asensi y Gimeno, cuenta precisamente la historia de esa conversion,
como si la frase se refiriese al propio proceso de traduccion que va del host como
huésped al host como anfitrion y de alli a hueste para volver a huésped. Historia que
da cuenta de la propia deconstruccion implicada, en tanto, al decir de Miller a tra-
vés de Guardado y del Castro (optamos ahora por su traduccion y no la nuestra): “La
deconstruccion es una investigacion de lo que se implica con esta inherencia de ale-
goria [figure], concepto y narrativa” (GC: 217); es decir, de la alegoria de la posi-
bilidad/imposibilidad de la traduccion.

La version de Asensi y Gimeno, en cambio, al optar por no traducir el término
host en esa oracion, se ve obligada a insertar una nota al pie, una glosa que explica,
en otras palabras'®, la intraducibilidad de la diafora. Obligacion de la que da cuen-
ta Derrida:

18 Dice Derrida: “la expresion decirlo de otra forma, en otros términos, en otras palabras, en d’autres mots es

la frase que silenciosamente anuncia toda traduccion” (2001: 182). En un mismo sentido se refiere en el

2,

comienzo de “Living On”: “en otras palabras no pone la misma cosa en otras palabras, no clarifica una expre-
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Un homénimo u homéfono nunca es traducible palabra-por-palabra. Es necesario
o bien resignarse a perder el efecto, la economia, la estrategia (y esta pérdida
puede ser enorme) o bien agregar una glosa, del tipo de las notas de traductor, que
siempre, incluso en los mejores casos, el caso de mayor relevancia, confiesa la
impotencia o la falla de la traduccion. La nota del traductor indica que el sentido
y los efectos formales del texto no han escapado al traductor y puede por lo tanto
seflalarselo al lector, pero a la vez rompe con lo que he llamado la ley econémica
de la palabra (2001: 181).

Es la ley de esa economia la que parece seguir de cerca Derrida cuando se refie-
re a una traduccion “relevante” para proponer una traduccion de una frase de Portia
en El mercader de Venecia. Se trata del momento en que Portia dice a Shylock:
“When mercy seasons justice”. La traduccion de Victor Hugo al francés que sigue
Derrida escribe: “Quand le pardon tempére la justice”. Derrida, en cambio, propone
traducir seasons por reléve en lugar de fempere. Esta opcion es justificada por el
filosofo argelino, para quien reléve da cuenta de una mayor cantidad de acepciones
que tempeére y, por lo tanto, se ajusta a una mayor economia cuantitativa de la tra-
duccion. La operacion de Derrida remite aqui a una sola palabra, pero bajo la cone-
xion al concepto hegeliano Aufhebung, seglin la propia traduccion de este término
propuesta por Derrida. De esta manera, la palabra seasons adquiere las connotacio-
nes hegelianas de la palabra Aufheben a través de su pasaje a releve.

Llegamos entonces a nuestra hipotesis: la operacion de Guardado y del Castro
supone la narracion de la oscilacion que produce el equivoco de la palabra, recupe-
rando asi la polivalencia a la vez que la conexion etimologica que divide a la pala-
bra en si misma, sin necesidad de glosar ni de detenerse en el término inglés como
un intraducible'’. Guardado y del Castro opera una traduccion relevante alli donde
conservando una cierta economia cuenta, narra a través de la propia version tradu-
cida del texto de Miller la posibilidad/imposibilidad misma de su traduccion, pro-
blematizando en bucle la condicion propia de huésped, anfitrion y parasito de la tra-
duccion. En otras palabras, Guardado y del Castro “actia™? la posibilidad/imposi-
bilidad de la traduccion, exhibiendo no s6lo una economia precisa sino ademas una
deconstruccion al interior de y entre los textos (el “original” en inglés y la version
espaiiola). Por lo tanto, actiia a su vez la propia deconstruccion exhibida por Miller
mediante una performance de la division de la palabra, de la no coincidencia consi-
g0 misma.

En este sentido, la traduccion de Guardado y del Castro funciona también como

sion ambigua, no funciona como un id est. Acumula los poderes de la indecision y agrega al enunciado ante-
rior su capacidad para escurrirse. (...) El supuesto ‘comentario’ del ‘id est’ o ‘en otras palabras’ s6lo ha pro-
porcionado un suplemento textual que exige a su vez una sobredeterminacion ‘en otras palabras’, y asi suce-
sivamente (Derrida 1979: 75).

Hay que sefialar, sin embargo, que en el caso de /ost como hostia que lleva a Asensi y Gimeno a glosar la dia-
fora, no es resuelto, a nuestro modo de ver, de una manera adecuada por parte de Susana Guardado y del Cas-
tro. En efecto, ésta ultima elige traducir aqui /ost en el sentido de Aostia por anfitrion, anulando la diafora sin
explicitarla en una glosa y produciendo un equivoco injustificado.

Tomamos este término de la propuesta de Analia Gerbaudo en su descripcion de las operaciones de lectura
derrideanas: “llamamos actuacion a la operacion de poner en funcionamiento en las propias practicas de lec-
tura y escritura las formulaciones tedricas que el programa postula respecto de la lectura y la escritura” (2007:
173).
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un huésped y un anfitrion de “The Critic as Host”. Esta estructura invaginada y en
bucle nos permite leer doblemente las palabras de Miller del final de su ensayo,
donde se describe la deconstruccion, pero donde podemos leer a la vez la perfor-
mance misma de la traduccion:

Hace nuevamente a medida que deshace. Vuelve a cruzar en un lugar lo que des-
cruza en otro. Mas que vigilar el texto con mando soberano desde fuera, perma-
nece atrapada dentro de la actividad en el interior del texto que reconstituye. A la
accion de deconstruir [fuerza aqui que nosotros entendamos: “A la accion de tra-
ducir”], con su implicacion del poder irresistible del critico sobre el texto, siem-
pre debe afadirse la experiencia de la imposibilidad de ejercer ese poder como
descripcion de lo que ocurre en la interpretacion. El desmantelador se desmante-
la a si mismo (GC: 245)!.

5. Conclusion

Un recorrido por dos traducciones al espafiol de un articulo del critico norteameri-
cano J. H. Miller nos ha conducido a interpretar el ensayo a través de su traduccion
y como un comentario sobre la traduccion. Para ello, nos detuvimos especificamen-
te en el pasaje al espafiol del término Aost. Observamos que en las dos traducciones
el término se dividia en varias palabras: la mayoria de las veces pasaba como anfi-
trion, pero en otras ocasiones como huésped, hueste, invitado e incluso era dejado
en inglés y entrecomillado.

El analisis nos condujo a proponer la lectura de que una de las traducciones es
mas relevante que la otra en un sentido derrideano. Esta relevancia estaria justifica-
da porque la traduccion pone en escena el argumento del articulo de Miller al exhi-
bir el equivoco al que se presta la palabra y, a la vez, al permitir releerlo como un
comentario sobre la traduccion. Es decir, al proponer una alegoria de la interpreta-
cion y la traduccion mediante la narracion de la diferencia, de la oscilacion, de la
indecidibilidad.
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