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Resumen. El objeto de este trabajo es el estudio de las diferencias entre la traduccion literaria del euskera
al espanol y del espaiol al euskera en el periodo inmediatamente anterior al franquismo (1923-1939). En
particular, se presenta un estudio descriptivo acerca de las diferencias entre ambas direccionalidades.
En efecto, la traduccion, ademas de un trasvase linglistico y cultural, constituye una serie de flujos
interconectados que permiten comprender las dinamicas, simétricas o no, entre las lenguas y los sistemas
literarios implicados. Los intercambios infra- y supratraductores revelan, en todos sus niveles, las dinamicas
de poder entre agentes involucrados. En el caso de la traduccion entre euskera y espanol, la diferencia en
su ubicacion a nivel centro-periférico viene acompafnada de una convivencia digldsica entre ambas lenguas
y sistemas literarios, cuyas consecuencias resulta relevante estudiar. Por ello, nos preguntamos cémo eran
estas dinamicas en los anos anteriores a la represion franquista vy, asi, el propdsito de esta contribucion
es estudiar, particularmente a nivel macrotextual y sistémico, la asimetria de flujos de traduccion entre
euskera y espafnol en la época. Con ello, pretendemos ofrecer una comparativa entre las caracteristicas de
la infratraduccion y la supratraduccion en la combinacion lingliistica y periodo sefialados, descubrir si las
predicciones de las teorias acerca de la traduccién asimétrica y centro-periférica se cumplen y reflexionar
sobre como la posicion de la que se parte y el propdsito con el que se plantea la traduccion afectan al
producto de esta.

Palabras clave. Traduccion literaria, euskera, asimetria, flujos de traduccion, siglo XX.

Infratranslation and Supratranslation in early-20* Century Basque
Country: Asymmetry in Literary Translation Flows between Basque and
Spanish (1923-1939)

Abstract. The aim of this paper is to study the differences in literary translations from Basque into Spanish and
from Spanishinto Basque in the period preceding the Francoist dictatorship (1923-1939). More specifically, the
work presented here is a descriptive study regarding the differences between both directionalities. Indeed,
translation is not only a linguistic and cultural transfer, but also a series of interconnected flows that allow us to
understand the (a)symmetrical dynamics between the implicated languages and literary systems. Infra- and
supratranslational exchanges show, on all levels, the power dynamics between the agents involved. In the
case of translation between Basque and Spanish, differences regarding center-periphery level positions are
accompanied by a diglossic coexistence between both languages and literary systems, the consequences
of which merit studying. This being so, | ask what form these dynamics took in the years preceding Francoist
repression and, so, the aim of this paper is to study, especially at a macrotextual and systemic level, the
asymmetry found in translation flows between Basque and Spanish in this period. In doing so, it is the author’s
hope to offer a comparison between the characteristics of infratranslation and supratranslation in the
aforementioned linguistic combination and time frame, to verify whether predictions of theories concerning
asymmetry and center-periphery relations in translation hold true, and to reflect on how the starting position
and goal of translation affect its product.
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1. Introduccion y fundamento tedrico

Decia Pegenaute (1996:179) que “[[]Janaturaleza de la actividad traductora(es decir, el proceso de latraduccion)
viene fuertemente determinada por una concienciacion de cual es la funcion que debe cumplir el resultado
(es decir, la traduccion entendida como producto)”. Uno de los factores influyentes en esta dinamica son
las relaciones, a menudo jerarquicas, entre los diferentes elementos y agentes, en particular cuando se ven
atravesadas por la asimetria en términos de relaciones de poder.

Una de las manifestaciones de esta asimetria tiene que ver con la posicion central o periférica de las
lenguas (Calvet 2006, Swaan 1993) y sistemas literarios presentes en el intercambio traductor (Heilbron
1999). Asi, Heilbron (1999) argumenta que “[t]he international translation system is, first and foremost, a
hierarchical structure, with central, semi-peripheral and peripheral languages”, en el que la posicion de una
lengua depende del numero de traducciones de obras escritas originalmente en esta; es decir, cuanto mas
se traducen los textos escritos originalmente en una lengua, mas céntrica sera su posicion en el sistemay
viceversa: “Less powerful nations tend to have high levels of imports and depend on other nations’, whereas
powerful nations typically import less but export more” (Heilbron y Sapiro 2016: 377). De hecho, “[t]here [...]
seems to be an inverse relationship between the international position of a language in the world market of
translations, and the domestic translation ratio” (2016: 381).

Ademas de la posicion, igual o diferente, de las lenguas presentes en el intercambio, importa la
direccionalidad de este, por lo que es imprescindible la vision que aportan las nociones de infratraducciony
supratraduccion (Simon 1989: 9). La infratraduccion sera, pues, aquella que se realiza de una lengua central
a una periférica y la supratraduccion, la realizada en la direccion contraria. En general, los modelos tedricos
recién presentados pronostican un alto niumero de traducciones desde la lengua central a la periférica,
contrastado por una menor incidencia en la direccion inversa (Comellas 2021: 56).

A su vez, cada acto de traduccion se ve moldeado por el proyecto que la motiva, pues “[e]very consistent
translation is carried by a project, or an articulated purpose” (Berman 2009: 60). Asi, “[t]he subjectivity of the
translator must be understood as part of a complex overlay of mediating activities, which allow for active and
critical intervention” (Simon 1996: 37).

Habida cuenta de todo ello, se considera importante estudiar los flujos de traduccion como conjuntos
de hechos contextualizados en las dinamicas de poder que los atraviesan. Nuestro objetivo, por ende, es
estudiar el papel de las traducciones literarias tanto del castellano al euskera como del euskera al castellano
realizadas durante principios del siglo XX (la dictadura de Primo de Rivera y la Segunda Republica),
comparando las dos direccionalidades de traduccion entre si. Para ello, se estudia el panorama general
de las traducciones que se publicaron en dicho momento histérico, ademas de la naturaleza de los textos
escogidos y, por supuesto, de sus traducciones.

2. Metodologia

El estudio aqui presentado plantea un analisis de los flujos de traduccion literaria enfocado al estudio
paratextual y macrotextual. Para ello, se ha elaborado ad hoc un corpus a partir del catalogo de traducciones
NorDaNor (EIZIE s. f.)%. Los resultados que proporciona este catalogo estan clasificados de dos maneras:
libro o no-libro y literatura o no-literatura. A su vez, las traducciones literarias, que son las que se toman en
consideracion para este estudio, se subclasifican por género. Para la elaboracion de nuestro corpus, hemos
realizados dos busquedas, para las que se han empleado los mismos parametros —género=literatura; fecha
de publicacion=1923-1939—, a excepcion de la direccionalidad de la traduccion, que se ha invertido de una
busqueda ala otra —euskera-espanol; espanol-euskera—. Los resultados de estas busquedas se hantomado
integros para su estudio (aunque se descartan las repeticiones?), lo que ha dado lugar a dos subcorpus, que
se contraponen en términos de la direccionalidad de las traducciones que los componen.

Subcorpus A. Traducciones desde el euskera (EU-ES)

La busqueda A nos ha proporcionado cinco resultados o traducciones literarias, todas ellas clasificadas
como libros. En cuanto a los géneros textuales, cuatro son de poesia y uno esta clasificado como “varios”. La
traduccion mas temprana se publicé en 1930 y la mas tardia en 1935.

Apuntamos aqui que NorDaNor no ha devuelto como resultado el poemario Bide barrijak de Esteban
Urkiaga, Lauaxeta, publicado en formato bilinglie en 1931, pues en el catalogo solo se recoge la edicion de
la obra publicada en Madrid en 2007. Sin embargo, dado su interés, se tendra en cuenta esta obra para el
analisis.

T Cabe notar que no siempre es tan sencillo aseverar que el intercambio traductor se realice “entre naciones”, particularmente en

casos como el de la traduccion desde y hacia el euskera que nos ocupa en este trabajo.

https://nordanor.eus/. Esta base de datos recoge las traducciones realizadas desde y hacia el euskera, asicomo los y las traduc-
toras que se dedican a dicha labor.

Se toman por repeticiones las traducciones del mismo texto realizadas por la misma personay publicadas el mismo afio.
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Subcorpus B. Traducciones desde el castellano (ES-EU)

La busqueda B, por su parte, devuelve un listado de 29 traducciones, 7 libros y 22 no-libros. En lo que a sus
géneros respecta, entre los siete libros, 5 son de teatroy 2 de narrativa y, entre los no-libros, 15 son de poesia
y 7 quedan sin clasificar en el catalogo. La primera de estas traducciones se publicé en 1923y la ultima en
1939.

3. Resultados

Como ya se ha sefalado, ambos subcorpus se han estudiado atendiendo a los aspectos pararextuales y
macrotextuales* de las traducciones recogidas en ellos®. Asi, se ha pretendido aportar una panoramica de la
naturaleza de los flujos de traduccion del contexto estudiado.

3.1. Estudio preliminar

Salta a la vista inmediatamente la diferencia en la cantidad de traducciones publicadas en una direccion y
en la otra: 6 traducciones del euskera al espafiol y 29 en la direccidn contraria. En cuanto a la seleccion de
textos para traducir®, observamos diferencias en los géneros literarios que se traducen. En las traducciones
del subcorpus A predomina la poesia; tan solo una de las traducciones —la coleccion de textos folcldricos de
Resurreccion Maria Azkue (A5)— queda fuera de este género literario. Por otro lado, en los libros del subcorpus
B abunda el teatro y hallamos también dos obras de narrativa (B1y B5); por el contrario, en las traducciones
“no-libro” predomina la poesia, seguida de la narrativa. Desgranamos a continuacion los principales detalles
de las traducciones que componen ambos subcorpus, presentadas en orden cronolégico:

Tabla 1. Composicion del corpus’. Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de las busquedas en el catalogo NorDaNor.

Cod. Ano Texto Género

S.A. - Eusko olerkiak:
Errenderi’ko Olerti Jaietarako
eratu zan olerti gudara
bidaldutakoenetatik autuak
Al 1930 = Poesias vascas: seleccion Poesia
de las remitidas al certamen
poético organizado con
motivo del Dia de la Poesia
Vasca de Renteria

Urkiaga, Esteban (Lauaxeta) -
* 1931 Bide barrijak = Nuevos rumbos Poesia
(Lauaxeta, Trad.)

A2 1932 Lizardi, Xabier - Biotz-begietan

(Xabier Lizardi, Trad*) Poesia

S.A. - Eusko olerkiak:
Ernani’ko Olerti Jaietarako
eratu zan olerti gudara
bidaldutakoenatatik autuak,
A3 1933 1932 = Poesias vascas: Poesia
seleccion de las remitidas al
certamen poético organizado
con motivo del Dia de la
Poesia Vasca de Hernani

Urkiaga, Esteban (Lauaxeta)
- Arats-Beran: traduccion
A4 1935 espanola de las poesias Poesia
euzkéricas asi tituladas
(Lauaxeta, Trad.)

Azkue, Resurrecion Maria
- Euskalerriaren yakintza:
A5 1935 literatura popular del Pais Varios
Vasco (Resurreccion Maria
Azkue, Trad.)

Para estudios mas minuciosos o microestructurales de las formas de traducir de algunos de los traductores presentes en el
corpus, pueden consultarse lturrioz 1985, Jaka 2009 o Mendiguren 1988, entre otros.

El analisis preliminar y sistémico se realiza con el corpus en su totalidad, utilizando los datos que aporta el catalogo NorDaNor y
la revision bibliografica; por el contrario, el analisis textual se realiza en base a los textos a los que se ha tenido acceso (entre los
libros A1, Bide barrijak, A2, A3, A4, A5, B1, B2, B4, B5).

“La presencia de la censura en relacion con la traduccion se deja sentir en tres niveles: en la seleccion del material que va a ser
traducido, en el proceso de la traduccion y en la recepcion del producto final” (Pegenaute 1996: 180), por lo que la censura previa
también puede considerarse en si misma una macroestrategia de traduccion —como sefala Luise von Flotow (2019: 233), tam-
bién puede ser, en otros casos, una macroestrategia de traduccion feminista—.

Las traducciones “no-libro” del subcorpus B —textos B8-B29— no se desgranan por motivos de espacio.
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Cod. Ano Texto Género

Andénimo - Tormes’ko itsu-
B1 1929 mutila (Nikolas Ormaetxea, Narrativa
Orixe, Trad.)

Arriola Acha, Xalbador -
B2 1929 Abaroa ta babesa: iru ataletan Teatro
(Juan Maria Beobide, Trad.)

Campion, Arturo - Pedro
Mari, Sancho Garceés eta
B3 1930 El coronel Villalba (Joseba
Zinkunegi, Trad.)

Teatro

Sota, Manuel da la - Negarrez
igaro zan atsua: udabarriko
aselia, W.B. Yeats olerkari
erindarraren “Kathleen-ni-
Howlihan™'tzazkua (Joseba
Altuna, Trad.)

B4 1933 Teatro

B5 1934 Trueba, Antonio de - Etxe-

kalte (Mikel Arrutza, Trad.) Narrativa

B6 1935 Campion, Arturo - Larralde’ko

lorea (Txomin Agirre, Trad.) Teatro

Sota, Manuel de la -
Buruzagijak. Atal bateko
B7 1936 antzerkija (Joseba Altuna,
Trad.)

Teatro

Una primera mirada al corpus resulta ya reveladora. En primer lugar, en el subcorpus B encontramos
grandes nombres de la literatura espanola, asi como sus obras clasicas. Ejemplo de ello son El lazarillo de
Tormes (An6énimo) (B1), Don Quijote (Miguel de Cervantes) (B17, B18, B19, B20, B21y B22) y poemas de Teresa
de Jesus (B8, B9, B13, B24 y B25), Lope de Vega (B12) y Gustavo Adolfo Bécquer (B23 y B27). En cuanto a lo
hallado en la direccion contraria, mas adelante profundizaremos en la razén por la que no consideramos que
muestre la misma dinamica de importacion literaria.

En cuanto a las fechas de publicacion, las traducciones del subcorpus A se concentran en 5 afos (1930-
1935), mientras que las del subcorpus B comprenden el periodo seleccionado entero (1923-1939), cuando
incluimos también las traducciones “no-libro”. En cambio, si solo contamos los libros, las publicaciones van
de 1929 a 1936.

Figura 1. Reparto cronolégico de la publicacion de las traducciones. Fuente: Elaboracion propia.

Como puede verse en la Figura 1, podemos establecer una relacion, a nivel descriptivo, entre el fin de la
dictaduray el inicio de las traducciones desde el euskera, asi como entre el inicio de la guerra civil y el fin de
estas®. Sin embargo, en lo que respecta al subcorpus B, dificilmente pueden relacionarse las publicaciones
con los cambios en el régimen politico del Estado espafiol sin incurrir en la imprudencia, por lo que damos
este cruce de variables por no concluyente. En relacion con ello, Jaka (2009) senala que, “[a] partir de [1875],
cuando los escritores del Pais Vasco peninsular ven en peligro la pervivencia de su lengua después de que
hayan sido abolidos sus fueros o privilegios historicos, la literatura vasca conoce un nuevo resurgimiento, que
sera nuevamente interrumpido por la guerra civil espafnola y el régimen dictatorial que le siguid”, asi como
que “las traducciones constituian uno de los principales componentes de la literatura vasca de preguerra”
(Iztueta en Jaka 2009).

8 En efecto, la instauracion del régimen de Franco supuso que el uso de “las lenguas ‘vernaculas’ queda[r]a prohibido en la via

publicay reservado al ambito estrictamente familiar” (Abellan 1987).
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Enlo que a la estrategia general (traduccion parcial/completa) respecta, vemos que en el subcorpus B hay
22 textos clasificados como traducciones literarias “no-libro”, lo cual significa que, en esta direccionalidad,
encontramos una alta incidencia de traducciones parciales; mayor, de hecho, que la de completas. Sobre
todo, las traducciones “no-libro” son poemas sueltos y también varias traducciones de un capitulo del
Quijote, provenientes del “primer concurso de traduccidn celebrado en el Pais Vasco, organizado por el
Ayuntamiento de Pamplona en 1928” (Jaka 2009). Por el contrario, las traducciones del subcorpus A son
completas, con la posible excepcion del texto A5, cuya clasificacion podria juzgarse de varias formas, al
tratarse de un compendio de cuentos y leyendas.

Fijandonos en los lugares de publicacion de las traducciones, aunque no todas incluyen esta informacion,
el repaso de los subcorpus A y B revela que, en ambos casos, las publicaciones se dan todas en el Pais
Vasco (sobre todo Bilbao y San Sebastian), salvo el texto A5, publicado en Madrid. En otras palabras, las
traducciones se publican en el Pais Vasco, sin importar si este es el entorno “de partida” o “de llegada™.
En este sentido, Barambones et al. (2015: 131) apuntan que “[g]aztelaniazko itzulpenak [...] maiz egiten dira
Euskal Herrian bertan, eta egile asko itzultzen dira gaztelaniara soilik. Horrek bultzatzen gaitu pentsatzera
sorburu- eta xede-kulturaren arteko banaketa ez dela beti zehatz-zehatza"™°.

Ademas, la totalidad de las traducciones del subcorpus A son bilinglies, cosa que no sucede en el
subcorpus B, donde todas, salvo la de El Lazarillo de Tormes (B1), son monolinglies. Esto nos da pistas sobre
la discrepancia entre la traduccion desde el origen y la traduccion desde la meta.

Por ultimo, todas las traducciones del subcorpus B son aldgrafas, mientras que en la direccion EU-ES
encontramos al menos dos autografas. Ademas, la obra de Resurreccion Maria Azkue podria considerarse
también cercana a la autotraduccion, puesto que la recopilacion de textos de partida, mucho de ellos orales,
es del propio autor/traductor.

3.2. Estudio paratextual

Si los paratextos son “ce par quoi un texte se fait livre et se propose comme tel a ses lecteurs, et plus
généralement au public” (Genette 1987:7), la informacion que estos aportan forma parte de una fase previa a
la lectura que puede, incluso, hacer que esta se emprenda o se deje de lado. Fijémonos, pues, en el mensaje
que los paratextos del corpus transmiten.

En primer término, nos detenemos en las colecciones de poemas resultantes de los concursos de poesia
de Hernani y Renteria (textos A1y A3). Como mencionabamos, ambas ediciones son bilinglies y, en ambos
casos, la portadilla viene también por duplicado: a la izquierda se presentan los datos en euskera y a la
derecha, en castellano, por lo que podriamos decir que a ambas lenguas se les otorga una importancia
similar.

Figura 2. Portadilla(s) de la seleccidon de poemas del certamen de poesia de Hernani. Fuente: Biblioteca Virtual del Patrimonio
Bibliografico™.

Sin embargo, también en la coleccion resultante del certamen de Hernani, vemos que, en la cubierta del
libro, el titulo en euskera aparece primero y en tamano mayor (ver Figura 3), es decir, la traduccion toma una
posicion subalterna respecto al original™.

9 Por ello, es importante matizar la forma en la que a menudo se habla de las traducciones, como importaciones y exportaciones, o

como intercambios entre naciones o culturas. En efecto, Manterola (2014: 183) explica que la “nocion de ‘exportacion de literatura
vasca’ [...] parece no tener en cuenta las traducciones que se realizan dentro de nuestro ambito geografico”.

“Las traducciones al castellano suelen hacerse a menudo en la propia Euskal Herria y muchos autores se traducen solo al cas-
tellano. Eso nos hace pensar que el limite entre la cultura de partida y la de llagada no es siempre del todo exacto”. [Traduccion
propia]

Enlace: https:/bvpb.mcu.es/es/consulta/registro.do?id=404888 / Derechos: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ / No
se han realizado cambios.

En la coleccion resultante del certamen de Renteria, una version consultada muestra una portada azul sin titulo, mientras que otra
muestra que el titulo en espanol cobra protagonismo y se coloca en el centro.
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Figura 3. Cubierta de la coleccion de poemas del certamen de poesia de Hernani. Fuente: Biblioteca Virtual del Patrimonio
Bibliografico™.

Fijémonos, en segunda instancia, en el poemario Biotz-begietan (A2), cuyo titulo reza, en la portadilla,
BIOTZ-BEGIETAN. Olerkiak. (Poesias vascas, con traduccion castellana) (Lizardi 1932)%. Varios apuntes
pueden hacerse sobre esta eleccion de titulo. La primera, por evidente y por significativa, es que el titulo
realmente no se traduce: el libro lleva por nombre el titulo del poemario en euskera, debajo del cual aparece
especificado olerkiak, es decir, “poemas”. No solo queda el titulo, Biotz-begietan, sin traducir, sino que el
anadido en lengua espanola que se le hace al titulo se presenta entre paréntesis y en fuente visiblemente
mas pequenfa (ver Figura 4).

Enlo que respecta a Lauaxeta, la portada de Bide barrijak incluye, si bien en tamafo notablemente menor,
la traduccion de dicho titulo: Nuevos rumbos. En la portadilla, sin embargo, el tamano del titulo en ambas
lenguas se equipara, aunque el titulo en euskera aparece primero, en una posicion superior. En cuanto a Arats
beran (A4), NorDaNor (EIZIE s. f.) recoge la traduccion de estos poemas bajo el titulo Arats-Beran: traduccion
espafola de las poesias euzkéricas asi tituladas. Sin embargo, se ha de notar, como también se advierte en
el catalogo, que dicho titulo es el que introduce el cuadernillo que iba anexo a la obra en lengua original. Asi,
como puede comprobarse en la version digitalizada por la Biblioteca Virtual del Patrimonio Bibliografico™,
la cubierta, portada y portadilla del libro rezan solo Arats-Berany Olerkijak, respectivamente (ver Figura 4).
En cualquier caso, el titulo no se traduce, sino que se mantiene en euskeray se le ainade una explicacion en
espanol de lo que el cuadernillo ofrece.

Sobre el primero de ellos en términos cronolégicos, Bide barrijak, encontramos en la prensa del momento
al menos una alusién a la “innovacion introducida recientemente” de acompanfar las obras en euskera con
traducciones castellanas. El resefiador considera “que tal vez [esta decision] no peque de desacertada,
porque de este modo se puede hacer llegar nuestra produccion euzkérica a campos que de otra suerte no
lo hiciera” (Bide barrijak 1932). Asi, queda constancia del animo de ampliar el publico receptor de la poesia
en euskera que puede hallarse tras la inclusion de la traduccion castellana. Los textos A2 y A4, en efecto,
mantuvieron la estrategia y en los tres casos la version castellana acompafa al original desde el primer
momento.

Ademas, los tres poemarios mencionados muestran cierta opacidad (Dasilva 2011) en términos de la
autoria de la traduccion y, por lo tanto, de su naturaleza autégrafa o aldgrafa, pues esta informacion no se
indica en los paratextos. Aun asi, en el caso de Arats beran, la opacidad no es total, pues la nota del autor
que introduce la traduccioén de los poemas deja clara su autoria también de la traduccién. Hablaremos de
esta nota mas adelante (véase 3.3). En cuanto a Biotz-begietan, como explica Lourdes Otaegi (2020: 107),
“[a] falta de consighaciones concretas al respecto en la primera edicion de los poemas de Lizardi, se ha
implantado la idea [...] de que el propio Lizardi habia sido el autor de las traducciones de sus poemas”; por

B La primera edicion del poemario ya se acompano de traduccion castellana, pues “quizas no se fiarian mucho del nivel de conoci-

miento de euskera de los euskaldunes; o, quizas, y esta seria la razén fundamental, sobre todo en el caso de Lizardi, les pareceria
que la traduccion castellana redondeaba de sentido y fundamento su poesia euskeérica” (Lete en Cid 2007: 271).
https://bvpb.mcu.es/es/catalogo_imagenes/grupo.do?path=4147
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ejemplo, Cid (2007: 271) habla de que las traducciones al castellano las “proporciona el propio Lizardi”. Sin
embargo, Otaegi argumenta que la autoria de la traduccion le corresponde al prologuista Orixe (cf. Otaegi
1993).

Figura 4. Portadillas de Biotz-begietany Arats beran. Fuente: Biblioteca Virtual del Patrimonio Bibliografico™.

Por el contrario, las traducciones al euskera se presentan, en todos los casos, con un titulo traducido a
esta lengua, lo cual esta relacionado con el hecho ya sefalado de que todos los textos del subcorpus B, a
excepcion de uno, son monolinglies.

3.3. Estudio de prélogos

Para el estudio de los prélogos solo se han tenido en cuenta las traducciones “libro”, pues son aquellas
susceptibles de tener prélogo o, al menos, aquellas en las que el proélogo le sera relevante (solo) a la totalidad
deltexto traducido que nos ocupa, pues las traducciones “no-libro” se publican en revistas o en publicaciones
que incluyen otros textos. Ademas, no todos los prélogos se crean para acompanar la traduccion, sino que,
en mas de una ocasion, son las traducciones de los prélogos con los que ya contaba el texto origen.

El estudio realizado revela que la mayoria de los textos estudiados contienen prélogo. Los textos que
carecen de prélogo son los que pertenecen al género teatral, pues B2 y B4 no tienen prdologo vy, si bien B5
se ha marcado como “si” por el interés de su dedicatoria, carece de prologo stricto sensu. Por supuesto, y
como se reiterarda mas adelante, el proélogo del Lazarillo (B1) tampoco puede tomarse como tal al estudiar
la traduccion, al ser parte de la ficcion de la propia obra. Ademas, el 60 % de los prélogos del subcorpus
A son bilinglies, mientras que el 40 % estan solo en euskera. Curiosamente, ninguno de los prologos de
estas obras traducidas al castellano esta escrito solo en esta lengua. Por el contrario, ambos prélogos del
subcorpus B estan escritos en euskera. Por ultimo, la mayoria de los prélogos no hace alusion ninguna a la
traduccion.

Estudio de los prologos del subcorpus A

Como ya se ha sefalado, los textos A1y A3 se corresponden con recopilaciones de los poemas que formaron
parte de sendos certdmenes de poesia, celebrados respectivamente en 1930 y en 1932. El primer prélogo
esta exclusivamente en euskera, mientras que el segundo es bilingie. En ninguno de los dos se menciona
la traduccion.

El texto A2 es una traduccion de una coleccion de poemas de Xabier Lizardi y, como se ha sefialado,
existe un debate respecto a su naturaleza autotraducida o alografa. El prélogo es bilingiie y es de Orixe,
traductor de otros textos de este corpus y potencial traductor de este. Dicho prélogo ofrece una valoracion
individual de cada poema que figura en el volumen. En cuanto a sus referencias a la traduccion, en su
comentario sobre el poema Duéleme el corazon, Orixe juzga la traduccion de “palida” (Lizardi 1932: XVII). El
fragmento del prologo en euskera que se refiere al mismo poema es igual, salvo por la mencion a la calidad
de latraduccion. Por lo demas, el prélogo en espanol es a todas luces una traduccion del prélogo en euskera,
haciendo incluso mencion de la forma de los poemas en lengua original, que, evidentemente, no apreciara
el lector castellanoparlante. De hecho, también en el prélogo en lengua castellana, Orixe hace alusion al
buen uso del euskera por parte de Lizardi, subrayando que la buena calidad de sus poemas sirve como
demostracion de la capacidad de esta lengua para la lirica: “Extrayendo a nuestro viejo euskera el meollo que

5 Enlaces: https://bvpb.mcu.es/es/catalogo_imagenes/grupo.do?path=3828; https://bvpb.mcu.es/es/catalogo_imagenes/grupo.
do?path=4147 / Derechos: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ / No se han realizado cambios.
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contiene, nos ha demostrado palpablemente que es tan apto como el idioma que mas para la lirica” (Lizardi
1932: XXV).

En cuanto a Bide barrijak, el volumen ofrece un prélogo firmado por el escritor vascadfilo Aitzol (Urkiaga
1931). Dicho texto, presentado bilinglie en hojas contiguas, alude a la virtud y originalidad del poemario.
Resulta interesante ver como, también en el texto castellano, se alude a que Lauaxeta “[p]or medio de
la poesia quiere renovar el euskera” (Urkiaga 1931: Xl). Es decir, la creacion literaria como medio para el
enriquecimiento de la lengua vasca se subraya también en castellano, sin prestar pareja atencion a la
aportacion que la traduccion pueda hacerle a esta segunda lengua.

El texto A4, Arats beran, cuenta con un prologo inicial en euskera que no hace referencia a la traduccion
al castellano que se presenta al final del tomo; sin embargo, antes de comenzar la parte traducida,
encontramos una nota del autor y autotraductor en la que observamos varias cuestiones interesantes™.
Primero, se expresa explicitamente el proposito de la traduccion castellana, “ayudar a los poco versados en
el idioma vasco” (Urkiaga 1935). Asi, la traduccion se propone servir de apoyo a la poesia original y no, por el
contrario, reemplazarla o serle equivalente™. Incluso, el autor reconoce no solo haber hecho las traducciones
“sin cuidado”, sino su falta de dominio de la lengua castellana. Todo ello pone en cuestion, como hemos
adelantado, la idea de la traduccion desde el euskera como medio para la exportacion de su literatura.

En lo que al prologo del texto A5 se refiere, cabe mencionar varias cuestiones. Primero, que el propdsito
de esta traduccion es recoger el folclore vasco. Segundo, que “euskalerriaren yakintza” es la manera de
Azkue de traducir “literatura popular [vasca]”, por lo que, en cierto modo, el titulo eusquérico es ya traduccion.
Tercero, cabria preguntarse si se puede considerar una autotraduccion en cierta manera, puesto que, aunque
los textos originales sean populares, la recoleccion y redaccion es de Azkue, asi como la traduccién (junto
con la ayuda de dos personas, como dice). Por ultimo, podemos notar que, también en este caso, el libro se
publica directamente asi, con la traduccion castellana; es decir, no es una traduccion de un libro preexistente
en euskera.

Estudio de los prologos del subcorpus B

El primer texto del subcorpus B, la traduccion de Orixe de El Lazarillo de Tormes (Ormaetxea 1929), incluye
un prélogo en euskera, pero se trata de la traduccion del prologo ficcional que es parte de la propia obra.
Dicho de otro modo, la traduccién no aflade ningun prélogo externo al texto. En cambio, la traduccién siviene
introducida por una dedicatoria a Arturo Campidn, donde se indica que la traduccion es un regalo a este®.
Precisamente, esta traduccion se publica el afo anterior a la celebracion del homenaje que la Sociedad de
Estudios Vascos dedico al vascofilo navarro en 1930 (Eusko lkaskuntza s. f.). Este hecho vuelve a subrayar la
estrecha relacion entre la traduccion y la defensa de la lengua vasca.

En cuanto al texto B5, este tampoco tiene prélogo, tan solo, de nuevo, una dedicatoria™. Aun asi, este
breve texto, dedicado al hijo del traductor, indica el deseo del padre de que el hijo sea, en mente y lengua,
un vasco(parlante) de pura cepa o vasco(parlante) y nada mas. Ademas de lo ya indicado al hablar del caso
anterior, este deseo puede tomarse por indicio de que esta traduccion al euskera no es un apoyo para
acercarse a la lenguay literatura castellana, como sucedia con Arats beran, sino que si se propone sustituir
al original.

3.4. Adicion y supresion de fragmentos

Es de sobra conocido el caso de la traduccion al euskera de El Lazarillo de Tormes (B1), en la que Orixe (1929:
120) suprimio y sustituyd por completo el tratado séptimo, junto con intervenciones en fragmentos de otros
capitulos, decision que el propio Orixe declard y justifico a pie de pagina:

Erdel-yaubearen idazti yatorretik, yardun au (azken atala) osorik kendu dot eta neure buruz ordaindu,
edonoren eskuetarako irudi etxatalako. Kendu dodaz ganera, esan zantar bat lelengo yardunean; ama-
zortzi lerro irugarrenean, eta bi koma-tarte laugarrenean. Kritikuak begirapena zor ei dautsoe yaubea-
ren idazti jatorrari: nik ostera zor deutsot neure buruari ta irakurle euskaldunari. (Iturrioz 1985: 107)

El original de este breve capitulo se ha omitido y sustituido totalmente, pues esta edicion es para que
corra en manos de todos. Asimismo se ha omitido una frase baja en el primer capitulo, dieciocho
renglones en el tercero y dos incisos en el cuarto. Los criticos tendran obligacion de respetar el texto
original; pero yo tengo el deber de respetarme a mi mismo y al publico vasco que me lea. (Ibarluzea 'y
Elizalde 2020: 63)

La nota completa reza asi: “La traduccion de estas poesias no puede, ni debe ser, guion para examinar el valor de Arats-beran.
El secreto de la poesia se oculta en gracia de forma, en pulcritud del buen decir. Con esta hoja adicional no pretendemos mas
que ayudar a los pocos versados en el idioma vasco. Para el critico extrafio nada dicen estas versiones, hechas sin cuidado. Mi
idioma nacional es el euskera. Bien se pueden perdonar las incorrecciones que en castellano se me escapen, puesto que no es
pequefio mérito conocer medianamente una lengua extrafia” (Urkiaga 1935).

Lo mismo puede decirse de Bide barrijaky Biotz-begietan, dado que la traduccion castellana acompanay apoya al original desde
la primera edicién en ambos casos.

La dedicatoria completa reza asi: “Arturo Campion Yaun bizien artean euskalzalerik zaarrenari, egilleak opari apur au biotzez es-
keinten deutso” (Ormaetxea 1929) / “A Don Arturo Campidn, el mas antiguo vascofilo de todos los vivientes, el autor le dedica de
corazon este pequefio regalo”. [Traduccion propia]

La dedicatoria completa reza asi: “NIRE SEMERIK ZAARENARI / Xabiertxo, artu egizu aitaren eskutiko bezuza txikar auxe, ta izan
zaitez bizitza osoan, gogoz ta izkuntzaz, gaur artean zarean lango euskaldun uts-utsa. / Egilea. / Bilbo ‘n, 1934 ‘garen urteko ur-
te-bari egunean” (Trueba 1934).
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En efecto, dicha manipulacion se realizé abiertamente y fue fruto de debate ya en el momento de la
publicacién de la traduccion. Xabier Lizardi, por ejemplo, no condend que se cambiara el final para el publico
vasco, pero si criticd que inventara un tratado acorde en lengua castellana (Lizardi 1929: 1).

Curiosamente, sin embargo, las versiones que actualmente pueden visualizarse en linea o descargarse
desde Klasikoen gordailua (Armiarma s. f.a) no incluyen esta nota al pie. En dicha nota, como puede
observarse en la cita que antecede, Orixe indica que él se debe al lector vasco y a su propio sentido moral,
por lo que se permite omitir y sustituir fragmentos que no entren dentro de dicho molde. Esta manipulacion
explicita y reconocida por parte de Orixe es indicativa, como minimo, de un gusto por la domesticacion
y una priorizacion del producto, entorno y lector meta. De acuerdo con Jaka (2009), Orixe, “considerado
en la tradicion vasca como el pionero de la ‘traduccion del sentido’ o ‘traduccion libre’™, es el maximo
exponente de “esta tendencia que pretendia utilizar la traducciéon como medio para enriquecer la lengua
vasca y adaptarla a cualquier fin". Mas alla de la mera traduccion libre, la manipulacion del texto por parte
de Orixe, que llega incluso a reescribir el tratado en lengua original, imitando el castellano de la época “con
arcaicos fingimientos” (Lizardi 1929: 1), es muestra de que, para Orixe, su cédigo moral y las que a su juicio
son las necesidades del publico, amplio y posiblemente joven, son la prioridad. Podria decirse, pues, que la
traduccién se toma como un medio para lograr un finy que la integridad del texto original se supedita a dicho
fin, de corte, en este caso, moral.

3.5. Cambios en la forma

Comenzando por el subcorpus A, es destacable que, en todos los textos de género poético, se han realizado
cambios de estructura: Io que en el texto de partida era verso, en el de llegada es prosa. Es cierto que,
en el caso de Bide barrijak, por lo general se mantienen los saltos de linea, pero en cualquier caso sigue
desapareciendo la métrica y la rima. En el caso de los textos A1y A3 no se hace, ademas, ninguna mencion
en el prélogo a la manera de acercarse a la traduccion, es decir, al hecho de que se haya eliminado la forma
en verso, la rima, etc. Si nos fijamos, en cambio, en Biotz-begietan, vemos que hay dos traducciones en
verso y con rima: Yaun errukiorray Zeru-azpia (Lizardi 1932). Son, sin embargo, traducciones al euskera de
originales en espafol y en francés, respectivamente, por lo que en el volumen estudiado ocupan el lado
izquierdo o las paginas pares, correspondientes al texto de partida. A ojos de Lizardi (1928 en Iztueta 2002:
24), la traduccion es “adiestramiento eficacisimo del escritor” y puede servir para el enriquecimiento “con
joyas de precio [de] nuestro pobre acervo literario”. Podemos aventurar, dado que las traducciones EU-ES
de sus poemas carecen de métrica y rima, que no guardaba la misma opinidn respecto a la traduccién en
esta direccion, ya sea por considerar que este “acervo literario” no es “pobre” o por no tener interés en
enriquecerlo o en “adiestrarse” como escritor en esta lengua. Sea como fuere, queda patente la asimetria
entre ambas direccionalidades de traduccion.

Sin embargo, en las traducciones del mismo género, pero de direccionalidad contraria, observamos que
los poemas del subcorpus B?° estan todos en verso, también en lengua vasca (Altolagirre 1936; Samaniego
19244, 1924b; Santa Teresa de Jesus 1930).

Ello remite de nuevo a las diferencias en la funcion, pretendida o lograda, de las traducciones en ambas
direcciones: mientras que los textos traidos al euskera tratan de crear un texto parejo al original y, con ello, al
menos en algunos casos, demostrar la capacidad del euskera para ello, las traducciones desde el euskera
parecen plantearse mas como un apoyo o ayuda a la lectura del original, incluso desde la primera publicacion
de este.

3.6. Otros aspectos macrotextuales

Dedicamos esta seccion a otras cuestiones macrotextuales ajenas a las recién desarrolladas. Primeramente,
resulta curioso que en el texto A2 Lizardi indica, respecto al primer poema de esta coleccion, jDios
de piedad!, que se trata de una traduccion de un poema originalmente escrito en espafol, por lo que el
texto en euskera que forma parte del original es realmente una traduccion y la traduccion que figura en la
pagina contigua es el original. También Orixe, en el prélogo del volumen, explica que se trata de un poema
“[t]Jraducid[o] del espariol, como dice el mismo autor” y, bajo el titulo del poema, puede leerse “Original del
autor” (Lizardi 1932: 3). Esta es toda la informacion que se da, en el volumen traducido, sobre el poema,
su autor y su traduccion. Sin embargo, si acudimos a la version eusquérica, Yaun errukiorra, disponible en
Klasikoen gordailua (Armiarma s. f.b), la nota respecto a la autoria de este poema castellano es mucho mas
clara: “Egilleak gazteleraz idatz eta gero berak euskeratua”?. Es decir, se trata de una autotraduccion.
Asimismo, Biotz-begietan incluye otro interesante caso de un poema que ya era una traduccion en
euskera. Se trata de Zeru-azpia, poema traducido del francés. Segun Jon Kortazar (2000: 217), se trata del
poema Lenvers du ciel de Besse de Larzes. Lo que resulta curioso, sin embargo, es que este texto en euskera
viene acompanado por dos traducciones en lengua castellana, una “libre” (Lizardi 1932: 21) y una “literal”
(1932: 24), ambas realizadas, segun se indica, desde el francés. A diferencia del texto en euskera, que esta
en verso y tiene rima, ambas traducciones al espaiiol, tanto la libre como la literal, estan en prosa. El titulo
original del poema no se menciona en el libro. Por otro lado, el poema en euskera, es decir, la traduccion del

20 Nos referimos a los poemas a los que hemos podido acceder. Los textos “no-libro” del subcorpus B que estan disponibles en

linea para su consulta son B9, B10, B24 y B27. Entre ellos, tres son poemas y uno (B27) queda sin clasificar en NorDaNor. Sin em-
bargo, al acceder al texto hemos podido comprobar que se trata también de un poema.

21 “Egcrita en castellano por el autor y luego traducida al euskera por él mismo”. [Traduccion propia]
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original francés, esta descrito de la siguiente manera en el prélogo de Orixe: “Encantadora. A pesar de que la
idea esta tomada del francés, segun declara el autor, lleva vestido de sabor vasco” (Lizardi 1932: XI). El hecho
de que Orixe se congratule de que el poema tenga “sabor vasco” a pesar de estar traducido del francés es
otro indicio de este gusto domesticante y enfocado a la meta, cuando se trata de traducciones al euskera.

En cuanto a Arats beran(A4), como mencionabamos en la seccion sobre prologos, el propio autotraductor
reconoce haber realizado la traduccion “sin cuidado” (Urkiaga 1935), pero, ademas, las traducciones no se
presentan al lado de sus correspondientes originales —como hacen Bide barrijak y Biotz-begietan—, sino
que se presentan todas seguidas en la parte final del volumen, a partir de la pagina 103. Esto, evidentemente,
dificulta la comparacion con el texto origen, pero, ademas, coloca la traduccion en una posicion subalterna,
quitandole protagonismo e importancia respecto al original.

4. Conclusiones

No ha sido el objetivo de esta contribucion ofrecer un estudio minucioso de las decisiones traductoras
tomadas en cada uno de estos textos, sino que hemos pretendido ofrecer una panoramica que permita
comparar ambas direccionalidades desde el prisma sistémico de la asimetria. Asi pues, desgranamos en
este ultimo apartado los puntos destacables y las conclusiones que derivan del andlisis.

En primer lugar, las teorias de sistemas centro-periferia (Calvet 2006, Comellas 2021, Heilbron 1999,
Swaan 1993) pronostican un mayor nimero de traducciones hacia la lengua periférica que desde esta.
Nuestro analisis ha mostrado que esto se cumple en las traducciones literarias EU-ES del periodo estudiado,
en el que el numero de traducciones al euskera es casi cinco veces mayor que en la direccién contraria.

Ademas, hemos podido ver que la produccién de estas traducciones, en la direccién euskera-castellano,
se superpone con el periodo de duracion de la Il Republica, pues no encontramos la primera traduccion en
este subcorpus hasta1930y la produccion se detiene el mismo ano en que comienza la guerra civil. En efecto,
el periodo entre dictaduras supuso un fortalecimiento para la actividad cultural y politica abertzale (Otaegi
1993: 25). La siguiente traduccion del euskera al espanol no se publicaria hasta 1948, si bien esta coleccion
de canciones vascas traducidas se publicd en Buenos Aires (Manterola 2021). La siguiente traduccién no se
publicaria en Espana hasta 1957, cuando la editorial Itxaropena publicé en Zarautz una colecciéon de cuentos
populares traducidos e Intza publicé en San Sebastian un poemario traducido de Claudio Sagarzazu, Satarka
(Manterola 2021).

El estudio paratextual revela una de las principales diferencias entre las dos direccionalidades estudiadas.
Por un lado, en el subcorpus A, las traducciones se realizan desde el origeny se percibe una falta de interés
en la exportacion de estas obras. Primero, las portadas y portadillas otorgan un lugar de subalternidad a las
traducciones en espanol, si bien el grado de subalternidad no es igual en todos los casos: en Bide barrijak
(Urkiaga1931), el titulo en euskera aparece en portada encimay en tamano mucho mayor al titulo en castellano,
que en este caso si se traduce, y ya en portadilla el tamafio es mas parejo y los propios poemas se presentan
de manera paralela; en el caso de Biotz begietan, la traduccion castellana ya es claramente un apoyo al
texto en euskera —“Poesias vascas, con?? traduccion castellana” (Lizardi 1932)— y el titulo del poemario no
se traduce, si bien, también en este caso, los poemas en ambas lenguas se presentan de manera paralela;
por ultimo, la version castellana de Arats beran (Urkiaga 1935) se presenta en forma de anexo al final del
volumen, como mero material de apoyo a la lectura y, de igual modo, el titulo del poemario no se traduce.
Como puede verse, la progresion cronolégica coincide con la progresion de menor a mayor subordinacion
de la traduccion en castellano o, visto de otro modo, de menor a mayor confianza en la recepcion del original
en euskera. Ello hace pensar que estas ediciones no buscaban llamar la atencion del lector no vascoparlante
0 ajeno al entorno y cultura vascas. El esfuerzo o el animo de trasladar la literatura vasca al lector ajeno y de
ofrecerle un producto de funcion mas o menos equivalente es minimo, pues encontramos traducciones que
se presentan en las ultimas paginas del volumen, completamente a la sombra del texto origen, e incluso,
como reconoce el propio Lauaxeta (1935), “hechas sin cuidado”. Lo mismo puede deducirse del hecho de
que estas traducciones no sean iniciativas desde una cultura meta que pretende importar estos textos, lo
cual queda patente en sus lugares de publicacion, sino que parten, como decimos, del origen. De manera
similar, observamos la desaparicion del verso y de la rima en los poemarios del subcorpus A. ;Cual es,
pues, su funcion, si deja de privilegiarse la lirica y la estética? A nuestro juicio, las palabras de Lauaxeta
(1935) apuntan hacia la respuesta: “[A]lyudar a los poco versados en el idioma vasco”. En otras palabras, la
traduccion no sustituye al original, sino que solo lo apoya.

Por el contrario, las traducciones del subcorpus B se ajustan mucho mejor a lo que se podria esperar
del trasvase cultural que supone la traduccion literaria: se trata de obras importadas a la cultura de llegada,
con el publico de dicha cultura como objetivo, que se adaptan a lo que este publico busca, disfruta o (segun
el traductor) necesita, llegando incluso a manipulaciones explicitas del texto en pro de ello, como sucede
con el Lazarillo de Orixe. La existencia de un objetivo de ofrecer un producto equivalente también se ve
fundamentada por el mantenimiento del verso y de la rima en los poemas traducidos.

Asimismo, las traducciones hacia el euskera cuentan también con la funcidon de enriquecer la lengua y
su “acervo literario” (Lizardi en Iztueta 2002: 24), por un lado, y de “demostra[r] palpablemente que es tan
apto como el idioma que mas para la lirica” (Lizardi 1932: XXV)%, por otro. En ambos casos, se trataria de
propdsitos de militancia y de compromiso con la lengua vy literatura vascas. Este deseo de demostrar la

;5 La cursiva es nuestra.
Palabras del prologuista, Orixe, no del autor.
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valia de la lengua propia es no solo sintomatico de la posicion periférica de la lengua y el sistema cultural y
literario que la envuelve, sino que puede establecerse una relacion directa con las denostaciones sufridas:
la sombra de la calificacion de tierra sin poetas recibida desde hacia siglos (Bijuesca 2018: 158), asi como
la oposicion de Unamuno a la idea de que el euskera pudiera ser “lengua [...] de cultura” (Lopez 1998: 67),
que provoco una reaccion directa y enfurecida entre sus coetaneos (cf. Otaegi 1993). Ademas, el sistema
educativo monolinglie en lengua castellana de la dictadura de Primo de Rivera (Barrefia y Uranga 2010: 163)
y el consecuente analfabetismo en lengua vasca pudieron contribuir a una falta de confianza por parte de
estos autores hacia la competencia de su publico, lo cual explica la naturaleza supletoria de las traducciones
castellanas. Todo ello es muestra de que las traducciones euskera-castellano de la época no seguian la
I6gica de importacion y exportacion cultural que a menudo se da por supuesta al aproximarse a la traduccion.

La autoria de estas traducciones también delata el contexto diglésico de sus intercambios (Barambones
et al. 2015), con presencia de autotraducciones en el subcorpus Ay ausencia de ellas en el subcorpus B.

En resumen, la disparidad entre ambas direccionalidades es, segun muestra nuestro analisis, marcada
y, ademas, se corresponde con lo esperado en intercambios traductores centro-periféricos. Mientras que
las importaciones al euskera casan mas con lo canénicamente esperado de la traduccion literaria, como
el enfoque en el entorno meta, en tanto que deseo de importar textos de interés y de enriquecer la lengua
y cultura de llegada, la traduccion alégrafa, el mantenimiento de la estética, etc., las traducciones del
euskera muestran un panorama dispar. Primeramente, dificilmente puede hablarse de exportaciones, en
contraposicion con las importaciones, pues los textos se publican en el Pais Vasco. Estas traducciones no
son fruto del deseo de agentes externos de importar a sus lenguas y culturas la literatura vasca, sino que se
trata de iniciativas desde el origen, en las que no parece haber un deseo de crear un producto que sustituya
al de partida. También hoy dia, “itzulpen askoren abiapuntua sorburu-kulturan egon ohi da, xede-kulturan
baino"?* (Barambones et al. 2015: 131).

Para concluir, nos gustaria remarcar nuestro deseo de que lo expuesto en este trabajo ayude a reforzar
la necesidad de enfocar el estudio de los intercambios traductores centro-periféricos sin perder de vista el
papel de las asimetrias y relaciones desiguales de poder.
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