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Resumen. El presente articulo analiza los inicios y consolidacion de la traductologia cientifica en la URSS.
Para ello realizamos un recorrido critico por la teoria y practica de la traduccidon desde la Revolucion de
Octubre (1917) y la publicacion de la primera version de Principios de la traduccion literaria (1919) de K. .
Cukovskij y N. S. Gumilév, obra aparecida en el contexto de la actividad de la editorial Vsemirnaa Literatura,
hasta la publicacion de la primera edicion de Introduccion a la teoria de la traduccion de A. V. Fédorov (1953,
ano que coincide con la muerte de Stalin).

Para K. I. Cukovskij la invariable traductora es la armonizaciéon en un consenso comunicativo de dos
factores: el didlogo interno entre lenguas y entre las culturas que subyacen tras ellas. En su concepcion
traductolégica es esencial que el traductor establezca unos principios tedricos de su arte.

Posteriormente, en los afios 40 y 50 los autores se centraran en el estudio del proceso traductor, en el
analisis de los tipos de posible correlacion entre original y traduccion y en el desarrollo de una clasificacion
de las traducciones.

Los debates tedricos traductolégicos se diversifican e intensifican en la URSS a partir de la década de
los 50, especialmente a raiz de la publicacion de la citada obra de A. V. Fédorov. La labor de A. V. Fédorov
es importantisima por ser pionera de la teoria traductolégica soviética en muchos aspectos y por la gran
cantidad de planteamientos y conceptos tedricos introducidos o desarrollados.

Palabras clave: historia de la traduccion, traductologia soviética, Kornej Ivanovi¢ Cukovskij, Andrej
Venediktovi€¢ Fédorov.

Cukovskij and the beginnings of scientific translation studies in the USSR

Abstract. This article analyses the beginnings and consolidation of scientific translation studies in the USSR.
To this end, we take a critical look at the theory and practice of translation since the October Revolution
(1917) and the publication of the first version of Principles of Artistic Translation (1919) by K. I. Cukovskij and
N. S. Gumiléy, published in the context of the activity of the publishing house Vsemirnaa Literatura, until the
publication of the first edition of Introduction to the Theory of Translation by A. V. Fédorov (1953, the year that
coincides with Stalin’s death).

For K. I. Cukovskij, the constant in translation is the harmonization of two factors into a communicative
consensus: the internal dialogue between languages and between the cultures that underlie them. In his
translation theory, it is essential that the translator establish theoretical principles for his art.

Subsequently, in the 1940s and 1950s, authors focused on the study of the translation process, the analysis
of possible correlations between the original text and the translation, and the development of a classification
of translations.

Theoretical debates in translation studies diversified and intensified in the USSR from the 1950s onward,
especially following the publication of A. V. Fedorov’s work. A. V. Fedorov’s work is extremely important
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because it pioneered Soviet translation theory in many respects and because of the large number of
theoretical approaches and concepts he introduced or developed. .

Keywords. history of translation, Soviet translation studies, Kornej Ivanovi¢ Cukovskij, Andrej Venediktovi¢
Fédorov.

Sumario. 1. Introduccion. 2. Vsemirnaa Literatura y los primeros textos de traductologia cientifica soviética.
3. La concepcidn traductolégica de K. I. Cukovskij. 4. Traducir en tiempos de guerra: teoria y practica en la
URSS de los anos 40 y 50. 5. Debates tedricos en la URSS a partir de la publicacion de Introduccion a la
teoria de la traduccion de A. V. Fédorov. 6. Conclusiones.

1. Introduccion

La Revolucion soviética trajo consigo una revolucion también en el campo de la traductologia. Esta nueva
concepcion esta relacionada con la obra y pensamiento de A. M. Gor’kij', K. I. Cukovskij, N. S. Gumiléy, F.
D. BatGskov, A. V. Fédorov y M. P. Alekseev, entre otros. A este periodo de la evolucion del pensamiento
traductolégico en Rusia (desde 1922, Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas) se lo conoce precisamente
como Revolucion soviética en traductologia.

En el presente articulo analizamos las concepciones y fundamentos mas destacados de estos inicios
de la traductologia cientifica soviética a través de las obras mas significativas de este periodo y de la labor
tedrica y profesional de sus autores. El marco temporal que investigamos abarcaria desde 1919 (aparicion
de la primera version de Principios de la traduccion literaria de K. I. Cukovskij y N. S. Gumilév) hasta 1953
(publicacion de la primera edicion de Introduccion a la teoria de la traduccion de A. V. Fédorov y muerte de
Stalin), aunque algunas cuestiones sobrepasen, evidentemente, dichas fechas.

2. Vsemirnaa Literatura y los primeros textos de traductologia cientifica soviética

Entre los comienzos de la traductologia cientifica en la URSS destaca el nombre de Kornej Ilvanovié Cukovskij
-nacido Nikolaj Vasil'evi¢ Kornejclkov- (1882-1969), quien establecio por primera vez en aquel pais unos
principios de traduccion literaria en su escrito lNpuHUMILI XyAOXXeCTBEHHOro nepesona [Principios de la
traduccion literarial? (1919), que incluia articulos del mismo K. I. Cukovskij y de N. S. Gumilév. Esta obra fue
ampliada y reeditada varias veces con posterioridad y fue la base para otros titulos suyos como Mckyccrso
nepeBofa [El arte de la traduccion] (1930) y Boicokoe mnckycctso [Arte elevada] (1941)3.

El citado Elartedelatraduccion(1930)de K. I. Cukovskijy A. V. Fédorov (al libro se afiadi6 el articulo “Métodos
y objetivos de la traduccion literaria” de este ultimo), lTpob6siema xygoxxecreseHHoro repesoga (El problema
de la traduccion literaria) (1931) de M. P. Alekseev (en realidad un discurso pronunciado en la Universidad de
Irkutsk en 1927) y, en ucraniano, Teopis i npakTuka nepeknaay [Teoria y practica de la traduccion] (1929) de
O. M. Finkel’, junto con algunos articulos (por ejemplo “El problema de la traduccion poética” de A. V. Fédorov
de 1927), estan considerados los primeros textos de traductologia cientifica soviética. Las ideas de estos
autores marcaran gran parte de la actividad traductora de la URSS en las primeras décadas de su existencia.

El origen de Principios de la traduccion literaria parece ser, segun indica el propio K. I. Cukovskij en su
diario, una acalorada discusion en 1918 con el poeta ruso N. S. Gumiléy, en la que este defendia elaborar
una serie de reglas para los traductores, mientras que K. |. Cukovskij sostenia que la traduccién, al igual que
la literatura, no podia tener reglas, sino que era algo que tenia mas que ver con el ingenio, la capacidad de
componer, etc. Podemos concluir que N. S. Gumilév convencié a K. I. Cukovskij, porque en 1919 aparecio
en forma de opusculo sus Principios de la traduccion literaria, que incluia un articulo/capitulo de N. S.
Gumilév (“Traducciones de poesia”)* y posteriormente, en 1920, dos articulos de F. D. Bat(skov (“Tareas de
las traducciones literarias” y “Lengua y estilo”)%. En su primera version Principios de la traduccion literaria
era una breve guia para los traductores que trabajaban en la editorial Vsemirnaa Literatura (en ruso,
‘literatura mundial’), creada en 1919 por iniciativa de M. Gor’kij, en la que K. I. Cukovskij tuvo también un papel
destacado y de la que lleg6 a dirigir su seccion de literatura angloamericana®. A pesar de su corta vida (en
1924 desaparecio como editorial independiente para fusionarse con Petrogosizdat y crear Lengiz, la futura
Lenizdat), el papel de esta editorial sera fundamental en la difusion de literatura extranjeraen la URSS y en el
establecimiento de una teoria de la traduccion en aquel pais.

1

5 Para la transliteracion del ruso, incluidos nombres, empleamos el sistema ISO 9: 1995.

Traducimos Xxyao)xecTBeHHbIV nepeBog como traduccion literaria por ser el término asentado en la lengua y la tradicion traduc-
toldgica hispana, si bien el concepto de xyaoxxecTBeHHbIV en ruso es algo mas amplio y puede referirse a lo que en espafiol
entenderiamos como artistico. B

En Rusiay el antiguo espacio soviético K. I. Cukovskij es también muy recordado por su produccion infantil, que incluye cuentos,
poemas, adaptaciones para nifios de obras literarias y un libro sobre el habla infantil. Su famoso cuento Myxa-LlokoTyxa ha sido
traducido también a espafol con el titulo de La mosca - la zumbosca. Esta faceta, interesante y no exenta de polémica en su
momento, queda, no obstante, fuera del marco del presente trabajo.

En el original, lNepeBoabk! ctuxotBopHbIe. Cabe mencionar aqui la distincion que hiciera Fernando Garcia de la Banda (1993),
siguiendo a Francisco Carrasquer (1968), entre traduccion de poesiay traduccion poética.

Esta segunda edicion de la obra fue publicada por la editorial estatal (Gosudarstvennaé |zdatel'stvo) y el orden de los autores es
BatOskov, Gumilév y Cukovskij. 3

Sobre el sentido contrario, la influencia de K. I. Cukovskij en el mundo anglosajon (véase Vaninskaya 2011). Su El arte de la tra-
ducciony Arte elevada fueron traducidas por L. G. Leighton (quien le dedico varios articulos) y publicadas bajo el titulo The Art of
Translation. Kornei Chukovsky’s A High Art (Chukovsky 1984).
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En 1921, N. S. Gumilév fue fusilado, con lo que los Principios de la traduccion literaria no podian ser
reeditados en su forma primigenia, ademas de que las aportaciones de N. S. Gumilév fueron olvidadas.
Esta guia fue reeditada en una ediciéon ampliada que publicé la editorial Academia en 1930, con el citado
nombre de El arte de la traduccion, a la que se anadieron dos articulos de Fédorov. Y en 1936 en una version
aumentada y ya como monografia con el mismo titulo (El arte de la traduccion). En 1941 apareceria con su
titulo definitivo de Arte elevada’.

De estos afnos también caben destacar trabajos como OcHOBHbIE MPUHUMIMbI NEPEBOAYECKON PaboThi
[Principios basicos de la actividad traductora] (1936) de D. S. Usov o O xyaoxxecTBeHHOM riepeBoe [Sobre la
traduccion literaria] (1941) de A. V. Fédorov.

Como cabe esperar, el contexto politico estuvo siempre presente de un modo u otro y condiciono el
contenido de estas obras. Las traducciones con frecuencia tenian dos fases, una mas literal y fiel con
respecto al original y otra de reelaboracion de acuerdo con principios ideologicos (Tokareva 2019: 44). Por
supuesto, eran obligadas las citas de Marx, Engels (de este ultimo destaca su Como no debe traducirse
a Marx) y Lenin, él mismo traductor de numerosas obras del inglés, aleman y francés (CeppatoueHko 1948:
22-61, ®énopos 2002: 98-114, Tokareva 2019: 45-47). Por otro lado, también supuso que, por ejemplo, la
censura eliminara las referencias a Un dia en la vida de Ivan Denisovich de Solzenicyn que K. I. Cukovskij
habia incluido en una edicion de los afos 60.

Para K. I. Cukovskij, con la llegada del régimen soviético la traduccion se convierte en una actividad de
importancia nacional. El valora el hecho plurinacional de la URSS y las traducciones a lenguas de la Unién
(ucraniano, uzbeco, osetio...). “De esta manera [los traductores] no solo enriquecen su literatura nativa, sino
que también sirven a la gran causa de unir a los pueblos”, afirmara K. I. Cukovskij (HykoBckuin 2011 9).

Segun el autor, todo traductor soviético debe tener presente este elevado objetivo y puede hacer suyas
las palabras del poeta Boris Sluckij®:

Traduzco con inaudito afan

solo porque creo que las traducciones

se parecen a la infanteria

que derriba los terraplenes que separan a los pueblos.

3. La concepcion traductolégica de K. I. Cukovskij

La concepcién traductoldgica de K. I. Cukovskij esta estrechamente conectada con su vida, sus ideas, su
labor como escritory poetay su actividad editorial profesional. En todos estos aspectos podemos vislumbrar,
ademas de sus mencionadas convicciones ideoldgicas y politicas, un interés comun por la lengua, la
creacion linguistica y la reflexion literaria, lo que en una palabra ha sido denominado por varios autores
como vitalismo (MeTpeHko 2011, ArapxaHsAH 2016). Es entonces cuando se entiende que para este autor la
invariable traductora es la armonizacion en un consenso comunicativo de dos factores esenciales: el didlogo
interno entre lenguas y entre las culturas que subyacen tras ellas, es decir, es descubrir el mecanismo vital
de la lengua en su actividad creadora-literaria en tanto que reflejo de una cultura y de una vision linglistica
del mundo (ArapxaHsaH 2016: 181-182).

K. I. Cukovskij y el resto de los académicos y escritores convocados por Gorki y la editorial Vsemirnaa
Literatura rechazaron las traducciones que se habian hecho hasta entonces por no ser cientificas, ni
estar basadas en principios (K. I. Cukovskij se refiere a ellas literalmente como una “birria” -kycTapLmHa-;
YykoBckui 2011: 6).

Inicialmente le pidieron a K. I. Cukovskij elaborar toda una teoria traductolégica, en linea con uno de los
propios objetivos de la editorial indicados ya en la “Memoria sobre la actividad de Vsemirnaa Literatura”, anexa
al estado de cuentas correspondiente al segundo semestre de 1919 dirigido al Narkompros (el Ministerio de
Educacion de la RSFS de Rusia), y en la que se afirmaba literalmente que “en los primeros momentos, los
trabajadores de Vsemirnaé Literatura se encontraron cara a cara con unas dificultades extraordinarias: la
falta de desarrollo de una metodologia y la insuficiencia de fuerzas literarias. El arte de la traduccion sigue
siendo en Rusia hasta nuestros dias una industria artesanal, carente de fundamentos tedricos y tradicion”
(Heunés 2022: 731).

K. I. Cukovskij, no obstante, no se vio capacitado para llevar a cabo semejante empresa, aunque si para
indicar una serie de reglas practicas para traductores. Es asi como redacto, junto con N. S. Gumilévy F. D.
Bat(skov, sus Principios de la traduccion literaria™.

7 se puede encontrar una edicion de Arte elevada disponible en linea, asi como otros muchos escritos, biografia y fotografias

de K. I. Cukovskij, en Chukfamily <https:/www.chukfamily.ru/>, pagina web dedicada al autor. De la edicion de 1936 de El arte
de la traduccion (no disponible actualmente en la citada web) se puede encontrar una version en linea en la Biblioteca Electro-
nica Nacional de Rusia (NEB): YykoBckun, KopHen iBaHoBuu (1936). MckyccTBo nepesoaa. Academia. https://rusneb.ru/cata-
log7/000201_000010_BJVVV1016590/

Las traducciones del ruso son nuestras.

Boris Abramovi¢ Sluckij (1919-1986). Prolifico poeta y traductor soviético. Entre sus poesias y letras de canciones adquieren es-
pecial relevancia las de tema politico, en las que defiende la patria y el sistema soviéticos (aunque se manifesto, por ejemplo, en
contra de la rehabilitacion de Stalin planteada por Breznev). Como traductor vertié al ruso textos de Bertolt Brecht, Louis Aragon
o Heinrich Heine, entre otros muchos.

Paralelamente deberian reconocerse también a otros autores cuya labor ha sido menos recordada, por ejemplo, M. L. Lozinskij y
el seminario de traduccion poética que llevé a cabo a mediados de 1919, o al trabajo realizado por autores del departamento de
literatura oriental de la editorial (V. M. Alekseey, V. D. Smirnov...), quienes no valoraron positivamente los Principios de la traduccion
literaria'y se propusieron desarrollar sus propios principios para la traduccion de lenguas orientales (HeuHés 2022: 732).
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La idea de la que parte es de que el traductor no es un artesano ni un copista, sino un artista, alguien que
no “fotografia” el original, sino que lo recrea artisticamente. El original le sirve al traductor como material para
una creacion inspirada y compleja. El traductor tiene que reencarnarse en cierto modo en el autor al que
traduce, asimilar su temperamento y contagiarse, en la medida de lo posible, de su personalidad emocional.
En consonancia con ello, K. I. Cukovskij opina que el traductor debe traducir solo a aquellos autores que ame.
Ademas, antes de iniciar el proceso mismo de traduccion, el traductor debe aprehender el estilo del autor, su
eidolologia™y su ritmo (MykoBckuin & N'ymmnés 1919: 7-8; 3aHermnna 2019: 10).

El tipo de texto también es esencial en su concepcion para la estrategia traductora. En este sentido, llega
a considerar la traduccion comercial y cientifica como algo opuesto o incluso hostil a la traduccion literaria,
pero por las razones concretas de que alguien acostumbrado a escribir o traducir estos tipos de textos
probablemente transmitira en una traduccion literaria un estilo y ritmo inadecuados (MykoBckuin & l'ymmnés
1919: 11-12).

Eso si, advierte, al contrario de las posturas iniciales que habia tenido en su discusion con N. S. Gumiléy,
que el talento por si solo no es suficiente para un traductor. Este debe establecer teéricamente, aunque
por si mismo, los principios de su arte (HykoBckuin & l'ymunés 1919: 8). En el camino de establecer estos
principios tedricos de la traduccion, K. I. Cukovskij baja al terreno de lo practico para dar una serie de reglas
y recomendaciones concretas.

Asi, por ejemplo, sefala laimportancia de un conocimiento profundo del Iéxico de la lengua de origen por
parte del traductor, lo que implica especificamente conocer todas las acepciones de un vocablo (HykoBckun
& N'ymnnés 1919: 14-15).

En su opinidn, la sintaxis debe ser la del ruso (la de la lengua meta), pero el estilo ha de ser el de la lengua
de origen. Para K. I. Cukovskij es crucial en una traduccion el estilo, mas alla del contenido. El traductor debe
pensar en todo momento en la lengua a la que traduce, sin dejarse influir por la sintaxis o construcciones
del original. Entre las cuestiones de Iéxico y sintaxis ya menciona el hecho de que las palabras inglesas de
media sean mucho mas breves que las rusas, lo que afecta al ritmo de la frase y a la impresion misma de una
novela, que en su version rusa necesitara el doble de signos tipograficos (Mykosckuin & lymmnés 1919: 15-19).

Asimismo, ofrece una serie de consejos pragmaticos en la actividad traductora. Por ejemplo, cuando
afirma que seria bueno que el traductor volviera a leer la traduccion que realizé en voz alta varias veces para
evitar cacofonias, incluso en el caso de la prosa, en la que destaca la importancia del ritmo y la musicalidad
interna de autores como James Macpherson, John Ruskin o Walter Pater. “La transmision sonora, fonética
del texto debe ser una de las principales preocupaciones del traductor”, afirma K. |. Cukovskij (HykoBckun &
f'ymnnés 1919: 8-9).

El consejo de leer la traduccion en voz alta sirve también para corregir el estilo, del que K. I. Cukovskij
(Uykosckun & N'ymmnés 1919: 11-14) dice que hay que tener cuidado, sobre todo, en no emplear vocablos y
expresiones propias de la lengua meta completamente ajenas a la cultura de la lengua de partida (él pone
ejemplos concretos de palabras propias del habla coloquial actual rusa para traducir voces inglesas de
obras literarias antiguas, o el tuteo entre sefiores y criados en la traduccion rusa de obras inglesas, lo que
seria inconcebible en el original).

Finalmente, K. I. Cukovskij dedica también un apartado en sus Principios de la traduccion literaria al
concepto de exactitud textual. Una primera idea importante que transmite es la de que los errores de sentido
son mas reparables que los de estilo y ritmo. “La transmision inexacta de una u otra palabra extranjera no
constituye un pecado capital para los traductores”, llega a decir el autor (HykoBckui & N'ymmnnés 1919: 21). K.
I. Cukovskij toma como ejemplo las traducciones que de Dickens hiciera I. Vvedenskij (repletas de errores
y en las que el traductor pone incluso en boca del autor inglés cosas que nunca escribid) para hacer ver
que, a pesar de los errores de sentido, las traducciones de |. Vvedenskij respetaban el ritmo y sonoridad del
original, por lo que se emplearon durante mucho tiempo como fuente para citas de Dickens en ruso. Sefiala,
no obstante, la importancia de cotejar la traduccion con el original antes de entregarla a la imprenta.

Otra idea importante expresada por K. I. Cukovskij es la de que “la traduccién no es un concepto absoluto”
(HykoBckumn & N'ymmnés 1919: 22) y que cada época tiene su propio ideal de traduccion, pero puntualiza, eso
si, que “el ideal de nuestra época es la exactitud cientifica y objetivamente definida” (HykoBckun & l'ymmnés
1919: 23).

K. I. Cukovskij llega a indicar casos practicos concretos de lo que hoy entenderiamos como estrategias,
técnicas y convenciones traductoldgicas: qué hacer en el caso de que en el original aparezca cursiva,
paréntesis, puntos suspensivos, guiones, nombres propios... (Hykosckuin & lymmnés 1919: 23).

N. S. Gumiléy, por su parte, en su capitulo dedicado a las “Traducciones de poesia”, distingue tres posibles
tipos de traduccion poética, sobre la base, en realidad, a la estructura formal: (1) aquella en la que el traductor
emplea la métrica y rima que primero “le vienen a la cabeza” (traduccion “amateur”); (2) aquella en la que el
traductor escribe como hubiese escrito el autor traducido si lo hubiese hecho en la lengua meta (en su caso,
el ruso); y (3) aquella en la que el traductor cambia conscientemente y justificadamente algun elemento de

n Aqui en el sentido que le dan K. I. Cukovskij y N. S. Gumilév de sistema de imagenes que incitan a un poeta a la creacién y que

constituyen el “sistema nervioso” de una composicion. El término original en ruso es arigononorus, procede etimolégicamente
del griego &idoc ‘aspecto), ‘forma), ‘figura’ y es introducido como concepto literario por S. M. Gorodeckij en un articulo publicado
en la revista Re¢ en 1912 y desarrollado por N. S. Gumilév en su articulo (originariamente planteado como el prélogo a una Teoria
de la poética integral que no llego a realizar) “El lector” (1919), pero ya recogido en ese mismo afo de 1919 en Principios de la
traduccion literaria. En castellano eidologia 'y eidolologia se emplean con diferentes acepciones en el campo de la filosofia, la
psicologiay la teoria de la literatura (vid. Fopogeuknin 1912; f'ymmunéa 1919[1921]; fymmunéa 1919[1922]; Yykosckuni, & N'ymunés 1919:
8; YykoBckuin 1989: 60; 3aHernHa 2019: 10; dunatos 2023: 140-141).
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la métrica (por ejemplo, traducir un hexametro por un pentametro) o de la rima, o introduce algun elemento
poético nuevo (MykoBckunin & liymmnée 1919: 25).

Para N. S. Gumilév el elemento principal en la creacion poética, y por tanto en la traduccion de poesia, es
laimageny el sistema de imagenes en una composicion (la mencionada eidolologia). En su opinion, el poeta
piensa enimagenes, pero, ahora bien, toda imagen que pueda tener un poeta esta condicionada por su vida,
circunstancias y cultura (piénsese en las diferentes connotaciones y simbologias de la rosa en la antigua
Persia, la Edad Media o Puskin). El uso que le da un poeta concreto en un poema concreto esta muy marcado
por su extension, desarrollo, nivel de detalle, etc. En opinion de N. S. Gumiléy, el traductor debe mantener
estrictamente en su traduccion todos esos parametros, sin alargar o acortar los versos ni estrofas. En este
sentido, cada forma métrica confiere unas particularidades (disposicion de las ideas, tono, efectos...) que el
traductor debe tener en cuenta y respetar (HykoBckuin & l'ymmnnés 1919: 26-27).

De manerasemejante, eltraductor debe, cual investigador o critico literario, conocer, analizar,impregnarse
y transmitir todo lo referido al estilo, métrica, rima, lIéxico y sonoridad del autor original. En este sentido,
se plantea las caracteristicas y dificultades que puede tener la transmision al ruso de originales que por
su forma, estructura y métrica difiriesen de lo que habitualmente se realizaba en Rusia: por ejemplo, las
particularidades de transmitir los versos de autores occidentales (mas basados en la versificacion silabica)
al ruso, en cuya tradicién predominaba la versificacion tonica, métricay silabo-ténica™. Todo ello llevaa N. S.
Gumilév, en consonancia con el caracter pragmatico de los Principios de la traduccion literaria, a establecer
los “9 mandamientos del traductor”, correspondientes a los nueve aspectos que debe tenerse en cuenta
en una traduccion: 1) nimero de versos, 2) metro y medida, 3) alternancia de rima, 4) encabalgamiento entre
versos, 5) rima, 6) [éxico, 7) comparacion (en su sentido de figura retérica de simil), 8) técnicas particulares y
9) tono (YykoBckunin & 'ymmnés 1919: 30).

Principios de la traduccion literaria, pionera en la teoria de la traduccion soviética y esencial, por tanto,
para conocer el devenir de la traductologia en aquel pais, hay que ubicarla, no obstante, en su contexto.
Asi, por ejemplo, A. D. Ce€&név viene a considerar el articulo de N. S. Gumilév “Traducciones de poesia”
esencialmente un texto de estética normativa, y el articulo de K. I. Cukovskij “Traducciones de prosa” un
ensayo para “educar” el gusto literario constituido basicamente por ejemplos de errores de traduccion
(HeuHér 2022: 732).

La evoluciéon de esta guia de reglas dara lugar a un libro completo mas amplio con reflexiones sobre
diversos aspectos de latraduccion, el citado El arte de la traducciony, posteriormente en su version definitiva,
Arte elevada.

El fundamento y organizacion de K. I. Cukovskij en estos textos no sigue lo que podria ser una obra
de teoria de la traduccion al uso. Los planteamientos de base (y que vienen a constituir los capitulos del
libro) son el peligro de los errores (tiene en mente principalmente de vocabulario), la concepcion de la
traduccion como un autorretrato del traductor, el papel central que juega el estilo, el concepto de exactitud,
la importancia de que el traductor posea un Iéxico rico y la importancia de que el traductor tenga buen oido
(destaca especialmente el sentido del ritmo, de la musicalidad y de la armonia), que vincula estrechamente
con la sintaxis. En su metodologia cientifica ocupa un lugar destacado la comparacion de traducciones
antiguasy actuales, y el analisis de ciertos ejemplos de traduccion (en su caso, destacan los de Shakespeare
y otros autores anglosajones).

A pesar de la retérica soviética de derribar los viejos esquemas para plantear algo “nuevo”, en muchos
aspectos K. I. Cukovskij tiene unos planteamientos que contintan la visién tradicional. Asi, por ejemplo, la
preponderancia del autor, la idea del traductor “transparente”, etc.

K. 1. Cukovskij confiere una gran importancia al anélisis de errores. Recoge toda una serie de ejemplos
muy divertidos, como cuando le llamaron preguntandole si conocia al escritor inglés Cherry Orchard (titulo
en inglés de El jardin de los cerezos de Chéjov) o la traduccion francesa de “kabMHET ero KBapTUpsbI CbIp”
como “logement est trés fromage”, cuando en realidad significa ‘el despacho de su piso esta humedo’ (por
la confusion de los homonimos ceip ‘humedo’ y ceip ‘queso’).

En K. I. Cukovskij también va a ser importante, lo sefialdbamos antes, la idea del “traductor transparente”,
pero cabe concretar que para él tiene el sentido de que el traductor es alguien que debe trasladar toda
la esencia y estilo del original, en resumen, la “personalidad creativa” del autor, si, pero que también es
alguien que inevitablemente va a dejar su impronta en la traduccion, a la que K. I. Cukovskij considera un
“autorretrato del traductor”.

K. I. Cukovskij advierte del peligro de que el traductor tergiverse tanto al autor original que se convierta
en un “enemigo” de este, cosa que, en su opinidn, ha ocurrido no pocas veces. Nos parece interesante su
denuncia del caso del poeta georgiano Simén Chikovani, quien se enojé con sus traductores, porque se
consideraba alguien que rehuia del Caucaso de “pufialesy brochetas”, pero opinaba que en eso precisamente
es en lo que lo habian convertido aquellos.

Vemos en estas convicciones de Cukovskij un reflejo del emisorcentrismo que ha predominado en el
pasado (lo realmente importante es el autor, la obra siempre sera -y debe ser- de un modo u otro reflejo de la
personalidad del autor). Sobre este respecto F. D. BatiSkov en su citado articulo “Tareas de las traducciones
literarias” pondra por escrito la tan manida afirmacién de que “ninguna traduccion, incluso la mas perfecta,

2" Debe tenerse presente que en literatura la teoria y reglas de traduccion estaban muy condicionadas por la propia produccién
literaria rusa (por ejemplo, todavia se componia mucha poesia con versificacion tonica, métrica y silabo-ténica basada en pies
meétricos clasicos -principalmente dactilos, anapestos, anfibracos y, desde Lermontoy, troqueos-).
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puede sustituir plenamente la lectura de una obra literaria en su lengua original”, si bien este autor no entiende
con ello que las traducciones sean algo inutil o sin valor (baTttowkos, 'ymmnée & Yykosckui 1920: 10).

No obstante, si supone un avance con respecto a la teoria traductolégica predominante su rechazo a
centrarse solo en los errores de traduccion, pues en el analisis de las traducciones, considera él, hay algo
mas.

De estas concepciones se deriva que la practica traductora de los afios 30 en la URSS se caracterizara
por prestar especial atencion a cada uno de los elementos linglisticos de un texto mas que al todo en su
conjunto. El todo no se concebia tanto un sistema como un conjunto de elementos imbricados, que es lo
que el traductor debia esforzarse por trasladar. Aun cuando estos autores defendieran la pertinencia de
leer previamente el conjunto de la obra antes de empezar a traducir, una traduccién de calidad exigiria
centrarse en cada uno de los elementos, mecanismos y recursos de los que se compone el conjunto del
texto (dénopos 2002: 132).

4. Traducir en tiempos de guerra: teoriay practica en la URSS de los anos 40y 50

Desde la publicacion de Arte elevada en 1941, son escasos los trabajos sobre teoria de la traducciéon que ven
la luz en la URSS entre los anos 40 y principios de los 50. Podemos citar Ouepku no Bonpocam nepesoaa
[Ensayos sobre cuestiones de traduccion] (1948) de G. P. Serdic¢enko, lMocobue K Kypcy nepesoaa c
¢paHuy3ckoro s3bika an14a Il n 1V rogoB o6y4eHmns [Manual de traduccion de francés para el 3er y 4.° afio
de estudios] (1949) de A. . Recker, la coleccion de articulos bajo la coordinacion de K. A. Gansina e |. V.
Karpov Teopus n metoanka y4ebHoro nepesoga [Teoria y metodologia de la traduccion en la ensenanza]
(1950)y lNMocobue rno nepeBody ¢ pyccKoro A3bika Ha ¢ppaHuysckui [Manual de traduccion de ruso a francés]
(1952) de L. N. Sobolev, ademas de algunos articulos como “Bonpocskl Teopun nepesoga” [“Cuestiones de
teoria de latraduccion”] (1952) de A. A. Reformatskij o “OcHoBHbIe Bonpockl Teopumn nepesoga” [“Cuestiones
fundamentales de teoria de la traduccion”] (1952) de A. V. Fédorov. En 1953, coincidiendo con el afno de la
muerte de Stalin, se publicara BeegeHune B Teoputo nepeBoga [Introduccion a la teoria de la traduccion] de
A. V. Fédorov, con el que queda plenamente asentada en la Union Soviética la traductologia cientifica.

Lalabortedricay profesional de latraduccidn de estos aios no puede desvincularse del contexto historico,
politico y social del momento. Desde los afios 30 se habia desarrollado y sistematizado la ensefnanza de la
traduccion y la practica profesional traductora desde instituciones como el Instituto de Lenguas Nuevas
de Moscu (fundado en 1930, la posterior Universidad Lingliistica Estatal de Moscu) o el Instituto Militar de
Lenguas Extranjeras del Ejército Rojo (fundado en1942). A nivel tedrico es pertinente, desde luego, mencionar
el articulo de Stalin “Marxismo y cuestiones de linglistica” (CtannH 1950) por la trascendencia que tuvo en
el mundo académico, comenzando por el voluminoso articulo colectivo “Tareas de la lingliistica soviética a
laluz de los trabajos de I. V. Stalin y la revista Cuestiones de lingliistica” con el que se abria el numero1de la
recién creada revista Boripocs! s13biko3HaHusi [Cuestiones de lingliistica] de la Academia de Ciencias de la
URSS (Akagemus Hayk CCCP 1952).

Desde el punto de vista tedrico estos afios 40 y 50 se caracterizan por empezar a alejarse de los métodos
tradicionales de investigacion traductoldgica. Entre los aspectos mas destacados a los que se dedican los
autores de estos afos estan el desarrollo de una clasificacion de las traducciones, los tipos de posible
correlacionentre los elementos lingiiisticos del original y los recursos linguisticos de latraduccion, o el estudio
de los mecanismos y regularidades en el proceso de una traduccion (A. I. Recker, en este sentido, sefiala tres
categorias de correspondencias: equivalentes, analogos y sustitutos adecuados). El concepto fundamental
que planea en torno a cualquier traduccion sera el de adecuacion, que estara muy condicionado por el tipo
de texto (politico, literario, etc.), aunque ello no significa en absoluto que cada tipo de correspondencia sea
exclusivo de uno u otro tipo de texto. Todo ello, como vemos, supone antecedentes de lo que posteriormente
se conoceran como estrategiasy técnicas de traduccion (Gégopos 2002: 138-141).

De estos afios 40 y 50 también debe destacarse la labor traductora de Valentin Mihajlovi¢ Berezkov
(1916-1998). Berezkov estudidé en un colegio aleman y aprendioé idiomas. Trabajé como traductor durante la
Il Guerra Mundial y fue enviado a Berlin, donde estuvo presente en las negociaciones del Pacto Molotov-
Ribbentrop (hablaba tan bien aleman que Hitler le pregunto “¢Es usted aleman?” y se sorprendio al recibir
unarespuesta negativa). Posteriormente tuvo un cargo diplomatico alli hasta que empez6 la guerra. Particip6
en las conversaciones entre Stalin, Churchill, Roosevelt y otros actores politicos del momento, incluyendo
la Conferencia de Teheran (1943). Al terminar la guerra no pudo encontrar a sus padres, quienes fueron
acusados de haber huido con los alemanes y Berezkov, a consecuencia de esto, fue expulsado del Ministerio.

Empezo a trabajar en una revista y tuvo que publicar con un pseudonimo. Tras la muerte de Stalin fue
rehabilitado. Su libro Teheran-43 (bepe>xkoB 1968), en el que relataba muchos de los tejemanejes de las
negociaciones de la Conferencia de Teheran hasta entonces desconocidos, se convirtié en un superventas.
Fue enviado como diplomatico a EE. UU., donde su hijo pidio asilo politico, aunque su padre lo convencio
para volver a Moscu (y alli seria asesinado anos mas tarde).

A principios de los 90 fue invitado a trabajar a EE. UU., donde impartié clases como profesor de politologia
en varias universidades de California. Entre sus obras podemos destacar Como me converti en el traductor
de Stalin (bepexkko 1993), Junto a Stalin (bepexxko 1998) y el articulo “Yo pude matar a Stalin” (bepe)xkoB
1998), aparte de otros trabajos de tema politico y diplomatico.
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5. Debates teodricos en la URSS a partir de la publicacion de Introduccion a la teoria de la
traduccionde A. V. Fédorov

Los debates tedricos traductoldgicos se diversifican e intensifican en la URSS a partir de la década de los
50, sobre todo a raiz de la publicacion de la citada obra de Andrej Venediktovi¢ Fédorov®™ Introduccion a la
teoria de la traduccion (1953). Este importantisimo trabajo tuvo varias ediciones posteriores en las que se
fue ampliando y modificando el titulo para hacerlo mas acorde al contenido: en la segunda edicion (1958) se
afadio el subtitulo Problemas lingliisticos, la tercera edicion (1968) aparecié ya con el titulo de Fundamentos
de teoria general de la traduccion. Ensayo lingliistico, y la cuarta (1983) con el de Fundamentos de teoria
general de la traduccion. Problemas lingliisticos. La obra conoceria una quinta edicion (2002) publicada ya
postumamente en la que se mantenia el titulo y subtitulo, pero se anadia un segundo subtitulo que incidia
en su caracter de manual universitario. Cabe recordar que la obra habia sido precedida un afio antes por su
mencionado articulo “Cuestiones fundamentales de teoria de la traduccion” (1952), en el que ya adelantaba
mucho de lo desarrollado posteriormente en su Introduccion a la teoria de la traduccion.

La labor de A. V. Fédorov es importantisima en un doble aspecto, primero, en el de ser pionera de la teoria
traductolégica soviética, con trabajos como el mencionado articulo “El problema de la traduccion poética”
(1927) o el manual publicado en 12 fasciculos Teoria y practica de la traduccion de literatura cientifica y
técnica alemana a la lengua rusa (1932-1936) y, segundo, por la gran cantidad de planteamientos y conceptos
tedricos introducidos o desarrollados: primeras definiciones cientificas de traduccion, clasificacion de las
traducciones por el cambio de cddigo, minimizacion del factor de la “intuicion” en traduccion, ramas y tareas
centrales de la teoria de la traduccién y el lugar de esta dentro de la ciencia filolégica, entre otras muchas
cuestiones, incluyendo sus aportaciones a la teoria de la equivalencia ya en su tesis doctoral* (Cuestiones
fundamentales de la traduccion literaria, 1941). Sus trabajos siguen vigentes hoy en dia y contindan siendo
objeto de estudio por parte de investigadores y estudiantes.

Entre los debates tedricos que se desarrollaron por aquellos afios deberiamos mencionar, en primer
lugar, el que plantea la posibilidad de la existencia misma de una ciencia traductolégica. En este sentido, A.
A. Reformatskij en su citado articulo “Cuestiones de teoria de la traduccidon” negaba la posibilidad de que
existieraunacienciadelatraduccion basandose enla heterogeneidad de tipos de traducciéon (Pedpopmatckunim
1952). Estaidea sera refutada al afo siguiente por A. V. Fédorov en su Introduccion a la teoria de la traduccion
argumentando que muchas otras disciplinas de corte practico, también con dificultades para generalizar
sus leyes, han desarrollado una ciencia, y como tales son consideradas. Esto supone un primer concepto
fundamental defendido por A. V. Fédorov y otros tedricos de la traduccion: la existencia de unas leyes en la
correlacion entre dos lenguas (Pénopos 1953: 15, Map6oBckuii 2023: 9).

Por otro lado, y asumiendo la existencia de una ciencia de la traduccion, quedarialalabor de establecer sus
bases, métodos, términos e incluso su denominacion, como puede apreciarse en la multiplicidad de nombres
querecibio por estos anos, y posteriores, dichadisciplina: enruso, Teopus nepeBoaa[teoria perevodao ‘teoria
de la traduccion’], nepeBogoBeneHue [perevodovedenie o ‘traductologia’], TpaHcnatonorus [translatologia
o ‘translatologia’], etc. (Komuccapos 1973: 4), y lo mismo ocurre en otros idiomas, v. gr., en inglés: Translation
Studies, Translatology, Theory of Translation, Translation Theory, Science of translation, Translation Science,
como senalaba ya Holmes en su famoso ensayo “The Name and Nature of Translation Studies” (Holmes
1972/1988), originalmente una conferencia impartida en 1972 en el lll Congreso Internacional de Linglistica
Aplicada y que se considera en Occidente el momento fundacional de una disciplina cientifica de la
traduccion, si bien, como hemos visto, ya A. V. Fédorov lo habia planteado anteriormente en 1953. El libro
de A. V. Fédorov seria posteriormente traducido al francés y publicado en Bélgica en 1969 (Fedorov 1969) e
influiria, como minimo, en R. Goffin (1971) y B. Harris (1973), quienes propusieron sus propias denominaciones
para la ciencia de la traduccion (Ffap6osckuin 2023: 14).

Igualmente, podemos distinguir por estos afios dos grandes concepciones en la teoria traductologica,
la de aquellos que defendian un enfoque mas “literario” (cercano a las posturas de la OPOYAZ), como K. I.
Cukovskij, entre otros, y la de aquellos que defendian un enfoque mas “lingliistico” de la traduccion (es el
reflejo en traduccion de las posturas del Circulo Linglistico de Moscu), como A. V. Fédorov. No obstante, es
importante puntualizar que, por ejemplo, A. V. Fédorov esta lejos de considerar el enfoque linglistico como
el unico valido para aproximarse al hecho traductor, como en realidad venia defendiendo desde la primera
edicion (1953) de su Introduccion a la teoria de la traduccion y reafirmando mas explicitamente desde la
segunda edicion (1958). Defiende, eso si, que el aspecto lingliistico de un modo u otro sera imprescindible en
el analisis traductoldgico. Por el contrario, es evidente que en las concepciones traductoldgicas de autores
como K. I. Cukovskij y N. S. Gumilév lo “lingliistico” también esta muy presente.

La concepcion linglistica de la traductologia (practicamente la considera una rama de la lingtistica) de A.
V. Fédorov va a ser rechazada por autores como I. A. Kaskin, quien va a defender una teoria de la traduccion
mas “filolégica”, desde planteamientos de andlisis literaturoldgico y artistico (KawkunH 1955).

13 Andrej Venediktovi¢ Fédorov (1906-1997). Fildlogo, traductor y profesor de la Universidad Estatal de Leningrado (posteriormente,
Universidad Estatal de San Petersburgo), en la que llegé a ser director del Departamento de Filologia Alemana. Como traductor
vertio al ruso obras de Heine, Goethe, Hoffman, Mann, Moliére, Diderot, Maupassant o Flaubert, entre otros.

Para ser exactos, la que en Rusia se denomina kaHanaatckas gucceptaums, literalmente ‘tesis de candidato’, con la que se
obtiene un primer grado de doctor (kaHangaTt Hayk). Existe una segunda tesis doctoral (qokTopckas gncceprauums) con la que se
obtiene el segundo grado de doctor (gokTop Hayk). A. V. Fédorov obtuvo este segundo grado de doctor en 1959 con su tesis Intro-
duccion a la teoria de la traduccion. Problemas lingliisticos, desarrollo de la monografia que ya habia publicado con anterioridad
sobre el mismo tema.
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A. V. Fédorov tiene, asimismo, una concepcion funcional de la traduccion, lo que hace que ponga especial
acento en los aspectos linglisticos, como se ha mencionado anteriormente, y que establezca un estrecho
vinculo entre estilistica y teoria de la traduccion. En este sentido, entiende que la labor principal de la teoria
de la traduccion es extraer conclusiones generales a partir de la observacion de casos concretos de la
traduccion con el fin de que sirvan de base para la practica traductora (Pénopos 1953: 12). Esta funcionalidad
esta en consonancia en A. V. Fédorov y el resto de tedricos de la corriente traductolégica linglistica con
la idea de concebir un nuevo objeto de estudio de la ciencia de la traduccion, desde planteamientos mas
linglisticos y pragmaticos, y con esto se tenia en mente la formacion de diplomaticos, cientificos y otros
profesionales en los que la comunicacion era esencial (P€nopos 1952; 3, Komuccapos, 1973: 7, Fap6oBcKum
2023:18).

Lalabortedricade A. V. Féderov supone un analisis profundo de las diferencias Iéxicas y gramaticales entre
lenguasy la dificultad, por tanto, de trasladar textos entre lenguas distintas. Esto incluye cuestiones de Iéxico
sin equivalentes o con falsa equivalencia, especificidades culturales, estrategias enla traduccion de nombres
propios y elementos fonéticos, fraseologismos, diferencias estructurales en la sintaxis de la lengua de partida
y lengua de llegada, y transmision de funciones desempenadas por elementos y categorias gramaticales
especificas en alguna de las lenguas (articulo, aspecto verbal, etc.). Estos condicionantes lingliisticos se
verian reflejados también en el tipo y género de los textos traducidos -cientificos, periodisticos, politicos,
literarios, etc.- (PénopoB 1952, ®énopos 1953, ®épopoB 2002). En su concepcion traductoldgica de corte
lingtiistico ocupa un lugar central lo estilistico. En palabras suyas, “la nocion de lengua esta indisolublemente
vinculada a la nocién de estilo” (P€nopos 1952: 6).

6. Conclusiones

El establecimiento del régimen soviético supuso un cambio profundo en la concepcion, teorizacion y
desempeno de la actividad traductora por parte de personas movidas por la conviccion de que se debia dar
un giro radical a la teoria y practica de la traduccion. La vision de estas personas fue, ciertamente, novedosa
para lo que se estaba haciendo en ese momento, aunque en nuestros dias muchas de estas ideas parezcan
superadas.

Autores como Gor’kij, Cukovskij, Gumilév, Batdskov, Alekseev, Recker o Fédorov abrieron el camino a
debatir en torno a cuestiones como si la practica traductora debia basarse en reglas (o era algo mas basado
en la inspiracion y la intuicion), si deberia existir una ciencia misma de la traduccion (y su relaciéon con otras
disciplinas como la lingliistica o la estilistica), la naturaleza del proceso traductor, el papel del autor y el
traductor (y la interrelacion entre ellos), la metodologia de investigacion traductoldgica o incluso cuestiones
pragmaticas para el traductor.

Las concepciones que finalmente se impusieron en la literatura traductoldgica soviética en su mayoria
aportaron conceptos y métodos de analisis e investigacion que, de un modo u otro, han sido asumidas y
empleadas por la traductologia mundial hasta nuestros dias.
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