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La conversacion conecta Madrid, Valencia y Wash-
ington. En Estados Unidos se encuentra Silvio Wais-
bord, profesor en la George Washington University.
En otro espacio de la pantalla, desde Madrid, la pro-
fesora Adriana Amado (Universidad Camilo José
Cela) también atiende la propuesta de Estudios so-
bre el Mensaje Periodistico. El didlogo se entabla a
través de una plataforma online y va también de pla-
taformas. Aunque el punto de partida es la comuni-
cacion politica —y conceptos como «medios de co-
municaciony, «periodismo» u «opinion publica»—,
enseguida se habla de plataformas, de nuevas me-
diaciones en el ecosistema digital, de modelos alter-
nativos de comunicacion. «La academia esta ena-
morada de Twitter», asegura la profesora Amado,
que pide no confundir la opinion publica con una red
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social concreta. A su juicio, estamos viviendo «tiem-
pos fascinantes» que deberian animar a la academia
a mirar con curiosidad el nuevo modelo, y no solo a
sefialar desviaciones respecto al antiguo.

«Lamentablemente fuimos victimas de nuestros
sesgos académicos», anota el profesor Waisbord.
Por eso él también propone huir de «sesgos episte-
moloégicos, de accesibilidad o de cultura académi-
ca» para superar modelos que sirvieron, pero que
ahora muestran limitaciones. El modelo «hiperracio-
nalista», por ejemplo, no deja ver bien el peso de las
emociones en la comunicaciéon moderna. Y el mode-
lo estrictamente informativo del periodismo impide
disefar otro modelo «socialmente comunicativo»
que ayude a «construir publicos».
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Eva Campos. En el ecosistema actual, los me-
dios de comunicacion estan perdiendo centralidad.
Estamos casi en una era postmediatica que se ca-
racteriza por una gran fragmentacion. Los medios de
comunicacion tradicionales ya no tienen tanta im-
portancia. O parece que no la tienen. En cambio, las
plataformas digitales ganan protagonismo. También
estamos observando como los publicos, en la comu-
nicacion politicay en la circulacion de la informacion,
logran visibilidad. Cabe plantearse si es necesario
redefinir la opinidn publica.

Silvio Waisbord. Hay por lo menos dos dimen-
siones para pensar la opinion publica. La opinion pu-
blica como ideal, como ficcion (en el sentido de la
base de la legitimidad del sistema democratico), y la
opinidon publica como formacion de conocimiento,
de actitudes intrinsecas al sistema democratico. La
ficcion de la opinion publica apela a una comunidad,
a un colectivo. Esa idea fue una ficcion en el sentido
de que, incluso en los ultimos dos siglos, siempre se
cuestiono sila opinidn publica existia como tal, como
una institucion unificada o como una entidad unica.
Esto aparece mucho mas claramente en los ultimos
25 afnos. Sin cuestionar si fue asi, la opinion publica
también se vincula con la esfera publica. La idea de
esfera publica fundamentalmente remite a la forma-
ciény alaexistencia de la opinién publica como base
de legitimidad de un sistema democratico. Has men-
cionado el tema de la fragmentacion, de la desarti-
culacion de la esfera publica. Esa fragmentacion re-
fuerza la idea de que la opinién publica sigue siendo
un fantasma, como dijo Walter Lippmann ya hace
mas de un siglo, en los albores de la radio. Un siglo
después, parece mas claro que tenemos que tener
cuidado al usar opinién publica como concepto y
como descriptor de una realidad, que no se conjuga
con esa idea de un cuerpo unificado o colectivo.

Adriana Amado. Agregaria que uno de los su-
puestos de la opinion publica mas tedrica, que es el
de una sociedad informada, esta en crisis. Yo, vinien-
do de Latinoamérica, nunca crei que iba a decir que
venia del futuro, pero esto que hoy se esta viendo
mas en Europa —desafeccion de noticias, multiples
fuentes de informacién distintas de las consolida-
das...— nosotros lo venimos observando en Latinoa-
meérica hace mucho. ¢Por qué? Porque no tenemos
ese sistema de informacion mas tradicional, mas
prestigioso, mas de referencia, que si tienen en los
paises europeos. Europa es una minima parte de la
poblacion. Incluso si sumamos también Latinoameé-
rica o toda Hispanoameérica, somos una parte mini-
ma de esta nueva esfera expandida que es «lo glo-
bal». Sabemos demasiado poco de paises como
India o China, que son hoy usinas informativas. No lo
pensemos solo en la politica, sino también en lo co-
mercial, en los habitos de consumo, en practicas cul-
turales... Aparecen nuevas expresiones musicales
que no habiamos advertido y que, de pronto, se pre-
sentan con fuerza. Hoy, la creacion de tendencias no
viene de los centros tradicionales. Cuando lo obser-
vabamos en nuestros paises, mas inorganicos,
creiamos que era una desviacion. Paradodjicamente,
esto se ha convertido casi en la norma.

URL del video: https://youtu.oe/NOzZWMNTiJC8

1516 | waz-geg-et

Fuente: video completo de la charla
mantenida el 5 de mayo de 2026.

Guillermo Lépez Garcia. Al hilo de lo que estas
comentando, Adriana, hay una cosa que me parece
interesante. Hablamos de un concepto que es muy
dificil de deslindar, porque tiene que ver con el con-
texto en el que se aplica. Precisamente por eso ha
habido multiples definiciones de opinion publica.
Ninguna nos acaba nunca de convencer del todo, a
pesar de que todos sabemos mas o menos lo que
es. Porque todos podemos entender intuitivamente
qué es la opinidn publica y como funciona. En linea
con lo que decias, Adriana, la opinion publicano es la
opinidon publica occidental, como parecia antes.
Otras realidades, algunas de ellas también democra-
ticas 0 modelos legitimos desde el punto de vista de
su apoyo popular, también desarrollan determinadas
opiniones publicas. Ademas, estamos viendo como
se acercan atodo tipo de publicos, con herramientas
tan sencillas como las redes sociales. Por ejemplo,
en la red X puedes leer cualquier mensaje traducido
atu idioma. Eso ha tenido un efecto, un efecto a muy
corto plazo. Eso produce un acercamiento a realida-
des —aunque sean realidades sesgadas por el algo-
ritmo— de otros paises y de otros idiomas en princi-
pio no tan cercanos. Esta claro que vivimos una
situacion de cambio en todos los sentidos. Hasta el
punto de plantear si las nhociones de «opinion publi-
ca» y «esfera publica» siguen siendo validas o si ha-
bria que buscar otros referentes tedricos.

Adriana Amado. Antes de dejarsela a Silvio, que
es el especialista... Mencionabas el algoritmo. Yo es-
tudié y vivi de cerca el sistema informativo durantedia-
rio. A nosotros, en Latinoameérica, nos salvo el algorit-
mo. El peor algoritmo que tenemos en Latinoameérica
son las autocracias. Las autocracias no solo no brin-
daban informacion, sino que coaccionaban, limitaban
libertades civiles de manera muy flagrante. En ese
sentido, tener la posibilidad de traducir supuso ex-
pandir el horizonte informativo. En Argentina y en va-
rios paises de Latinoameérica, se aplicd muy arbitraria-
mente una vacuna rusa que no tenia ningun estudio, ni
siquiera tenia los papeles traducidos al inglés. No sa-
ber ruso era una limitacion informativa. Por suerte, te-
niamos acceso a otros paises y a ministerios de salud
de otros lugares. Gracias al algoritmo. El algoritmo se
ve como una limitacién en paises donde hay informa-
cion y transparencia. Pero también es una herramien-
ta informativa muy potente que puede romper los
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bloqueos informativos que condicionan eso que lla-
mamos «opinion publica.

Arriba, Eva Campos y Silvio Waisbord. Abajo, los cuatro
profesores que participan en el dialogo.

Silvio Waisbord. Tanto «opinidén publica» como
«esfera publica» tienen dos dimensiones: una norma-
tiva. Analiticamente, creo que son validas. Me pare-
cen todavia mas rescatables que los posibles reem-
plazos. Como forma de sefialar sobre qué pensar, me
parecen utiles. El principal problema radica nociones.
Hay premisas tanto de una arquitectura institucional
—que canalice, que fomente la opinidn publica, la es-
fera publica— como de ciertas disposiciones, actitu-
des, valores, ética comunicacional o democratica.
JPor qué digo que es problematico? Porque, en el me-
jor de los casos, tienen una vision muy limitada de lo
que es la comunicacion humana. La comunicacion
humana es mucho mas de lo que la teoria sobre la
«esfera publica» plantea como opinion publica racio-
nal, dialoguista, tolerante, empatica... En realidad, la
comunicacion humana es mucho mas que eso. Y mu-
cho mas preocupante. De ahi la preocupacion sobre
diferentes formas de antiliberalismo. Esto tiene que
ver con el reflotar o activar politicamente una serie de
valores alejados del modelo ideal de la esfera publica.
Cuando hablamos de pasiones, de afectos, de mie-
dos, de inseguridades, de revanchismo o de odio, se
apela a una serie de éticas o de valores comunicacio-
nales y socioculturales que no encajan en esta idea
bastante optimista, bastante aspiracional, sobre la
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democracia. Por eso sostengo que analiticamente si-
guen siendo conceptos utiles, pero en términos de
bagaje valorativo, ético, en el mejor de los casos resul-
tan incompletos.

Eva Campos. Silvio ha puesto sobre la mesa
algo que me parece clave: el valor de la emocion en
este contexto comunicativo y la ética sobre los va-
lores. Parece obvio que estamos ante una crisis de
la intermediacion. Me gustaria preguntaros qué pa-
pel desempefian los medios de comunicacion en
las democracias actuales. Tradicionalmente tam-
bién se les ha atribuido la funcién de generar agen-
da publica. ;Creéis que ? En caso contrario, ¢quién
podria tenerlo?

Adriana Amado. Todo es situacional. La misma
definicion de medios de comunicacion a veces es
intransferible. Dos perioddicos fundados en la misma
época,, ho cumplen la misma funciéon. No solo por
las influencias de los anunciantes o por las presio-
nes del Gobierno, que no operan de la misma mane-
ra en un pais y en otro. Me refiero a la disponibilidad
de informacion. La idea de «fuente oficial», que re-
frendaba o validaba, esta en crisis en paises la infor-
macion publica. Incluso el mismo concepto de «alfa-
betizacion», como puerta de acceso a los medios de
comunicacion, esta en crisis. Si Estados mentirosos
—o0 sin apego a la informacion publica— son los que
brindan cifras de alfabetizacion basica, estamos en
un lugar en donde sabemos bastante poco. En crisis
globales, esto es critico. Hoy lo estamos viendo con
guerras en las que informan sobre bajas paises que
no tienen ni medios libres ni periodistas con posibili-
dad de informar con aptitud. Sin embargo, en Occi-
dente decimos: la fuente oficial o gubernamental, no
importa el pais que sea, informé de tantas bajas,
cno? Y lo repetimos. Esto también nos lleva a pensar
en cual es ese rol. ;Cual es el insumo? El concepto
«medio de comunicaciéon» es casi un concepto in-
dustrial. Los medios producian informacién accesi-
ble a la ciudadania, pero necesitaban una materia
prima que hoy también. Ese modelo de produccion,
que incluso la cantidad de noticias producidas, hoy
esta totalmente desafiado. Los supuestos de esa
produccion industrial y ese modelo de produccion
de noticias estan en cuestion por causas incluso aje-
nas a las propias dinamicas y a las mejores intencio-
nes de los medios de comunicacion.

Silvio Waisbord. Los medios siguen mediando,
pero no todos de la misma forma ni con el mismo
nivel de intensidad. Cuando hoy hablamos de «me-
dios», no esta claro a qué nos estamos refiriendo. En
el siglo XX, estaba mas o menos claro, empiricamen-
te, a qué nos referiamos. Hoy hablamos de realida-
des mas amplias y desdibujadas. Hay profundas
desigualdades entre los medios en cuanto a su ca-
pacidad de mediacion. La BBC tiene mas de 300 mi-
llones de personas que siguen con cierta regularidad
su programacion en todo el mundo. Hay medios que
tienen una audiencia, ya sea efectiva o de suscripto-
res, de unas pocas decenas o cientos. Entre estos
dos extremos, hay toda una serie de instituciones
que llamamos «medios» que mediatizan de una for-
ma diferente. Algunos claramente informan o lanzan
informacion al espacio televisivo, radial o digital.
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Otros efectivamente mediatizan la relacion de los
publicos entre si y con la informacion. Yo creo que
eso es diferente. La «mediatizacion» necesita cier-
tos requisitos. Uno es generar publicos, y no todos
los publicos de los medios son del mismo tamano,
de las mismas dimensiones. En segundo lugar, se
necesita mediatizar la atencion, generar interés, cu-
riosidad, engagement de diferentes publicos. Y de
nuevo los medios tienen una diferente capacidad de
generar atencion constantemente. Es necesario afi-
nar esta idea de «mediatizacion» o «remediatiza-
cion» porque sigue siendo importante, pero no ca-
racteriza necesariamente lo que entendemos en
abstracto como «medios». El consumo de television
y radio, entre ciertas poblaciones, especialmente de
mayor edad, sigue siendo importante, aunque las au-
diencias son significativamente menores a sus épo-
cas de oro. Sin embargo, es muy temprano para de-
cir que estos medios tradicionales no mediatizan.
Todavia siguen siendo importantes para determina-
dos publicos. Por eso creo que es importante afinar
el andlisis de qué mediatizan, de qué modo y en qué
escala.

Arriba, Adriana Amado y Guillermo Lopez Garcia.
Abajo, otro momento de la charla.

Adriana Amado. Medimos los medios con las
medidas de distribucion del siglo pasado. Seguimos
pensando que una plataforma como YouTube se
mide por variables de rating, que pueden ser vistas.
La medida de consumo mediatico pasa a ser una
medida de interés. De hecho, el engagement —ese
ratio todavia no del todo definido entre el potencial
de llegada de un medio y el interés explicitamente

mostrado por sus lectores— es bajisimo en los me-
dios. Incluso con altisimos niveles de suscriptores,
tienen muy poca interaccién y muy poca vista en la
practica cotidiana. Los medios, también presos de
esas medidas del siglo pasado, encuentran que las
plataformas son un espacio mas para distribuir su in-
formacion. La medida esta totalmente cambiada,
porgue pueden tener presencia en todas las plata-
formas y aun asi no ser vistos por nadie. Cada vez
que leo un estudio en el que ponen la cantidad de
seguidores de YouTube, yo no sé qué pasa. El segui-
dor no me dice nada. En cambio, en el siglo pasado,
la cantidad de ejemplares que se vendia determina-
ba la salud de un medio, porque era lo que daba ga-
rantia a los anunciantes. Es decir, un montén de co-
sas que hoy estan estalladas.

Guillermo Lépez. Creo que la crisis de los me-
dios tiene dos componentes. Uno afecta a las au-
diencias, que se han desplomado. En parte también
porque los publicos se interesan por canales que no
son tradicionalmente considerados como medios.
Luego hay un segundo componente en la crisis: la
credibilidad de los medios y su vinculacion a la inter-
mediacion institucional. ¢Tenemos realmente un
problema de desintermediacion o, sencillamente, lo
que esta pasando es que la intermediacion se esta
desarrollando de otras maneras? ;Vivimos una crisis
de las instituciones, mas que de los medios?

Silvio Waisbord. Estamos viviendo lo que se ha
dicho tantas veces sobre la hipermediatizacion. Los
medios tradicionales siguen teniendo su importan-
cia, pero digamos que hay que atenderla de una for-
ma mas refinada. No creo en la desintermediatiza-
cion absoluta. No como principio, sino como proceso
empirico. Creo que lo que hay es una remediatizacion
y una hipermediatizacion de la comunicacion en pu-
blico. Este proceso de hipermediatizacion supone
una pérdida de la centralidad de los medios tradicio-
nales y, al mismo tiempo, un movimiento hacia una
comunicacion politica publica mas polarizada. Ese es
un punto interesante para preguntarnos si existe una
relacion causal entre estos dos procesos. Creo que
en realidad la polarizacion tiene que ver con otros
procesos politicos y no solamente con procesos co-
municacionales o con formas de mediatizacion. Eso
es importante considerarlo. Para mi, los trabajos mas
interesantes sobre esta cuestion tratan de ir un poco
mas alla de esas dos ideas —cambios fundamentales
en las estructuras de vehiculizacion de la comunica-
cion y un proceso de polarizacion politica— que, su-
perficialmente, parecen estar conectadas.

Silvio Waisbord: <Lamentablemente fuimos
victimas nosotros mismos de nuestros sesgos
académicos, epistemoldgicos, de
accesibilidad, de cultura académica, que nos
llevaron a estudiar intensamente ciertos
fendomenos que en realidad no nos daban
una dimensiéon mas amplia de lo que esta
pasando»
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Adriana Amado. Creo que también hay que
agregar un nuevo cableado de esos circuitos. La co-
municacion descentralizada, que ilustraba una teoria
muy cara a las ideas de la opinién publica, como la
teoria de los dos pasos, es desplazada por un siste-
ma de comunicacion distribuida. Hoy la suma de
mensajerias tiene muchos mas usuarios que cual-
quiera de las plataformas. Incluso las plataformas
con mas usuarios son las menos investigadas por la
academia. La academia esta enamorada de Twitter,
una de las plataformas que menos crecio y que esta
cristalizada en una élite informada que habla poco
de lo que pasa en la opinion publica. Y plataformas
como YouTube, que tiene 3000 millones de usuarios,
o incluso las mismas mensajerias que también hoy
se han convertido en canales de validacion y de in-
formacion, son cajas negras para la academia. No
traslademos las conclusiones que sacamos en una
red de élite como X para definir lo que pasa en la opi-
nion publica. Hablamos mucho de los discursos de
odio, pero en las mensajerias personales no tene-
mos discursos de odio: tenemos afectos, tenemos
referentes... Ahi se construye una parte de la infor-
macion. Ahi también se distribuye informacion vir-
tuosa que esta muy fuera del radar.

Silvio Waisbord. Coincido absolutamente con lo
que dice Adriana. Lamentablemente, en la ultima dé-
cada, presidida por una preocupacion legitima con la
desinformacion, lo que se ha investigado es lo que
se podia investigar, no lo que se debia investigar. Por
una cuestion de acceso a los datos o de proximidad
de la academia a este tipo de plataformas como
Twitter o X. Creo que eso nos dio una impresion equi-
vocada de muchas cosas que estaban pasando. Ig-
norando, en primer lugar, el papel de los medios tra-
dicionales, que sigue siendoimportante endiferentes
comunidades. Y, en segundo lugar, ofreciendo una
impresion equivocada sobre qué son los medios,
qué son las redes sociales y qué tipo de actividad
generan. Twitter esta sobreestudiado. Tiene un for-
mato y un estilo de comunicacion muy particular que
no es necesariamente lo que predomina en otras
plataformas. Lamentablemente fuimos victimas no-
sotros mismos de nuestros sesgos académicos,
epistemoldgicos, de accesibilidad, de cultura acadé-
mica, que nos llevaron a estudiar intensamente cier-
tos fendmenos que en realidad no nos daban una
dimension mas amplia de lo que esta pasando en
estas sociedades. Digamos que el algoritmo acadé-
mico nos estaba generando atencidn en ciertas di-
recciones que nos daban una impresion de algo ob-
viamente importante, pero no raun cuadro completo
de la complejidad de los temas que estan implicitos
en las preguntas que iba a formular al principio.

Adriana Amado. Hago una pequeha cuna: ese
94 % de paises que no tienen democracia plena
tiende a tomar nuestras conclusiones —que siempre
estan morigeradas y decimos «esto es para un estu-
dio parcial...»— como verdades reveladas. Se toman
decisiones en politicas publicas basadas en una
ciencia que la planteamos como modesta, pero que
no es leida como tal.

Silvio Waisbord. Si, si... Todo ese detalle queda
perdido. Se pierden estas explicaciones de los limi-
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tes de cualquier tipo de investigacion. Eso es proble-
matico. Uno entiende a qué se debe, pero nos da una
mirada de ojo de cerradura sobre un fendmeno mu-
cho mas complejo.

Eva Campos. Esto nos abre también un espacio
de autocritica.

Silvio Waisbord. Claro. Esto es lo que paso6 hace
casi 20 anos con la primavera democratica. Paso
exactamente eso. Los académicos fuimos detras de
la esperanza de que las corporaciones digitales hi-
cieran una vehiculizacion de la democracia. Sabia-
mos ya entonces que era mucho mas complicado.
La suerte de una democracia o de un autoritarismo
va mucho mas alla de la disponibilidad del acceso a
ciertas plataformas comunicacionales. Hubo ciertai-
nocencia intelectual. Nuestras propias expectativas
(o premisas o ilusiones éticas y politicas) dirigieron la
agenda de investigacion. Después nos dimos cuenta
rapidamente de que la realidad era mucho mas com-
pleja, por decirlo elegantemente, de lo quepensaba-
mos en un primer momento.

URL del video completo: https:/youtu.oe/NOzZWMNTIJC8

Grabacion de la charla telematica
de esta primera edicion de los Dialogos EMP.

Eva Campos. Después de la COVID, que fue una
emergencia humanitaria, hemos estado viviendo una
crisis de la democracia epistémica. Los medios de
comunicacion y los propios investigadores ya no son
creibles. Las fuentes han desempefado un papel mu-
cho mas etéreo. La ciudadania ya no cree al cientifico,
ya no cree al representante legitimamente elegido, ya
no cree en las instituciones... ;Qué creéis que esta
pasando con la ciudadania como receptora de esta
informacion a través de tantos medios? ;Qué esta pa-
sando? También relaciono este fendmeno con el auge
de las emociones. Porque,, laemocioén es casila unica
herramienta que le queda a la ciudadania para inten-
tar aprehender y entender la realidad.

Adriana Amado. Me gustaria retomar esta cues-
tion de la emocion. El libro de Antonio Damasio [E/
error de Descartes], donde refuta la idea del hombre
racional al estilo cartesiano, es de 1994. La neuro-
ciencia nos ha dado en estos ultimos 30 afios mu-
chisimas evidencias de que los hombres no somos
esos individuos racionales, dualistas, en los que por
un lado va la emociény por otro la razén. Ese modelo
también esta en crisis. Nosotros somos ese conjun-
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to. Hay que evaluar la comunicacion y la informacion
también por lo que consiguen. Durante mucho tiem-
po se sostuvo que, en la pandemia, sufrimos una cri-
sis de desinformaciony otra ciencia. Sin embargo, se
vacuno el 80 % de la poblacion en los paises con
acceso a la vacuna. Podemos quizas ver cuestiona-
mientos, dialéctica, escepticismo, pero también era
lo que habiamos postulado, ;no? Cuando analizaba-
mos la desinformacion, advertiamos a la gente que
no habia que creer en nada. Pues nos han hecho
caso. Y ahora ;qué hacemos con eso? ;Qué hace-
mos con sociedades escépticas de las autoridades 'y
en donde los procesos tampoco son lineales? No lo
podemos achacar a la desinformacion, o a la infor-
macion de los medios y de las plataformas. Por eso
ponia como hito este nuevo aporte de las neurocien-
cias, que ya era un proceso que antecedia a internet.
Quiza estamos viendo internet como la causa, y qui-
za en gran medida ha sido una consecuencia de un
recableado social que no llegamos todavia a siste-
matizar porque estamos viviéndolo.

Silvio Waisbord. Yo diria aun mas. Dentro de la
historia de la comunicacion, lo que entendemos como
persuasion, o clasicamente como retorica, en reali-
dad mostraba que el modelo racional era limitado, en
el mejor de los casos. La persuasion moderna, desde
la Primera Guerra Mundial, muestra que hay toda una
serie de exposiciones psicolégicas socioculturales
que tienen que ver con captacion de mensajes, inte-
rés por los mensajes, credibilidad de fuentes, una se-
rie que es el abecé de la persuasion. Y curiosamente
la comunicacion politica miré a todo eso como algo
equivocado, en el sentido de que se asociaba alaidea
de propaganda. Lo cual es verdad, pero no deslegiti-
ma una serie de disposiciones psicosociales que ex-
plican la popularidad de ciertos mensajes que no ne-
cesariamente encajan en el ideal democratico. Nada
de esto es nuevo. Hay otra vez un sesgo de perseguir
o focalizar ciertos temas, ignorando toda una tradicion
que nos muestra la complejidad de la comunicacion

humanay que estamos redescubriendo. Aprendemos
que no somos seres hiperracionales.

Guillermo Lopez. De las muchas cosas que es-
toy aprendiendo en esta charla, una que me ha gus-
tado mucho —y que me voy a apropiar— es la obser-
vacion de Silvio sobre el «algoritmo académico», que
me ha parecido particularmente brillante. Estaba
pensando que un algoritmo que siempre hemos apli-
cado los académicos tiene que ver con la genera-
cion la edad. Mi pregunta tiene que ver con esta
cuestion generacional. ;Creéis que es un factor ca-
pital de nuestra falta de comprension del escenario
que se esta generando, de nuestra falta de capaci-
dad para analizarlo?

Adriana Amado. Esa la tomo yo, Silvio, porque
lo de «generacional» siempre me muy sensible. Yo
me definia como «milenial», a pesar de que las ca-
nas no me lo permitian y no me defino como «Gene-
racion Z» porque nadie me creeria... Lo interesante
es que esa idea de que la generacion nueva era la
que llevaba la voz cantante se esta invirtiendo. Las
generaciones con menos competencia digital no
son ni las mas jovenes, que ya nacieron y se criaron
en este mundo, ni las mayores, que tendrian menos
acceso inicial pero tienen mas tiempo que la franja
de adultos que Alessandro Baricco llamaria «anfi-
bia», que, habiendo perdido un mundo, todavia no
ha terminado de adaptarse al siguiente. No creo
que sea una cuestion generacional. Creo que es
una cuestiéon mas que nada vocacional. Y aca tam-
bién hay una gran diferencia entre la mirada de Eu-
ropay la del resto del mundo. En Europa, la mitad de
la poblacion tiene menos de 48 afos, que es justo
la franja mas alejada del mundo digital. En Latinoa-
mérica la mediana es de 31 afios. En los paises de
Medio Oriente o de Africa, la mediana es de 18 afos.
Lo de la generacion estalla cuando ponemos la mi-
rada en lo global. Ya no es un predictor ni de los
consumos digitales ni del uso que se le da a la infor-
macion.

Secuencias de la entrevista moderada por Eva Campos Dominguez (Universidad Complutense de Madrid)
y Guillermo Lopez Garcia (Universidad de Valencia). En el centro, Silvio Waisbord (George Washington University)
y Adriana Amado (Universidad Camilo José Cela).

Silvio Waisbord. Me sumo a lo que decia Adria-
na. Para mi no es una cuestion generacional. Es
cuestion fundamentalmente del predominio de la
prevalencia en la academia y en los estudios de una
perspectiva hiperracionalista y focalizada en un mo-
delo muy convencional de es informacién. Tanto la

comunicacion como la politica muestran la centrali-
dad de todo lo opuesto: de la afectividad, de las pa-
siones, de las identidades. En la academia tenemos
un enfoque de mirarlo como con desconfianza. En
parte, por la historia misma del racionalismo y del
irracionalismo del siglo XX. Y, en parte, por descono-
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cer qué es lo que mueve a la gente a comunicarse, o
lo que mueve a la gente politicamente, que no es la
aspiracion de estar superinformado. Son otros facto-
res psicolégicos o sociolégicos tener conexiones
afectivas con otros. Esto no entra en el paradigma
racional, ;verdad? Pero es una parte fundamental de
lo que es la realidad. Ese es otro punto ciego de
nuestra mirada. Y hasta parece como que hemos re-
descubierto el lugar de las pasiones tanto en la co-
municacion como en la politica, cuando esto es tan
viejo como la comunicacion y la politica. Si me pre-
guntas a mi, el momento de mayor pasion politica de
mi vida ha sido la transicion de la dictadura a la de-
mocracia en Argentina. Eso no era una cuestion de
aumento de informacién o de racionalismo, sino de
pasion, de afecto, de conexiones. No creo que sea
un tema solamente generacional, sino de optica, de
perspectiva, de decidir donde ponemos la mirada.

Adriana Amado: «El riesgo mayor —lo veo en
las aulas con mucha preocupacion— es que
hablamos a los jovenes de modelos y de
conceptos que no existen. Les tratamos de
transmitir ideas, pero en esta revolucion sabe
mas el que no sabe. Los estudiantes tienen la
competencia digital. A los profesores nos
ayuda la competencia tedrica, pero ellos
tienen la competencia digital»

Eva Campos. Esto me lleva a pensar, también, si
no mantenemos una mirada convencional al consi-
derar qué es un medio. Realmente ahora la ciudada-
nia no se informa solo a través de los medios de co-
municacion. Desde la universidad, desde la
academia, empezamos a ver que también hay redes
interpersonales que ejercen mucha influencia en el
debate y en las decisiones politicas. La tendencia
académica casi nos lleva a pensar que estamos en
un abismo de la democracia, ¢no? Se estan perdien-
do los flujos de la informacion, se calidad periodisti-
ca...;Creéis que es asi? ;Creéis que estamos viendo
un ecosistema comunicativo que debilita la calidad
de la democracia?

Adriana Amado. A mi me gusta presentarme
como «optimista catastrofica». Creo mucho en esta
sinergia virtuosa, pero también necesita sacudir es-
tructuras. Cuando vemos la historia de los grandes
procesos de la comunicacion, de los grandes avan-
ces —del salto a la imprenta, al periddico, a la televi-
sion, a la radio—, en cada uno de esos momentos
estabamos en un abismo. Veiamos que cuando apa-
recio la radio, los diarios agitaron una guerra de mar-
cianos que nunca existio y dejaron una fake news
que incluso se repite en algunas catedras... En reali-
dad, eso era el sintoma de un modelo de comunica-
cion que empezaba a romper la periodicidad propia
del periddico, y el periodismo que lleva esa periodici-
dad en el nombre paso6 al directo de la radio, y ahora
tenemos el directo multiplicado por la inmensidad
de canales. Es obvio que nos sentimos amenazados,
que nos en crisis, que modelos. El problema es no
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ver el proceso. Estamos en medio del proceso. El
riesgo mayor —y lo veo en las aulas con mucha preo-
cupacion— es que hablamos a los jovenes de mode-
los y de conceptos que no existen. Les tratamos de
transmitir ideas cuando en realidad tenemos que
asumir que esta es una de las pocas revoluciones en
las que el que no sabe sabe mas. Los estudiantes
hoy tienen la competencia digital que los profesores
no tenemos. Disponemos de competencia teorica,
pero ellos cuentan con competencia digital. Este
nuevo modelo de aprendizaje no es vertical, como lo
venimos haciendo en los ultimos siglos de ensefian-
za universitaria, sino que también es distribuido. Me
gustaria que hubiera muchos mas TFG y TFM con
ideas nuevas, que no repitan a los viejos autores que
incluso a nosotros, con mas conocimiento, se nos
quedan chicos.

Silvio Waisbord. La comunicacioén habla de algo
en comunidad, en comun; habla de consensos, de
reglas minimas de comunicacion. Y eso probamos
que es mucho mas dificil en sociedades fragmenta-
das, en sociedades tan diversas por diferentes cor-
tes. Es mas dificil que exista consenso sobre defini-
ciones minimas de qué es realidad, qué es un hecho,
qué es legitimo o qué no lo es. Por una parte, esto
puede ser visto muy democraticamente porque hay
diferencias, y reconocimiento de esa diferencia. Por
otra parte, nos hallamos ante el drama o la pesadilla
de la posverdad: diferentes comunidades viven en
realidades apartadas, propias, a la medida de sus
creencias. Este es el problema que a mi mas me pre-
ocupa, porque hace inviable la nocion de comunica-
cion en el sentido de hacer comun, o la idea de de-
mocracia, que requiere un consenso sobre reglas
minimas de la vida publica. Eva mencionaba antes la
desconfianza frente a las instituciones. Hay dos pro-
cesos. Uno es la desinstitucionalizacion. En el siglo
XX habia un sistema piramidal de autoridad de infor-
macion, especialmente con limitada circulacion de
informacion. El periodismo, la experticia, la ciencia o
las universidades operaban con una posicion no diria
monopdlica, pero si poderosa, con la autoridad para
decidir qué es realidad y qué no lo es. Esto se ha des-
moronado hoy en dia. Al periodismo le pasa lo que
les pasa a la ciencia y a otros sistemas de produc-
cion de conocimiento basados en cierto modelo
epistemoldégico. No es un problema interno; es un
problema externo. La experticia no es un problema
de credencialismo —de definir quién es experto y
quién no lo es—, sino de la credibilidad o el alcance
que cada actor tiene entre diferentes publicos. Esto
es un problema muy diferente a cdmo pensamos tra-
dicionalmente el periodismo profesional o el lugar de
la ciencia. Hoy se genera una pluralidad de informa-
cion, que es muy democratica, pero aleja la posibili-
dad de tener un consenso sobre como definimos
qué esrealidad y qué no lo es. Esa es la paradoja que
nos plantea la sociedad digital: puede ser reconoci-
da democraticamente en algun sentido (mayores
oportunidades de expresion y de credibilidad en la
diferencia), pero al mismo tiempo supone la dificul-
tad —o la imposibilidad, dependiendo de cuan pesi-
mista uno sea en esto— de que haya acuerdos mini-
mos, especialmente en sociedades de millones de
personas, sobre qué quiere decir «conocimiento le-
gitimo». Eso es lo que mas me preocupa.
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Guillermo Lopez. Respecto a esta cuestion del
conocimiento y del periodismo, un primer problema
es la capacidad del periodismo para formar parte de
la vida de la gente. Tenemos un escenario mediatico,
un escenario dominado por los medios de comuni-
cacion como instituciones. Los medios eran los que
condensaban el debate publico, la informaciéon y de-
finian lo que es lo que es verdad y lo que no. Pero en
el escenario actual los medios han perdido audien-
cia, han perdido influencia y, sobre todo, han perdido
capacidad de interlocucion con sectores del publico
cada vez mas grandes y diversos. Una pregunta que
queria lanzar es si habéis visto iniciativas de los me-
dios de comunicacion para intentar recuperar esa
capacidad de interlocucion que tenian en el pasado.
Y si no las habéis visto, ¢cuales propondriais?

Adriana Amado. Yo he trabajado bastante en re-
dacciones este ultimo tiempo, incluso he trabajado
en de estas iniciativas de innovacion en periodismo.
Lamentablemente no veo nada que pueda servir en
estas dos realidades paralelas. Incluso, retomando
algo de la pregunta anterior, el concepto de «actuali-
dad» no sirve ya, porque la actualidad para Eva no es
mi actualidad ni la actualidad para Silvio, aunque el
noticiero se esfuerce por plantearnos que esto es lo
que paso6 en el mundo. La mayor parte de la pobla-
cién no considera que eso sea lo que haya pasado
en el mundo, porque en «su mundo» vio otra cosa.
Esto nos cambia también el rol del periodista: de un
eslabon en esa cadena informativa, que iba de las
autoridades a la sociedad, pasa a ser un nodo infor-
mativo. Para ese cambio hay que aprovechar la tec-
nologia. No para hacer mas noticias y difundirlas en
multiplataforma, sino para entender lo que esta pre-
ocupando a las distintas comunidades. Silvio plan-
teaba que la comunicaciéon no tenia ese nodo co-
mun. ¢ Por qué? Porque esta desagregado. Tenemos
multiples comunidades que en algun momento qui-
zas puedan responder a un interés general. De pron-
to toda la sociedad dice: «Bueno, es Navidad y nos
ocupamos de la Navidad». Pero cada vez hay menos
eventos globales que concitan la atencion unanime
de una poblacién. Creo que hay que invertir el rol del
periodista. En lugar de ser esa cadena de transmi-
sion, tiene que ser un nodo de deteccion de corrien-

tes de opinion. Esto también se trata como un modo
de detectar el malestar en las redes sociales. Ese
malestar es un sintoma. Cuando ahogamos el sinto-
ma, e incluso nos animamos a establecer regulacio-
nes para acallar el sintoma, para que no se pueda
expresar, para perseguir al que expresa el sintoma,
estamos perdiendo la oportunidad de entender lo
que le esta pasando a la sociedad. El periodista
cambio el rol de «proveedor» para ser un «nodo de
conversacion». Pero en las escuelas de periodismo
no ensefiamos a conversar: ensefiamos a preguntar
y a publicar. Conversar es otra cosa.

Adriana Amado: «Hay que dejar de estudiar
el desvio y poner el foco en lo virtuoso, que
es mucho. Estamos viviendo tiempos
fascinantes»

Silvio Waisbord: «El periodismo tiene que
trabajar mas para construir publicos. Eso
convierte el modelo informativo en otro
socialmente comunicativo»

Silvio Waisbord. Siempre que hablamos del
eclipse del periodismo o de la pérdida de importan-
cia significativa del periodismo, me surge pregunta.
JPor qué el empecinamiento de politicos —y otras
personas con poder— en controlar al periodismo? El
declive de la libertad de prensa en el mundo y el au-
mento de la censura sugieren que el periodismo, por
lo menos para gente con poder, sigue siendo impor-
tante, mas alla de lo que empiricamente uno pueda
demostrar. El caso de Estados Unidos es claro. Son
claras las estrategias del Gobierno actual para ma-
niatar o limitar el periodismo critico. Por otra parte,
en el siglo XX el periodismo no tenia que construir
publicos. Los publicos ya existian por una cuestion
de limitacion tecnoldgica. Era un problema de com-
petencia entre periodismos quién captaba mas pu-
blicos o ciertos publicos. Hoy en dia, como dice
Adriana, el periodismo tiene que trabajar mas para
construir publicos. Y eso invierte el modelo. ;Cémo
pasar de un modelo periodistico informativo a un
modelo socialmente comunicativo, que implica
construccion de audiencias o de publicos? No hay
formulas claras. La formula del periodismo clasico
estaba clara cuando habia limitacion de informacion
circulante. Ahora es mucho mas complicado. Como
decia Adriana, tener lectores o televidentes (inscrip-
tos, seguidores) no quiere decir que todos los dias
tengan. Una cosa es el publico estatico y otra es el
publico activo o activado las 24 horas del dia todas
las semanas. Y eso es mucho mas complicado. Un
publico para un medio no es solamente una cuestion
estatica de una base de suscriptores, sino constan-
temente como generar contenidos. Una cosa es el
publico objetivamente existente y otra el publico ac-
tualmente existente y constantemente implicado. Es
atractiva la idea de «publicos fugaces». Publicos que
se generan en 24, 48 o 72 horas sobre un tema que
esta en tendencia en diferentes redes. Se genera
atencion y, asi como surgio, se disipa. Pero también
hay publicos que tienen una existencia mas prolon-
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gada en el tiempo en una red digital. Por ejemplo, en
ciertos paises, temas como conflictos o guerras tie-
nen continuidad, porque son cuestiones de condi-
ciones de vida o de identidad propia que permanen-
temente despiertan el interés. Conviene buscar no
solamente publicos fugaces, temporarios, que se
movilizan sobre un tema, sino publicos que tienen
una existencia mas duradera en el tiempo, quizas de
presencia latente, que son activados por determina-
do tipo de contenidos. No se trata solo de construir
publicos fieles, estables, estaticos, sino publicos
que puedan tener una dinamica muy distinta.

Eva Campos. Muchas gracias. Cada una de
vuestras intervenciones abriria muchos otros dialo-
gos. Pero si os parece bien, planteamos el cierre. Os
pedimos precisamente un cierre para este dialogo.
Se nos ocurre plantearos si podriais sefialarnos un
reto prioritario que el periodismo —y la investigacion
sobre periodismo— deberia abordar en los préximos
anos para mejorar la democracia.

Adriana Amado. Creo que hay que dejar de estu-
diar el desvio y poner el foco en lo virtuoso, que es
mucho. Estamos viviendo, para mi, unos tiempos
fascinantes. A veces, con esa mirada de la época do-
rada perdida, nos estamos perdiendo la posibilidad
de ver. Ademas, es un proceso tan rapido que los
cambios son mucho mas acelerados. Si nos perde-

mos de ver un fendmeno, nos perdemos de verlo.
Hay que abordar lo que nos esta pasando con un op-
timismo que va a surgir al empezar a mirar fenome-
nos virtuosos con tanta enjundia como vemos los
fendomenos de los desvios. Ahi encontrariamos un
equilibrio y mas razones de entusiasmo por los cam-
bios que nos han tocado vivir generacionalmente.

Silvio Waisbord. ;Por qué preocupan fendme-
nos antidemocraticos o antiliberales? En realidad,
lo que ellos hacen es captar atencion: captan aten-
cion, pasiones, conectan... Creo que eso es lo que
el periodismo eventualmente tendria que hacer. Se
trata de ser relevante en una llamada «economia de
la atencion» muy diferente a la de décadas atras. Se
trata de que el periodismo persuada, que cree pu-
blicos. El periodismo puede tiva y credibilidad, es
muy limitado. Siempre pienso en la cantidad de no-
ticias, de notas, de investigaciones brillantes que el
periodismo produce todos los dias y que tienen una
audiencia minima. ¢Por qué? Porque esta pensado
de una forma periodistica. Lo que importa es produ-
cir notas de calidad y no pensarlas comunicacional-
mente, que es como se genera un publico, que es
algo tan complicado como producir informacion de
calidad. Esta doble mirada es importante para que
el periodismo no se vea solamente como institu-
cion de informacién, sino como institucion de co-
municacion.



