EDICIONES
=] COMPLUTENSE @

Estudios sobre el Mensaje Periodistico ARTICULOS
ISSN-e: 1988-2696

Implicaciones éticas del uso de IA en verificacion.
Percepciones de verificadores y académicos en Espana

Amaya Noain-Sanchez
Universidad Rey Juan Carlos 3 (&

Leticia Rodriguez-Fernandez
Universidad de Cadiz = @

Marina Santin-Duran
Universidad Rey Juan Carlos 3

https://dx.doi.org/10.5209/esmp.106640 Recibido: 19 de diciembre de 2025 « Aceptado: 2 de marzo de 2026

ES Resumen. Se explora como perciben los profesionales de la verificacion, expertos y académicos el uso
de la inteligencia artificial (IA) en los procesos de comprobacion informativa, centrandonos en su utilidad,
implicaciones éticas y la existencia de protocolos que regulen su uso. Se adopta un enfoque cualitativo
mediante 16 entrevistas semiestructuradas a verificadores y académicos espanoles, realizadas entre enero
y junio de 2025. El analisis con Atlas.ti, aplica una codificacion inductiva para identificar patrones y
percepciones sobre el uso de IA en verificacion. Se observa que la IA mejora la eficiencia en la fase previa a
la verificacion y posterior distribucion de contenidos verificados, pero en la fase de comprobacion su
autonomia es limitada y los sistemas automatizados presentan baja fiabilidad. La falta de neutralidad de las
herramientas comerciales usadas en verificacion provoca reticencias en algunos de los entrevistados que
demandan un desarrollo mas transparente de la tecnologia. Ademas, se identifican riesgos asociados a
sesgos algoritmicos, falta de conjuntos de datos adecuados para entrenar los programas, dificultad para
asegurar la fiabilidad de las fuentes y opacidad en los procesos, lo que amplia las preocupaciones éticas en
torno a la veracidad de los resultados. El estudio concluye que la IA debe entenderse como recurso
complementario bajo el modelo human-in-the-loop, sin sustituir el juicio profesional. En relacion con la
demanda de transparencia, destaca la necesidad de impulsar el principio de explicabilidad y desarrollar
codigos éticos especificos que garanticen trazabilidad, neutralidad y proteccion frente a sesgos, en
consonancia con estandares internacionales y demandas sociales de confianza en la informacion.
Palabras clave: Desinformacion, ética, verificacion de hechos, inteligencia artificial, deontologia.

ENG Ethical Implications of Artificial Intelligence in Fact-Checking:
Insights from Fact-checkers and Scholars in Spain

Abstract. This study examines how fact-checking professionals, experts, and scholars perceive the use of
artificial intelligence (Al) in information verification processes, focusing on its utility, ethical implications, and the
existence of codes governing its application. A qualitative approach was adopted through 16 semi-structured
interviews with Spanish fact-checkers and academics conducted between January and June 2025. The analysis
carried out using Atlas.ti, employed inductive coding to identify patterns and perceptions regarding Al in
verification. Findings indicate that Al enhances efficiency in the pre-verification stage and in the subsequent
dissemination of verified content. However, during the core verification phase, its autonomy remains limited, and
automated systems exhibit low reliability. The lack of neutrality in commercial tools used for verification generates
skepticism among interviewees, who call for greater transparency in technological development. Additional risks
include algorithmic bias, insufficient datasets, challenges in ensuring source reliability, and opacity in processes,
all of which heighten ethical concerns about the accuracy of results. The study concludes that Al should be
understood as a complementary tool within a human-in-the-loop model, rather than a substitute for professional
judgment. Furthermore, in response to demands for transparency, the research underscores the need to
promote the principle of explainability and to develop specific ethical codes ensuring traceability, neutrality, and
protection againstbias, aligned with international standards and societal expectations for trustworthy information.
Keywords: Disinformation, ethics, fact-checking, artificial intelligence, deontology.
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1. Introduccion

Las herramientas de inteligencia artificial (I1A), tecno-
logias informaticas que simulan la inteligencia hu-
mana (Sanguinetti, 2023) permiten automatizar ta-
reas rutinarias en el periodismo y facilitan la
investigacion y/o analisis de grandes volimenes de
datos, por lo que su inclusion en la verificacion de in-
formacion se erige como una funcionalidad con
enorme proyeccion (Beckett y Yaseen, 2023). Las
plataformas y areas de verificacion de datos o fact-
checking, organizaciones integradas por profesiona-
les encargados de contrastar la informacion, bien
desde proyectos anclados a grupos de comunica-
cion o como iniciativas independientes ligadas a en-
tornos alternativos o colaborativos (Graves, 2018)
han incorporado en los ultimos afos la IA en sus pro-
cesos. Aun cuando muchas de estas organizaciones
operan con estructuras organizativas y recursos es-
casos (Tejedor y Sancho, 2023; Vizoso y Vazquez,
2019) incluir IA en los procesos de verificacion les
permite hacer frente al notable incremento, tanto en
magnitud, como en celeridad, con que la desinfor-
macion circula en los entornos digitales (Vosoughi et
al., 2018). La IA se aplica a la monitorizacion y detec-
cion de afirmaciones susceptibles de verificacion
(detection), recopilacion de informacion necesaria
para contrastar datos (reporting) y evaluacion de po-
sibles falsedades (debunking) (Guo et al., 2022). Su
implementacion posee ademas una vertiente cuali-
tativa: parte de esta desinformacion, un 10 %, ya esta
creada con IA (EDMO, 2025) y para andlisis se nece-
sitan herramientas capaces de observar patrones y
trazas que escaparian al ojo humano.

Empero, su uso no esta exento de conflictos éti-
cos. Para O'Neil (2016) o Noble (2018) la IA no es neu-
tral: refleja y amplifica sesgos presentes en los datos
y en los sistemas que la entrenan, por lo que la auto-
matizacion de procesos informativos puede repro-
ducir desigualdades y favorecer dinamicas de polari-
zacion. El hecho de que estas tecnologias operen
con légicas opacas obliga a reflexionar sobre su apli-
caciony siintegra los principios de la practica perio-
distica. La ética de la informacion «se ha convertido
en un imperativo en la era algoritmica» (Floridi, 2019).

La percepcion del usuario también revela esta
doble vertiente. Segun el Monitor de IA de IPSOS, el
69 % usa la IA en sus busquedas y el 54 % confia
mas en su imparcialidad que en la conducta huma-
na, sin embargo, la mayoria prefiere el contenido
realizado por humanos y el 79 % esta de acuerdo
(40 % muy de acuerdo) en que las empresas que la
usen lo declaren (IPSOS, 2025).

Consciente de ello, la UE aprobé el Reglamento
(UE) 2024/1689 de Inteligencia Artificial (RIA) (BOE,
2024) que regula el desarrollo e implementacion de
sistemas de IA en diversos sectores, incluido el me-
diatico, promoviendo la autorregulacion ética dentro
de los propios medios, mediante cédigos de con-
ducta y principios editoriales adaptados al entorno
digital. El hecho de que se trate de un Reglamento,
con la obligatoriedad que este conlleva, ya refleja
que la problematica no es un tema menor. Tras este
marco general, ho obstante, existe una ausencia de
protocolos que establezcan marcos de uso respon-
sablesy seguros, algo que puede lastrar el trabajo de
los verificadores, en tanto que la exigencia de rigor,

imparcialidad, rendicion de cuentas y transparencia
en la metodologia constituye el pilar que fundamenta
su ejercicio profesional (Singer, 2021).

Este estudio, planteado a modo prospectivo, pre-
tende recabar la vision de los verificadores y exper-
tos espanoles, identificando las herramientas de IA
empleadas en la verificacion de contenidos y anali-
zando su eficacia/necesidad, nivel de integracion,
autonomia y necesidad de supervision en dichos
procesos. Su principal aportacion, es que se pone el
foco en las implicaciones éticas que plantea su usoy
evalua las necesidades de establecer guias profe-
sionales o cédigos éticos que enmarquen su uso en
verificacion.

2. Marco tedrico
2.1. Laintroduccion de la IA en verificacion

La integracion de la IA en las plataformas de fact-
checking presenta dos enfoques principales: a) el
fact-checking completamente automatizado o com-
putacional, que permite la comprobacion automati-
ca de la veracidad de una informacion «para clasifi-
carla en alguna de las categorias comunmente
usadas por los fact-checkers humanos: verdad, me-
dia verdad, engafiosa, falsa, etc.» (Garcia-Marin,
2022, p. 8); y b) el enfoque hibrido, human-in-the-
loop (Milosavljevi¢ y Vobi¢, 2019) o «fact-checking
asistido» (La-Barbera et al., 2022) que permite opti-
mizar y simplificar acciones complementarias al tra-
bajo de comprobacién humana.

La procedencia de estas herramientas es hetero-
génea. Aungque son muchos los desarrollos comer-
ciales que pueden usar las organizaciones también
existen herramientas gratuitas: motores de busque-
da especializados en la recuperacion de contenidos
verificados (como FactCheck Explorer, de Google);
motores de busqueda inversa de imagenes (TinEye);
para andlisis forense de imagenes (Forensically); ve-
rificacion audiovisual (inVID WeVerify) o de deepfakes
(Deepware) entre otras (Garcia-Marin, 2025). Asimis-
mo, los fact-checkers cuentan con herramientas
propias que desarrollan para responder a necesida-
des especificas de verificacion y distribucion. Es el
caso de Full Fact, que introdujo en 2016 el aprendiza-
je automatico para mejorar y ampliar la verificacion
de datos y que ha desarrollado Full Fact Al, un siste-
ma de herramientas usado por 40 organizaciones de
verificacion que trabajan en tres idiomas en 30 pai-
ses (Full Fact, 2025).

En Espafia, podemos citar la herramienta modu-
lar desarrollada dentro del proyecto IVERES de
RTVE que, igualmente, pone a disposicion de otros
usuarios dos cajas de herramientas gratuitas y
chatbots como los de Maldita.es y Newtral (Moreno-
Gil, 2024) siendo estos ultimos, los chatbots, las he-
rramientas mas empleadas las entidades de verifi-
cacion (Canavilhas e Ito, 2025). La capacidad de
estos chatbots para reducir la creencia en conspi-
raciones generando argumentos persuasivos, fun-
damentados en pruebas y contraargumentaciones
personalizadas en formato conversacional se ha
demostrado en proyectos como Debunkbot creado
por el MIT (Costello et al., 2024) e incluye la capaci-
dad de crear explicaciones mas alla de los bulos
individuales (Gelado-Marcos et al., 2025; Ventura-
Salom y Gelado-Marcos, 2025).
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Aunque no todos los verificadores tienen recur-
sos suficientes para desarrollar sus propias aplica-
ciones, el hecho de que trabajen agrupados en con-
sorcios internacionales permite a entidades mas
pequefias acceder a herramientas tecnolégicas de
frontera (Garcia-Marin, 2025; Sanchez-Gonzélez et
al., 2022). Asimismo, el esfuerzo por dotarse de re-
cursos tecnolégicos propios se extiende también
hacia iniciativas de mayor alcance y aplicabilidad
que terminan convirtiéndose en recursos comparti-
dos. Es el caso de ClaimHunter, que detecta afirma-
ciones realizadas por politicos o Claim-Check, que
complementa a la anterior y permite detectar cuan-
do una afirmacion ya verificada reaparece de nuevo
en el debate publico (Larraz et al., 2023). Ambas fue-
ron desarrolladas por Newtral, pero son empleadas
por otros verificadores como Verificat o Maldita
(Alonso-Gonzalez y Sanchez Gonzales, 2024).

2.2. Retos éticos y deontologicos

Son varios los organismos internacionales, centros de
investigacion, medios de comunicacion y organiza-
ciones profesionales del sector, liderados principal-
mente por medios estadounidenses y, sobre todo,
europeos, que han impulsado iniciativas para regular
un uso responsable de la IA. En Estados Unidos, el
Cddigo de principios de la International Fact-Checking
Network (IFCN, 2024), perteneciente al Instituto Poyn-
ter y en Europa, el Cédigo de buenas practicas de la
European Fact-Checking Standards Network (EFCSN,
2022) constituyen las dos referencias de las que son
signatarias un gran numero de verificadores. El codi-
go de la IFCN, por ejemplo, recoge aspectos ligados
la imparcialidad, el no partidismo y el compromiso
con la transparencia, tanto en metodologia y uso de
fuentes como en la financiacion. El de la EFCSN, por
su parte, se desarrolla sobre tres pilares: metodolo-
gia, ética y transparencia, abordando aspectos que
van desde la calidad de las fuentes usadas, la impar-
cialidad o el apartidismo, hasta la transparencia finan-
ciera u organizacional. Investigaciones centradas en
el cumplimiento de estos cédigos (Moreno-Gil y Sal-
gado-de Dios, 2023, Torres-Toukoumidis et al., 2021)
identifican un alto grado de compromiso con la trans-
parencia metodoldgica, pero no asi, cuando se trata
de rendir cuentas sobre la financiacion.

En Europa, la redaccion del Cédigo de Buenas
Practicas para la IA de uso general (Comision Euro-
pea, 2025) dirigido a desarrolladores, fue objeto de
controversia y Reporteros Sin Fronteras (RSF) se reti-
ro del proceso de elaboracion al considerar que no
ofrecia suficientes garantias para la proteccion del
periodismo. Como reaccion, RSF impulso junto a 16
organizaciones aliadas la Carta de Paris sobre IA 'y
Periodismo (2023), que establece principios éticos
especificos para todos los periodistas, redacciones
y medios de comunicacion. Su desvinculacion de la
citada normativa europea pone de relieve la excesiva
influencia de la industria tecnoldgica en la definicion
de estandares éticos, especialmente en lo relativo al
impacto de la IA sobre la libertad de informacién y el
ejercicio del periodismo. El hecho ilustra que la ela-
boracion de codigos éticos periodisticos en el ambi-
to de la IA presenta una notable complejidad por la
diversidad de agentes involucrados entre los que
persisten tensiones significativas.

En Espafa destaca la pionera guia del Consell de
la Informacio de Catalunya (CIC) con ocho recomen-
daciones orientadas a preservar los valores funda-
mentales del periodismo en entornos automatiza-
dos. Entre otras, destacan la necesidad de garantizar
la calidad y representatividad de los datos utilizados
por los algoritmos, la transparencia en su funciona-
miento, la proteccion de la privacidad de los usuarios
y el pluralismo informativo (Ventura, 2021).

Entre los principios, la transparencia, aunque
pueda no ser siempre entendida de manera idéntica,
es un requisito sobre el que parece haber cierta una-
nimidad en el debate académico y profesional (Sa-
nahuja-Sanahujay Lopez-Rabadan, 2025). Dado que
«resulta fundamental que estas entidades logren la
confianzay credibilidad por parte de las audiencias»
(Garcia-Marin, 2024:3), los verificadores no deben
asumir «una posicion neutral y no partidista en las di-
ferentes fases del proceso de verificacion» (Garcia-
Marin et al., 2023, p. 211) a la vez que deben garanti-
zar unos estandares de transparencia sobre su
propiedad y financiacion. Cuartielles et al. (2024) evi-
dencian que entidades especializadas en verifica-
cion como Maldita, Newtral, EFE Verifica, Verifica
TVE o Verificat consideran este principio como fun-
damental, especialmente, en lo que respecta a sus
metodologias, mientras que Sanahuja-Sanahuja y
Lopez-Rabadan (2022) identifican que Maldita, New-
tral, EFE Verifica y Verifica RTVE hacen referencia a
como la IA influye en sus procesos informativos.
Destaca el caso de Verifica RTVE que publica en su
web todas las herramientas utilizadas con la inten-
cion de apostar por «la alfabetizacion mediatica y
digital y por el empleo de herramientas de investiga-
cion de libre acceso, para que cualquier ciudadano
pueda investigar por su cuenta» y verificarimagenes,
videos y datos (Huwyler, 2022).

Empero, es especialmente relevante la practica-
mente ausencia, entre los verificadores espafnoles,
de guias especificas sobre la aplicacion de la IA en
sus procesos de verificacion. Tan sélo Newtral ha pu-
blicado un texto breve a modo de guia ética para el
uso de la IA generativa, donde menciona una aplica-
cion responsable destinada a «ayudar a los verifica-
dores en sus tareas de investigacion, comprobacion
y contraste de datos, en los procesos de escuchay
monitorizacion, con el objetivo de que cada redactor
pueda ser mas eficiente. Pero no para sustituirlos
por maquinas» (Newtral, 2024) y siempre, respetan-
do los derechos de autor. Se comprometen a no uti-
lizar algoritmos opacos de terceros sino a producir-
los ellos mismos y supervisar su desarrollo para
controlar su arquitectura y contenidos. Asi como a
publicar su metodologia de verificacion, explicando
procedimientos, tecnologias y funcionamiento de los
algoritmos que entrenan y utilizan (Newtral, 2024).

3. Objetivos y metodologia

El objetivo central de esta investigacion, conocer las
percepciones de profesionales de la verificacion, ex-
pertos y académicos sobre el uso de herramientas
de IA en tareas propias de comprobacion de la infor-
macion, dedicando especial atencion a las implica-
ciones éticas que genera el uso de estas herramien-
tas, se desgrana en cuatro objetivos concretos: O1.
Averiguar qué herramientas de IA se estan aplicando
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en tareas propias de la comprobacion de conteni-
dos. O2. Describir el nivel de integracion, autonomia
y supervision que caracteriza a estas herramientas
aplicadas al proceso de verificacion. O3. Conocer
qué implicaciones éticas vinculadas al uso de las he-
rramientas de IA en tareas de comprobacion obser-
van tanto profesionales de la verificacion como in-
vestigadores. O4. Averiguar cémo perciben los
entrevistados la necesidad de incorporar guias pro-
fesionales o codigos éticos para una correcta utiliza-
cion de las herramientas de IA en tareas de verifica-
cion.

Para abordar estos objetivos se optd por un enfo-
que cualitativo con entrevistas semiestructuradas. El
caracter exploratorio de esta investigacion se justifi-
ca enla novedad que aun supone la integracion de la
IA en tareas propias del periodismo. Garcia-Avilés et
al., 2018 sefalan la adecuacion de esta aproxima-
cion en areas del periodismo inmersas en constante
innovacion (Garcia-Avilés et al., 2018) y citan a Bleyen
et al., 2014 para destacar la necesidad de estudiar y
analizar la innovacion periodistica desde la perspec-
tiva de los profesionales en tanto que esta actividad
no siempre aparece reflejada en los trabajos realiza-
dos por la Academia (Bleyen et al., 2014 citado en
Garcia-Avilés et al, 2018). Asimismo, el corpus de es-
tudios precedentes que usan esta aproximacion
desde antes de la explosion de la IA generativa
(Noain-Sanchez, 2022) y que llega a la investigacion
reciente (Cazzamatta y Sarisakaloglu, 2025; Cuartie-
lles et al., 2024; Fieiras-Ceide et al., 2025; Gutiérrez-
Caneda et al. 2024) subrayan su pertinencia. Se rea-
lizaron 16 entrevistas a dos grupos: 1) investigadores
académicosy expertos en el uso de las herramientas
de IA en tareas de verificacion; 2) profesionales de la
verificacion tanto de organizaciones independientes
como de areas de verificacion de los medios. Las en-
trevistas, cuya duracion oscila entre los 30 y los 70
minutos, se llevaron a cabo entre enero de 2025 y
junio de 2025, tanto de manera presencial como a
través de la herramienta de videoconferencia Teams,
si asilo requeria la heterogeneidad geografica de los
participantes, y siempre de manera sincrona.

Todas las entrevistas fueron grabadas y, poste-
riormente, transcritas para su analisis. En lo que res-
pecta al tratamiento de los datos personales de los
entrevistados, el proceso se realizd conforme al
RGPD (DOUE, 2016) y la LOPDGDD (BOE, 2018). No
se anonimizo el nombre y apellidos de los entrevista-
dos en tanto que sus declaraciones se justifican en
referencia al cargo publico al que representan (Tabla
1). Asimismo, el estudio no comenzo hasta obtener el
visto bueno del Comité de Etica de la Investigacion
de la URJC (registro interno: 120120250322025).
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Para la transcripcion se aplico, como primer paso, la
proporcionada automaticamente por Teams, aunque
todas fueron revisadas de manera manual por dos
personas para evitar errores. Posteriormente, se rea-
lizd un analisis textual cualitativo mediante Atlas.ti,
software que propicia una codificacion inductivo-je-
rarquica y permite asignar categorias y relaciones
para identificar temas recurrentes. Si bien este abor-
daje en tanto que cualitativo no permite una genera-
lizacion estadistica, como se ha indicado si aporta
informacion valiosa sobre las observaciones y expe-
riencias de los profesionales de la verificacion y aca-
démicos (Cazzamatta et al., 2025).

3.1. Seleccion de la muestra

Las entrevistas semiestructuradas se realizaron a un
total de 16 informantes divididos en dos grupos: Gru-
po 1) conformado por 11 profesionales del fact-chec-
king, provenientes tanto de organizaciones indepen-
dientes, como de areas de verificacion ligadas a
medios de comunicacion, tanto de titularidad publi-
ca o privada. Todos ellos debian cumplir los siguien-
tes criterios: a) pertenecer a una entidad espaniola, b)
cuyo idioma fuese preminentemente el castellano y
c) registrada en las bases de datos internacionales
de verificadores de referencia (Duke Reporters’ Lab,
signataria del codigo de principios de la IFCN o bien,
EDMO). Grupo 2) consta de 5 académicos que inves-
tigan las herramientas de IAy su uso en las tareas de
verificacion (Tabla 1).

El Grupo 1integra a personas con un papel desta-
cado en entidades de verificacion e incluye desde
profesionales del periodismo, hasta ingenieros y de-
sarrolladores vinculados a departamentos de inno-
vacion, por lo que el guion de estas entrevistas hubo
de adaptarse a los distintos perfiles, generando dos
versiones (perfil de comunicacion y perfil técnico).
Ahora bien, dado que una de las consecuencias de la
inclusion de la IA en el quehacer periodistico es la
aparicion de perfiles hibridos (Cano-Oréon et al,
2024, p. 6; Rojas-Torrijos et al., 2023; Sixto-Garcia et
al., 2021) encontramos perfiles mixtos de manera re-
currente taly como se indica en la Tabla 1. A este res-
pecto, es pertinente sefalar que no fue posible reali-
zar las entrevistas previstas con EFE y Verificat, lo
que constituye una limitacion relevante del estudio,
dado el papel que desempefian en el ecosistema de
la verificacion. Asimismo, la sobrerrepresentacion
de RTVE se explica por el hallazgo, durante la prime-
ra entrevista realizada con Verifica RTVE, de la exis-
tencia de varias unidades operativas con funciones
de verificacion desarrolladas de manera indepen-
diente dentro de la propia organizacion.

Tabla 1. Perfil de los entrevistados.

Entrevistado Perfil Institucion
Javier Cantén (JC) Academlco/ Universidad de
profesional Granada

Profesional/

Iris Lopez de Solis (ILS) RTVE-Archivo

académico
Uxia Carral (UC) Academlco/ Universidad
profesional  Carlos llI

Ocupacion Modalidad Fecha
Investigador remoto 12/03/2025
Responsable.de procesos presencial 02/06/2025
de IA en archivo
Investigador remoto 12/05/2025
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Entrevistado Perfil Institucion
Patricia Ruiz (PR) Profesional  Maldita.es
. Académico/ Universitat
Roger Cuartielles (RC) profesional Pompeu Fabra
David Corral (DC) Profesional RTVE
Sergio Arce (SA) Académico ~Universidad de
La Rioja
Carmen Pérez .
Cernuda (CPC) Profesional RTVE
Manuel Alvarez Rufs _
(MAR) Académico UNED
Borja Diaz-Merry (BD) Profesional  Verifica RTVE
Rubén Miguez (RM) Profesional = Newtral
Virginia Bazan (VB) Profesional RTVE-Archivo
Pablo Hernandez (PH)  Lrofesionall - ita.es
académico
Carla Pina (CP) Profesional  Infovéritas
Tomas Rudich (TR) Profesional = Newtral
Ivan Lopez Olmos (ILO)  Profesional TVE
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Ocupacion Modalidad Fecha
Responsable entidad de presencial  04/03/2025
verificacion
Investigador remoto 12/05/2025
Responsable de innovaciéon  remoto 12/03/2025
Investigador remoto 08/06/2025
IF;esponsable proyectos de presencial 02/06/2025
Investigador remoto 27/05/2025
Responsable area de presencial  25/02/2025
verificacion
Responsable de procesos remoto 93/04/2025
de IA
Responsable de archivo presencial 02/06/2025
Coordinadorde presencial  04/03/2025
investigacion académica
Re§pon§a)ble entidad de presencial 02/04/2025
verificacion
Coordinador delequipode o1 26/03/2025
verificacion
Periodista presencial 29/04/2025

Fuente: elaboracion propia.

4. Resultados

4.1. Caracterizacion de las herramientas
de IA en tareas de verificacion

De acuerdo con las respuestas de los informadores,
existe un corpus heterogéneo de herramientas de IA
cuya primera clasificacion atiende a dos ejes con-
cretos: 1) quién disefia la herramienta y 2) fase del
proceso de verificacion en que se usa.

4.1.1. Segun la procedenciadela
herramientade IA

Respecto al primer eje, los entrevistados mencio-
nan, por una parte, los desarrollos comerciales, esto
es, softwares que ya estan en el mercado, de uso ge-
neralizado y que conllevan «sus pros y sus contras,
porgue la misma empresa que extiende la mentira es
la que da herramienta para decirte que es mentira»
(DC). El desconocimiento de la programacion de los
algoritmos que integran estas herramientas afiade
una primera limitacion, ya que «los verificadores de-
ben cefiirse alo que la propia matriz tecnoldgica per-
mita» (MAR) y suscita reticencias: «ni periodistas, ni
fact-checkers tenemos capacidad real de acceso, ni
de control de los algoritmos que estan en manos de
unas cuantas corporaciones tecnologica» (MAR).

La lista de herramientas gratuitas usadas por los
verificadores es mas amplia. Entre estas, se mencio-
nan aquellas financiadas por instituciones «usamos
los ultimos desarrollos de Vera.ai, que es la evolucion
del proyecto WeVerify de la Union Europea y su In-
VID-WeVerify verification plug-in» (BD). A partir de

aqui, se describen una serie de desarrollos propios,
es decir, creados ad hoc, bien en solitario, bien me-
diante consorcios con universidades e institutos de
investigacion que parten, igualmente, «de los gran-
des modelos de razonamiento fundacionales como
Gemini de Google, Open Al, DeepSeek... de las gran-
des tecnoldgicas» (RM) pero adaptados al proceso
propio de verificacion de cada fact-checker.

Segun los entrevistados, tanto las implementa-
ciones gratuitas, como las desarrolladas exprofeso
resultan mas utiles para el trabajo de los verificado-
res que las aplicaciones comerciales. Por ejemplo, el
proyecto IVERES, desarrollado por RTVE junto con
varias universidades publicas y compartido con EFE
Verifica, se menciona como una herramienta modu-
lar de gran utilidad «para seguimiento de redes so-
ciales, verificacion de videos ultra falsos e investiga-
cion de audios falsos» (BD). Pero, ademas, sirve de
apoyo en otras tareas, como traducir voces o texto
en lenguas minoritarias: «Si hablan, por ejemplo, en
urdu, en farsi, en idiomas que es complicado que
ninguno de nosotros hablemos, nos dan una traduc-
cion, al menos en inglés y, si es posible, en espafiol»
(DC) y lo hacen con gran eficacia: «Trint, que es de
pago por suscripcion, hace algo de transcripcion
multilingtie, pero IVERES da un abanico de mas de
200 idiomas y el nivel de eficacia y fiabilidad es muy
alto» (BD). Estas herramientas parten, ademas, de
una vision comun entre desarrolladores y periodis-
tas, como en el caso de ClaimDetection y ClaimHun-
ter, creadas por el equipo de ingenieros de Newtral
en colaboracion con los verificadores de la redac-
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cion. Por ultimo, se destaca la importancia del soft-
ware libre y «de las comunidades de programadores
de que se dedican a construir el cédigo y que este
sea compartido» (MAR).

4.1.2. Segun lafase enlaque se aplican las
herramientas de IA

El catdlogo de herramientas con IA usadas por los
fact-checkers incluye todas aquellas que se aplican
en tres de los momentos basicos del proceso, esto
es: 1) en la fase previa, de prospeccion o de deteccion
de potenciales bulos, 2) en la propia verificacion y 3)
en la posterior difusion de resultados. Su capacidad
para automatizar tareas permite ahorrar tiempo en
cualquiera de los tres estadios mencionados. Ade-
mas, se emplean como soporte en tareas comple-
mentarias propias de rutinas periodisticas, tales
como la sintesis informativa, la traduccion multilinglie
y la transcripcion automatica de textos. Los entrevis-
tados subrayan su potencial en la fase de deteccion.
En esta, se emplean algoritmos capaces de rastrear
patrones virales, recoleccion de afirmaciones
(claims), identificar narrativas emergentes y anticipar
la propagacion de bulos. De este modo, posibilitan
una intervencion preventiva frente a la desinforma-
cion, al centrarse en el «prebunking o deteccion tem-
prana, en lugar de trabajar el debunking» (JC). Esto se
traduce en un mayor volumen de contenidos analiza-
dos en menos tiempo, en una fase, la de deteccion,
que «se lleva una buena parte del tiempo de los veri-
ficadores» (JC). Esta identificacion precoz propicia
encontrar patrones comunes y elementos capaces
de conformar narrativas y estudiar su evolucion «en
un panel de narrativas» (PH) a la vez que se sigue la
progresion de los bulos individuales. «Si no se tiene
una narrativa para ese potencial bulo, contenido des-
informador o lo que sea, con IA se sugiere una nueva
narrativa» (PR). En ultima instancia posibilita conocer
si estos contenidos ya han sido investigados por fact-
checkers de otros paises y por tanto constituyen una
adaptacioén en otro idioma y/o contexto, al buscar en
«una base de datos global.

Antes no podiamos saber si un verificador exter-
no habia hecho una informacion o no» (RM). Por otra
parte, los chatbots creados por los propios verifica-
dores constituyen recursos altamente utiles y ambi-
valentes, ya que tienen eficacia tanto en la fase de
deteccion, como en la de distribucion. En la detec-
cion, se consolidan como un canal a través del cual
reciben consultas de los ciudadanos, alertan a los
fact-checkers y alimentan «una base de datos su-
per nutrida y muy potente de todos esos contenidos
que pueden ser desinformaciones» (PR). En la difu-
sion, si la cuestion recogida por el chatbot ya ha
sido comprobada y existe un dictamen sobre su ve-
racidad, «el sistema empareja la consulta con la ve-
rificacion ya realizada y permite difundirlo inmedia-
tamente» (RC). De nuevo, al ser multilinglie, ademas
de buscar comprobaciones en bases de datos de
todo el mundo, «puede responder en distintos idio-
mas» (TR). Se potencia asi la propagacién de los
contenidos ya investigados y comprobados, «otro
de los grandes retos a los que se enfrenta la verifi-
cacion, pues el verificado debe llegar tan lejos
como el bulo o, por lo menos, a aquellas personas a
las que les ha llegado» (JC).

Asimismo, el uso de la IA en esta fase proporciona
informacion sobre «cual es el momento 6ptimo para
lanzar un contenido» (TR). En la fase de investigacion
la IA ofrece niveles de eficacia desigual. Hay varios
proyectos en desarrollo, «incluso herramientas de IA
para desmentir a la IA. Pero son proyectos experi-
mentales, que de momento no se pueden utilizar, ni
siquiera con supervision humana, porque no estan
suficientemente alimentadas como para poder fiarse
de los resultados» (UC). Por el momento, estas herra-
mientas constituyen unicamente «indicios que sirven
para tener una pista, pero no para estar 100 % segu-
ros» (TR). Sin embargo, su uso no es desdefable:
«cualquier motor de busqueda esta impulsado por IA
y una de las técnicas principales en verificacion, la
busqueda inversa, esta apoyada en IA» (BD). En este
aspecto y dado que la desinformacion realizada con
IA es «mas visual y auditiva» (TR), los entrevistados
mencionan prioritariamente el uso de plataformas
para comprobar videos, imagenes o audios. La IA es
capaz de encontrar pistas que no percibe el humano,
como «tramas gue no son correctas, que no corres-
ponden a lo que deberia ser un video normal» (DC) y,
en el caso de los audios, la capacidad de contrastar
declaraciones con las voces reales de personalida-
des clonadas ayuda a conocer si una voz ha sido crea-
da por IA y «hacer ataques inversos» (DC). Permiten,
ademas, un analisis profundo de contenidos dudosos
pues perciben «las pequenas huellas digitales que
puede dejar lalA[...] y realizan una definicion de todos
los objetos que hay [en unaimagen] lo que a un huma-
no le costaria muchisimo» (ILO).

4.2. Integracion, autonomiay supervision
de las herramientas de IA

4.2.1. Nivel de eficaciay fiabilidad del
fact-checking automatizado

En lo referido a la aplicacion de herramientas com-
putacionales para evaluar la veracidad de un conte-
nido potencialmente falso mediante algoritmos que
lo analizan en profundidad, lo contrastan con bases
de datos, corpus documentales y fuentes previa-
mente verificadas y emiten un juicio sobre su grado
de veracidad sin intervencion humana directa (Gar-
cia-Marin, 2022) la postura de los verificadores no es
muy optimista. En sus primeras formulaciones, se
asumia que la IA podria operar de manera autonoma
en la comprobacioén de cualquier tipo de contenido y
ofrecer resultados con altos niveles de fiabilidad.
Bajo esta premisa, el periodista introduciria un input
(el contenido dudoso) y la herramienta lo clasificaba
automaticamente como verdadero o falso y genera-
ba un output (el correspondiente desmentido). Al res-
pecto, los testimonios recogidos evidencian una
unanimidad en torno a la imposibilidad de automati-
zar por completo la verificacion: «no se trata de vol-
car unvideo en una herramientay que te resuelva las
dudas, sino que es un trabajo al final humano, perio-
distico. Las herramientas nos apoyan, pero no deci-
den por nosotros» (TR). De hecho, es en el fact-chec-
king automatizado donde menos efectividad
presenta la |IA: son «sistemas probabilisticos que
una vez aciertan y otra vez no» (PR) son poco fiables
y dependiendo del fotograma que aparece en el vi-
deo o, incluso, del tipo de herramienta que utilice,
dan resultados muy distintos» (CP).



Noain-Sanchez, A., Rodriguez-Fernandez, L. y Santin-Duran, M. Estud. mensaje period. 32(3) 2026: 515-527 521

Actualmente, «no hay una herramienta que tenga
la autonomia para hacer todo el proceso, el fact-
checking automatizado es como buscar el Santo
Grial» (RC). Las limitaciones son de diversos tipos.
En primer lugar, no existen, como en otros campos,
grandes volumenes de datos para el entrenamiento
de los sistemas de IAy que esta sea fiable. Por ejem-
plo, «en la deteccion facial o la deteccion de caracte-
res Opticos, hay muchos dataset estandarizados y
aceptados a nivel mundial, pero en verificacién no
hay un corpus para entrenar estos modelos, ni el in-
glés, ni en espanol, en ningun idioma» (JC). Si bien
existen proyectos de fact-checking automatizado
experimentales por todo el mundo, «todavia no han
configurado un gran dataset que permita hacer un
entrenamiento a gran escala y en el idioma de cada
uno» (JC). Por otra parte, tiene que ser un sistema
multimodal, que tenga en cuenta infinidad de para-
metros, «no solo el lenguaje sino el propio contenido
de las imagenes, es decir, un dataset completo don-
de haya mucho etiquetado por parte de humanos
para que el entrenamiento sea correcto y que tenga
sus frutos» (JC).

La rapidez indisoluble del ejercicio del periodis-
mo constituye otro de los inconvenientes: las herra-
mientas de IA necesitan entrenarse con datos de
actualidad, pero «los desmentidos corren tan rapido,
que la maquina todavia no tiene el contexto que ne-
cesita para desmentirlos» (UC). En cuanto a la codifi-
cacion se debe tener en cuenta que «los algoritmos
reducen la complejidad social y hacen simplificacio-
nes y abstracciones» (MAR) y que las herramientas
poseen limitaciones heredadas de la dificultad para
conceptualizar ideas o de la falta de consenso a la
hora de definir ciertos términos: «si no somos capa-
ces de ponernos de acuerdo en qué es un discurso
de odio, por ejemplo, va a ser dificil programar una
herramienta de deteccion de discurso de odio»
(MAR). Las herramientas de IA se conciben como in-
dicadores: «nos dan indicios, pero siempre las usa-
mos con mucha prudencia» (TR) es decir, funcionan
como «un avisador que nos dice fijate en esto, que
tiene probabilidad de ser falso» (SA), lo que hace es
«subrayar aquello que no cuadra con la historia»
(ILO), pero «como verificador absoluto, no» (RC).

4.2.2. Nivel de autonomiay supervision
humana

Dado que la IA se plantea ho como sustituto del jui-
cio profesional, sino como instrumento complemen-
tario o conjunto de estrategias «a las que se puede
recurrir en cada paso de la comprobacion, aplican-
dolos por capas» (RM) se prioriza el analisis periodis-
tico del redactor. La necesidad de supervision huma-
na es clara: «kaunque las herramientas tengan una
conclusién muy clara, siempre hay un margen de
error que es importante [...] el ojo humano todavia ve
muchas cosas que la inteligencia todavia no puede
ver» (BD). Tras usarlas para encontrar indicios, se
realiza una investigacion «tradicional, periodistica
[...] lamar a las fuentes pertinentes y preguntarles si
algo ha sucedido o no, etcétera» (TR). Ademas, no
todas las verificaciones son susceptibles de ser au-
tomatizadas: «no me imagino un bot llamando a la
Policia Nacional y que esta les desmienta algo. Esa
parte del proceso no se puede automatizar, sera un

hibrido» (RM). El enfoque que se plantea correspon-
de al denominado human in the loop, situando al «ser
humano en el centro y lo que hay son una serie de
herramientas que utilizan automatizaciones para
cada fase del proceso de trabajo de verificacion»
(JC).

4.3. Implicaciones éticas

4.3.1. Veracidad de la informacion: fuentes,
datos fiables y sesgos

Hay coincidencia en sefnalar que los desafios éticos
tradicionalmente vinculados al ejercicio del periodis-
mo no han cambiado, aunque si se han incrementa-
do algunos de ellos y destacan, particularmente, los
referidos a la veracidad y exactitud de los datos. Esta
merma proviene, en primer lugar, de la mencionada
dificultad para disponer de datasets adecuados para
entrenar a los algoritmos, a lo que se suma la com-
plejidad para trasladar a su programacion la comple-
jidad sociocultural, elementos propios del lenguaje y
principios de la profesion periodistica. Esto provoca
que el trabajo con IA demande una «continua super-
vision por falta de contexto» (UC) y que esta sea rea-
lizada por el profesional adecuado: «no nos olvide-
mos de que los datos tienen sesgos porque nosotros
como sujetos los tenemos» (UC). En segundo lugar,
se subraya la complejidad para ensefar a los mode-
los de IA a discriminar entre fuentes fiables y aque-
llas que no lo son, puesto que «empiezan a acumular
datos y se pierden. ChatGPT, Perplexity, por ejemplo,
estan disefadas para obtener informacion de todos
los sitios, de todo lo que hay en la red» (SA). Este reto
puede acrecentarse porque hasta ahora, «la IA se
estaba entrenando con contenidos hechos por hu-
manos, pero, de ahora en adelante, va a tomar mu-
chos elementos que ha generado la propia IA» (CP).

A esto se le ainade que «puede que llegue un pun-
to en que, cuando busquemos algo en vias como In-
ternet, aparezca mas contenido desinformativo que
real e informativo» (UC). Incluso hay «campafias que
inundan Internet, para que ChatGPT o Perplexity en-
cuentren datos falsos y los tomen como verdaderos»
(SA). Se trata del grooming de los lenguajes o LLM
grooming, una técnica «destinada a entrenar estos
lenguajes con desinformacion dirigida» (ILS) para,
por ejemplo, manipular las respuestas de los chat-
bots y propagar desinformacion. En esta «nueva ca-
dena informativa alterada por la IA» (PR) el consumo
de informacion se da en un entorno «marcado por la
enshittification, en un buscador, tu buscas algo y, de
diez imagenes que aparecen, tres estan generadas
con IA. Eso también es desinformacion y es alterar
nuestro flujo de informacién» (PR). Una solucion seria
crear «una |IA especifica que bebiera solo de fuentes
fiables para verificar» (SA) o bien, «tratar de desarro-
llar sistemas publicos algoritmicos» (MAR). La posi-
bilidad de que campaias de desinformacion condi-
cionen los modelos de IA son factores cuya
connivencia compromete la fiabilidad del proceso.
Es precisamente en este punto donde los profesio-
nales vinculados a archivo reivindican su labor, «el
trabajo de documentacion es en si mismo un trabajo
de verificacion [...] el gestor documental, donde al-
macenamos los contenidos es informacion verifica-
da, fiable y validada con criterios humano» (VB). «Si
tuviéramos que prescindir de la IA, seria malo, pero
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si tuvieramos que prescindir del archivo, seria una
tragedia» (CPC).

4.3.2. UsodelalAy transparencia

Hay acuerdo en subrayar la importancia de informar
desde el principio sobre si se ha aplicado la IA, en
qué parte del proceso se ha aplicado y cuales son las
herramientas usadas, «ser transparentes, €so es lo
mas importante de todo» (UC). En la misma linea:
«Siempre que se usa algun tipo de IA se indica al fi-
nal del articulo, en las fuentes y herramientas que se
han utilizado para el articulo» (CP). Esta declaracion
«debe quedar muy clara, con un disclaimer que diga
esto puede contener errores, porque lo he hecho
una maquina» (RM) para que «cualquier persona que
lo esté leyendo, sepa que las herramientas no son
infalibles» (CP). Asimismo, una de las razones por las
que se enfatiza que el trabajo ha sido realizado por
un ser humano es porque la percepcion por parte del
lector de una aplicacion intensiva de la IA redunda en
una pérdida de credibilidad y confianza: «A todos
nos gusta un poco de innovacion, pero puede llegar
a un punto de valle donde nos empiece a asustar
tanta IA» (UC).

4.4. Caodigos éticos y de deontologia
profesional y autorregulacion

Aunque se estan empezando a desarrollar codigos
de uso de la |IA, por el momento, a excepcion de una
norma interna mencionada por los profesionales de
RTVE, los informantes no refieren normas escritas en
las entrevistas: «las tengo muy claras internamente,
pero no lo hemos puesto por escrito» (RM). «Cree-
mos que son utiles, pero no tenemos codigo por es-
crito por una cuestion de tiempo» (TR). A este res-
pecto, algunos de los verificadores se remiten a
estandares externos: «Formamos parte de la IFCN
que tiene una serie de guias, directrices sobre como
debemos trabajar los fact-checkers, la metodologia,
la transparencia, las fuentes, la rigurosidad. Cual-
quier protocolo de IA en la verificacion tiene que es-
tar ajustado a estos lineamientos» (TR). Se advierte
que estos estandares y directrices externos son de-
claraciones laxas y su utilidad es limitada. En este
sentido, se demanda el desarrollo de guias, reco-
mendaciones y codigos éticos mas precisos que, si
bien deben ser «congruentes con las organizaciones
paraguas de las que forman parte los fact-checkers»
(TR) deben adaptarse a las necesidades de la profe-
sion periodistica. Su valia depende de que sean con-
sensuados por todos los actores involucrados: «Se-
ria fundamental juntarnos todos para ver el uso que
le podemos dar o hasta donde puedes llegar a traba-
jar con la IA» (CP), mas aun, cuando en Espafia no
existe un colegio de periodismo capaz de ejercer la-
bores de control.

La principal razon que se esgrime para la inexis-
tencia de coédigos éticos escritos proviene de la
complejidad que conlleva el desarrollo. En primer lu-
gar, hay que «diferenciar la ética del proceso en el
que se construye una herramienta de IA vy, por otro
lado, la ética de la estructura o sistema social al que
va a afectar esa IA como agente cognitivo y social»
(MAR). Es decir, conjugar los principios del sistema
algoritmico con los usos y normas socioculturales. A
esto, se le suma la necesidad de incluir en el disefo

algoritmico los principios del sector concreto en el
que se aplica: «Tanto si es periodismo o fact-chec-
king, son fundamentales los valores de transparen-
cia, de objetividad, neutralidad, imparcialidad»
(MAR). En la misma linea, deben: «Incluir todo lo liga-
do a la ética periodistica: Verificar con hechos que
sean totalmente contrastados, no basarse en rumo-
res y no estar haciendo elucubraciones, ir ligado a lo
que debe de ser un buen periodista» (SA). A pesar de
la casi ausencia de normas éticas escritas, se cons-
tata que los verificadores realizan practicas de auto-
rregulacion: «No usamos la |IA para redactar articu-
los, sino para apoyarnos en la labor de verificar» (CP)
o bien: «kNo se usa para generar imagenes de alguien
que tengan sus derechos de autor, no tomamos la
imagen de ningun famoso y hacemos que hable sin
su consentimiento. Todo lo que no hariamos sin la IA,
no lo hacemos con la IA» (ILO). Finalmente, también
se concibe como instrumento necesario el desarro-
llo de un marco juridico mas concreto que el actual
Reglamento de IA que clarificase su uso en labores
periodisticas.

5. Discusion y conclusiones

Aplicada en la verificacion de contenidos, la IA per-
mite optimizar las acciones preliminares (monitoriza-
cion, busqueda inversa o analisis previo) asi como
las destinadas a la distribucion de contenidos ya ve-
rificados, tal y como describen Canavilhas e Ito
(2025) por el contrario, la fase central de verificacion,
aunque sirve de apoyo, sigue requiriendo interven-
cion humana. El fact-checking completamente auto-
matizado presenta limitaciones estructurales que
impiden su autonomia plena En consonancia con lo
observado por Noble (2018) y O'Neil (2016), para
quienes su bajo nivel de fiabilidad, la falta de neutra-
lidad de las herramientas y la opacidad en el desa-
rrollo de los algoritmos propician que sea imposible
sustituir el juicio humano.

Entre las limitaciones estructurales que presentan
las herramientas actuales y que condicionan su des-
empefo, se encuentran, entre otras: a) La inexisten-
cia de conjuntos de datos robustos, especificos y
multilinglies para entrenar modelos orientados a la
verificacion impide alcanzar estandares aceptables
de automatizacion, en linea con lo adelantado por
Garcia-Marin, 2022. b) La falta de contextualizacion
semantica y sociocultural: los algoritmos carecen de
capacidad para interpretar matices lingliisticos y cul-
turales, lo que genera errores en narrativas comple-
jas y reduce la precision en entornos informativos
heterogéneos. ¢) La variabilidad de resultados: herra-
mientas como detectores de video y audio ofrecen
unicamente indicios, no conclusiones definitivas, lo
que obliga a contrastar manualmente cada hallazgo.

Estas limitaciones tienen implicaciones practicas
relevantes. En primer lugar, la IA debe aplicarse «por
capas», actuando como un sistema de alertas que
sefala posibles falsedades sin determinar conclu-
siones. En segundo lugar, la supervision humana re-
sulta indispensable para validar hallazgos, contactar
fuentes y garantizar el rigor periodistico. Finalmente,
la percepcion social condiciona su integracion: un
uso intensivo puede erosionar la credibilidad del ve-
rificador, como también advierten estudios previos
(Pérez-Seijo et al., 2020).
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La tendencia en la integracion de la IA en los pro-
cesos de verificacion apunta hacia herramientas hi-
bridas que combinan IA con bases de datos verifica-
das, evitando el reentrenamiento constante y
reforzando la trazabilidad del proceso. Pero, sobre
todo, se destaca un uso instrumental y complemen-
tario, bajo el enfoque human-in-the-loop (Milosavljevi¢
y Vobi¢, 2019) que situa al periodista en el centro del
proceso, otorgandole la responsabilidad de la toma
de decisiones y relegando la IA a un papel de apoyo
en tareas especificas. Esta «linea en la arena» Jo-
hnson (2024, p. 1) frente al proceso automatizado
permite a los periodistas retomar el control respecto
los criterios de publicacion y, por ende, la autoridad
para rendir cuentas. «El uso de técnicas human-in-
the-loop garantiza que cualquier contenido manipu-
lado con IA haya pasado antes por la revision de un
profesional responsable antes de su publicaciony»
(Quiles-Moran y Arias-Robles, 2024).

En cuanto al aspecto ético, es resehable que,
como principal desafio, se sefiale la falta veracidad y
exactitud de los datos y resultados obtenidos. No
soOlo porque emerge en contraposicion al principio
periodistico considerado como eje normativo del
ejercicio profesional: «el compromiso ético funda-
mental del periodista es con la verdad» (FAPE, 2017)
sino por la naturaleza de la labor concreta que se
analiza, la verificacion. Ello se acentua por las limita-
ciones inherentes a los datasets, opacidad y sesgos
algoritmicos, asi como por la falta de neutralidad en
los sistemas, lo que concuerda con los planteamien-
tos de Ventura-Salom y Gelado-Marcos (2025) y la
dependencia de las grandes tecnoldgicas (Simon,
2022). La merma en la veracidad de los datos y los
sesgos algoritmicos identificada en este trabajo am-
plian las conclusiones de Ufarte-Ruiz et al. (2021)
quienes ya advertian que la IA no elimina los riesgos
tradicionales del periodismo, tampoco crea otros
nuevos, pero si los amplifica.

La transparencia se indica como otro de los re-
querimientos. Se resefia la importancia de informar
al usuario sobre el uso de IA, lo que apuntala las re-
comendaciones del Instituto Poynter (2024) y se ali-
nea con lo expuesto por Ufarte-Ruiz et al. (2021) y el
principio de explicabilidad propuesto por Cortina
(2019). Segun Ufarte-Ruiz et al., «los lectores tienen
derecho a entender como se emplea la IAy las deci-
siones que se adoptan en términos comprensibles»
(2021, p. 67), lo que refuerza la pertinencia de incor-
porar principios que garanticen trazabilidad algorit-
mica, incluyendo informacion sobre quién desarrolla
los sistemas, con qué sesgos y con qué objetivos
(Cortina, 2019). El «derecho a entender» significa que
esta informacion debe presentarse en términos ac-
cesibles que permitan comprender las decisiones
derivadas del procesamiento de datos (Hansen et
al., 2017).

Sanahuja-Sanahuja et al. (2022, 2025) ahaden a
la transparencia, la supervision humana como pila-
res fundamentales en la aplicacion de la |A en proce-
sos periodisticos. Igualmente, el Consell de la Infor-
macio de Catalunya identifica la transparencia como

523

uno de los ocho principios esenciales, dando a co-
nocer a los usuarios «la existencia de los algoritmos
y las caracteristicas basicas de su funcionamiento»
(Ventura, 2021:35). Aunque el Consell reconoce que
no todos los procesos algoritmicos se podran expli-
car, «por razones industriales o simplemente por la
complejidad de sus mecanismos» si €s hecesario
que los usuarios conozcan el grado de automatiza-
cion «de modo que, si hallan en él inexactitudes,
puedan saber a qué atribuirlas» (Ventura, 2021:35).
Aunque la transparencia se encuentra recogida en
los codigos de la IFCN y la EFCSN, su implementa-
cion especifica en el contexto espanol sigue siendo
limitada (Cuartielles et al., 2024). Junto a las iniciati-
vas voluntarias, se necesitan avances normativos
que regulen la visibilidad de los procesos algoritmi-
cos en el ambito periodistico, sin embargo, en Espa-
fa persiste la ausencia de mecanismos que infor-
men al consumidor cuando una noticia ha sido
generada mediante sistemas automatizados (Tunez-
Lopez et al., 2021).

En cuanto al desarrollo de cdédigos éticos, se
constata la casi ausencia de guias internas. Los par-
ticipantes abogan por: a) una regulacion consensua-
da a nivel sectorial, esto es, desde el mundo del pe-
riodismo, b) que cuente con todos los agentes que
intervienen en la integracion de la IA en el periodis-
mo c) y que sea compartida a nivel global, al estilo de
la cooperacion internacional que propone la Carta
de Paris sobre IA y Periodismo (RSF, 2023). Esta re-
gulacion ha de integrar los principios del periodismo
tradicional con las exigencias derivadas de las tec-
nologias emergentes y ha de permitir adaptar las
guias a las particularidades de cada medio. De su
flexibilidad dependera su eficacia, en una coyuntura,
que impele a adoptar una filosofia de mutacion cons-
tante en los medios (Fieiras-Ceide et al. 2023). La
necesidad de consensuar principios éticos se con-
templa en paralelo a la urgencia de crear un marco
juridico sectorial, esto es, centrado en el ejercicio del
periodismo y/o agentes afines, pero con vocacion in-
ternacional. Dicho marco, permitiria dirimir respon-
sabilidades y derechos de los actores implicados al
detallar desde la propiedad de los modelos de 1Ay el
disefo y uso de algoritmos, hasta la responsabilidad
sobre los resultados generados.

Cabe resefiar que ninguno de los entrevistados
ha mencionado la posibilidad de crear un colegio ofi-
cial de periodismo mecanismos de gran utilidad para
la autorregulacion de la actividad (Real-Rodriguez,
2018) y que actuarian como refuerzo de la labor de
los profesionales ante los desarrollos de la IA (Flo-
res-Vivar, 2025).

6. Financiacion y apoyos

Esta publicacién se inscribe dentro del proyecto
«Desaf_lA: Desafios, usos y limitaciones de lalAen el
fact-checking y la lucha contra la desinformacion»
(2024/SOLCON-135623), financiado por la Universi-
dad Rey Juan Carlos dentro del programa Proyectos
Impulso 2024, entre el 1 de enero 2025 y el 31 de
mayo de 2026
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7. Contribucion de autores

Conceptualizacion

Curacion de datos

Analisis formal

Adquisicion de
fondos

Investigacion

Metodologia

Administracion del
proyecto

Recursos

Software

Supervision

Validacion

Visualizacion

Redaccion/
Borrador original

Redaccion /
Revision y edicion

Ideas; formulacion o evolucion de los objetivos y metas generales de la
investigacion.

Actividades de gestion para anotar (producir metadatos), depurar datos 'y
mantener los datos de la investigacion (incluido el codigo de software,
cuando sea necesario para interpretar los propios datos) para su uso inicial
y su posterior reutilizacion.

Aplicacion de técnicas estadisticas, matematicas, computacionales u
otras técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio.

Adquisicion del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta
publicacion.

Realizacion de una investigacion y proceso de investigacion, realizando
especificamente los experimentos, o la recoleccion de datos/evidencia.

Desarrollo o disefio de la metodologia; creacion de modelos.

Responsabilidad de gestion y coordinacion de la planificacién y ejecucion
de la actividad de investigacion.

Suministro de materiales de estudio, reactivos, materiales, pacientes,
muestras de laboratorio, animales, instrumentacion, recursos informaticos
u otras herramientas de analisis.

Programacion, desarrollo de software; disefio de programas informaticos;
implementacion del cédigo informatico y de los algoritmos de apoyo;
prueba de los componentes de cédigo existentes.

Responsabilidad de supervision y liderazgo en la planificacién y ejecucion
de actividades de investigacion, incluyendo la tutoria externa al equipo
central.

Verificacion, ya sea como parte de la actividad o por separado, de la
replicabilidad/reproduccion general de los resultados/experimentos y
otros productos de la investigacion.

Preparacion, creacion y/o presentacion del trabajo publicado,
especificamente la visualizacién/presentacién de datos.

Preparacion, creacion y/o presentacion del trabajo publicado,
especificamente la redaccion del borrador inicial (incluyendo la traduccion
sustantiva).

Preparacion, creacion y/o presentacion del trabajo publicado por los
miembros del grupo de investigacion original, especificamente revision
critica, comentario o revision, incluidas las etapas previas o posteriores a
la publicacion.

Autor 1

Autores 1,2y 3

Autores 1,2y 3

Autores 1,2y 3

Autor1,2y 3
Autor 1

Autor 1

Autores 1,2y 3

Autor 1

Autor 1

Autores 1y 2

Autor 3

Autor 1

Autores 1,2y 3

8. Declaracion sobre uso de inteligencia
artificial

En este articulo se ha utilizado la inteligencia artificial
para realizar la primera transcripcion de las entrevis-
tas. La herramienta a las que se ha recurrido es la
integrada en la aplicacion Teams. Gracias a ese uso
de la inteligencia artificial se ha conseguido una pri-
mera transcripcion de las entrevistas, que posterior-
mente hubo de ser revisada.
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