EDICIONES
=] COMPLUTENSE @

Estudios sobre el Mensaje Periodistico ARTICULOS
ISSN-e: 1988-2696

La ficcion de acuerdo intersubjetivo y tensiones
conceptuales en torno a la credibilidad

Gustavo Araya-Martinez
Universidad de Costa Rica <

Angel Hernando-Gémez
Universidad de Huelva <@

Antonio Daniel Garcia-Rojas
Universidad de Huelva <@

https://dx.doi.org/10.5209/esmp.106406 Recibido: 11 de diciembre de 2025 ¢ Aceptado: 17 de abril de 2026

ES Resumen. Este estudio aborda el concepto de credibilidad a partir de la revision tedrica y empirica con el
fin de conocer su significado para disciplinas como la comunicacion politica, las ciencias politicas y la
comunicacion. Se busca cuestionar la aparente homogeneidad del término y evidenciar tensiones
conceptuales en su uso cotidiano y académico. Para ello se desarrolla una investigacion cualitativa basada
en entrevistas en profundidad a personas con criterio experto en las areas mencionadas. Los hallazgos
revelan la existencia de lo que hemos denominado una «ficcién de acuerdo intersubjetivo» respecto a la
credibilidad, donde se asume un consenso conceptual que en la practica resulta inexistente. Se confirma
que la credibilidad se sustenta en una triada constitutiva de verdad, evidencia y verificacién, entre tanto que
pone de manifiesto la diferencia conceptual con el concepto de confianza, que se configura como un acto
de fe, sostenido por factores emocionales y subjetivos. Asimismo, se demuestra que la credibilidad es un
constructo relacionaly situado, condicionado por marcos socioculturales y disputas narrativas entre distintos
actores. A partir de ello, la investigacion propone una redefinicion de la credibilidad como construccion
social, epistémica y emocional que media entre verdad y confianza, diferenciada de esta ultima. Se la define
como un concepto situado y multidimensional, cuya comprension requiere articular enfoques racional-
positivistas, constructivistas y critico-hermenéuticos, todo ello en un contexto contemporaneo de posverdad,
desinformacion, regresion democratica y transformacion tecnoldgica.
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ENG Intersubjective agreement as a fiction
and the conceptual tensions regarding credibility

Abstract. This study addresses the concept of credibility based on a theoretical and empirical review that,
moreover, seeks explicitly to understand its meaning for disciplines such as political communication, political
science, and communication. It seeks to question the apparent homogeneity of the term and also highlight
conceptual tensions in its everyday and academic use. To this end, qualitative research is conducted based
on in-depth interviews with experts in the aforementioned areas. The findings reveal the existence of what we
have termed a “fiction of intersubjective agreement” regarding credibility, where a conceptual consensus is
assumed that in practice does not exist. It is confirmed that credibility is based on a triad of truth, evidence,
and verification, while highlighting the conceptual difference with the concept of trust, which is configured as
an act of faith, sustained by emotional and subjective factors. Likewise, it is demonstrated that credibility is a
relational and situated construct, conditioned by sociocultural frameworks and narrative disputes between
different actors. Based on this, the research proposes a redefinition of credibility as a social, epistemic, and
emotional construction that mediates between truth and trust, which is, in practice, differentiated from the
latter. It is defined as a situated and multidimensional concept, the understanding of which requires the
articulation of rational-positivist, constructivist, and critical-hermeneutic approaches, all within a
contemporary context of post-truth, disinformation, democratic regression, and technological transformation.
Keywords: Credibility, trust, communication, epistemology, verification.
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1. Introduccion

La realidad actual enfrenta la paradoja que mientras
mas se habla de credibilidad, menos precisién con-
ceptual se logra al definirla. Esta imprecision no
constituye solo un problema semantico, sino una
brecha epistemoldgica que compromete tanto la in-
vestigacion académica como la comprension de di-
namicas fundamentales, entre ellas la comunica-
cion. Pareciese que la literatura especializada ha
operado bajo la premisa de un consenso tacito sobre
el significado de credibilidad. Sin embargo, la apa-
rente convergencia conceptual podria encubrir una
realidad mas compleja donde la credibilidad se ha
convertido en un significante que cada abordaje
moldea segun sus necesidades analiticas o estraté-
gicas.

Esta imprecision adquiere relevancia en el con-
texto contemporaneo de la posverdad, la polariza-
ciony la desinformacion, en el que el propio lenguaje
politico se convierte en un campo de disputa. Tal
como sefalan distintos autores, la degradacién con-
ceptual no es un fendmeno neutral, pues las pala-
bras que designan valores epistémicos —credibili-
dad, verdad, transparencia— son susceptibles de ser
vaciadas de contenido o resignificadas por actores
con interés en deslegitimar el conocimiento experto
o institucional (Gescinska, 2023; Villanueva, 2021).
En ese sentido, revisar el concepto de credibilidad
es tanto una tarea académica, como también una
postura politica.

La eleccion de un campo de estudio deliberada-
mente transversal no constituye una imprecision
metodoldgica, sino una decision epistemoldgica. La
credibilidad opera de forma distinta en el periodis-
mo, la comunicacion politica y la ciencia politica, los
actores que la construyen, los parametros con que
se evaluay las consecuencias de su ausencia varian
segun el ambito. Sin embargo, es precisamente esta
variacion la que hace necesario un abordaje compa-
rativo que permita identificar si existe un nucleo con-
ceptual compartido o si, por el contrario, estamos
ante familias de conceptos que solo comparten una
etiqueta.

La presente investigacion parte de una premisaiilo-
cutiva, con el afan de dejar al descubierto el supuesto
acuerdo intersubjetivo sobre la credibilidad. A través
del andlisis de la perspectiva de personas expertas,
provenientes de diversos campos disciplinarios y con-
textos geograficos, este trabajo propone deconstruir
dicho aparente consenso y ofrecer una reconceptuali-
zacion epistemologicamente fundamentada, al tiem-
po que revela la variedad de significados atribuidos al
concepto de credibilidad. Precisamente, este ejercicio
busca trascender la sola clarificacion conceptual.
Contar con herramientas analiticas precisas para dis-
tinguir entre credibilidad y otros conceptos relaciona-
dos se convierte en una necesidad académicay politi-
ca. En el campo de la comunicacion y la comunicacion
politica, en medio de crisis de las instituciones demo-
craticas, desinformacion, nuevos ecosistemas comu-
nicacionales, desarrollo de la Inteligencia Artificial y
fendmenos como extremas derechas, populismos y
derivas autocraticas, se ha expuesto la fragilidad de
los marcos conceptuales tradicionales. En contextos
donde la posverdad se erige como categoria explicati-
va y algoritmos determinan qué informacion merece

visibilidad, la distincion entre credibilidad y otros con-
ceptos afines se vuelve tanto relevante como urgente.

Por lo anterior, el objetivo general busca identificar
relaciones y tensiones conceptuales en esta etapa
exploratoria, para precisar una definicion de credibili-
dad desde una perspectiva epistemoldgicamente
fundamentada, identificando la diversidad de signifi-
cados atribuidos por personas expertas en distintos
campos y contextos, con el fin de ofrecer herramien-
tas analiticas precisas para su uso en investigacion
académica y analisis politico-comunicacional con-
temporaneo.

A continuacion, se realiza un recorrido teodrico si-
noptico en torno al concepto, asi como los principa-
les ejes desde los cuales se aborda. Luego se descri-
be el acercamiento metodolégico para conocer el
criterio experto, que da pie a los hallazgos divididos
en cuatro apartados fundamentales: la diferencia con
el concepto de confianza; la caracterizacion de la
credibilidad; el peso de la verdad, la veracidad y la
evidencia en la definicion; y la relacion o uso de otros
conceptos asociados. Finalmente, se recurre al crite-
rio de las personas expertas consultadas para cono-
cer su opinion respecto de la pertinencia y relevancia
de realizar un ejercicio de precision y definicion acer-
ca del concepto en estudio, lo que da paso a la discu-
sion de elementos sustantivos en virtud del campo
de la investigacion de la comunicacion.

2. Marco teorico: del enfoque tradicional a
los nuevos acercamientos

Etimologicamente, la credibilidad proviene del latin
credibilis. Craig (1999) la define ontolégicamente
como una propiedad de ciertas entidades de ser
creibles o confiables, que depende tanto de atribu-
tos inherentes como de la percepcion social. Sin
embargo, Cortina resuelve esta dualidad al conce-
birla como relacional (2005), tal como sefalan
Samuel-Azran y Hayat: «El vinculo es mas impactan-
te que la fuente» cuando de credibilidad se trata, al
menos en medios sociales (2019, p. 71).

Los estudios de credibilidad tienen «una tradicion
de mas de seis décadas en EE. UU.» (Palau Sampioy
Gomez Mompart, 2017, p. 17) y han mostrado pocas
transformaciones estructurales. Este paradigma
—que podria denominarse clasico— define la credibi-
lidad como un atributo evaluativo con caracter de in-
mutabilidad espacio-temporal, que privilegia los me-
dios de comunicacion (Alcala-Santaella et al., 2027,
Candon Gautier y Marquez Ruiz, 2014; Del Valle del
Peral, 2017; Lisboa, 2021; Mayoral et al., 2019; Mulero
Morente y Guerrero Seron, 2020; Parreira do Prado,
2021; Rodriguez-Fernandez et al., 2020; Roses y Go-
mez-Calderdn, 2015) y, mas tardiamente, las redes
sociales (Curi Lopez y Gomero Correa, 2021; Herrero
Curiel, 2015; Lucio, 2017; Vazquez-Barrio et al., 2021,
Vilela Lelo y Pachi Filho, 2021).

Este abordaje clasico puede rastrearse incluso
en tradiciones teoldgicas. Esta corriente establece
que «el juicio de credibilidad es racional y, como tal,
extranjero al asentimiento de la fe» (Gardeil, 2022, p.
35), mientras que Amador Bech (1995) define «la
construccion de la credibilidad en politica [como] un
proceso esencialmente discursivo» (p. 43) que bus-
ca «producir una verdad socialmente aceptada».
Existe una linea de desarrollo que aborda la relacién
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entre credibilidad y confianza que, aunque suelen
confundirse, son conceptos diferenciados: la credi-
bilidad «tiene un caracter mas objetivo, en la medida
en que se asienta sobre rasgos o caracteristicas
que, si son cumplidos, otorgan credibilidad» (Serra-
no-Puche, 2018, p. 429), mientras que la confianza
«implica arrojarse a la entrega», pues supone una «fe
irreducible» (Revuelta Mediavilla, 2015, p. 41).

Meyer (1988), Giddens (1991), Fricker (1995) y Offe
(1999) refuerzan esta distincion al establecer que la
credibilidad es una evaluacion basada en evidencia,
mientras que la confianza es la actitud volitiva resul-
tante. Rosas (2011) sintetiza que «las creencias gene-
radas a partir de la credibilidad son cognitivamente
motivadas vy justificadas e inmediatamente verifica-
bles, mientras que las creencias implicadas en la
confianza trascienden los limites de la simple justifi-
cacion coghnitiva» (p. 1084).

El desarrollo conceptual ha evolucionado hacia
perspectivas que reconocen que la credibilidad
«esta vinculada a la percepcion» (Palau Sampio y
Gomez Mompart, 2017, p. 15) y que «no es una pro-
piedad de la informacion o de la fuente, sino que es
juzgada por el receptor» (Rodriguez-Fernandez et al.,
2020, p. 2). Lisboa (2021) plantea que «para que la
credibilidad sea atribuida como predicado, debe
existir una correspondencia entre su construccion
por parte de la fuente y la percepcioén del interlocu-
tor» (p. 25).

Esta perspectiva incorpora el concepto de «autori-
dad cognitiva» como «personas o fuentes de informa-
cion consideradas expertas en un tema o ambito»
(Claes y Tramullas, 2021, p. 188). La investigacion ha
intentado sistematizar la credibilidad en propiedades
especificas, entre ellas imparcialidad, veracidad, pre-
cisiony profundidad (Roses y Gomez-Calderén, 2015),
asi como independencia y compromiso (Serrano-Pu-
che, 2018) o verosimilitud, exactitud, fiabilidad, ex-
haustividad, reputacion y afinidad ideoldgica (Alcala-
Santaella et al., 2021, p. 741). Lisboa (2021) propone
leyes que la condicionan —asociacion, progresion
geomeétrica, induccion y transferencia—, esta ultima
ilustrada por el hecho de que «un lider autoritario pue-
de “tomar prestada credibilidad”» (Sheen et al., 2021,
p. 2). A partir de estas propiedades, la investigacion
reciente se ha diversificado en cuatro enfoques prin-
cipales, segun Montero-Liberona y Halpern (2019):
fuentes en general (Arévalo Martinez et al., 2021), me-
dios tradicionales (Alcala-Santaella et al., 2021; Fer-
nandez-Planells, 2015), plataformas sociodigitales
(Cea Esteruelas y de Vicente Dominguez, 2021; Laga-
res-Diez et al., 2022) y noticias falsas (Diehl y Lee,
2022; Martin y Hassan, 2020).

La evolucion conceptual ha incorporado enfo-
ques que reconocen la naturaleza subjetiva de la
credibilidad, considerando no solo atributos objeti-
vos sino también percepciones y procesos emocio-
nales. Los desarrollos tedricos recientes integran
consideraciones neurolégicas, al reconocer que,
aunque la credibilidad se basa en evidencia explicita,
esta «sujeta a sesgos intuitivos y metacognitivos»
(Alter y Oppenheimer, 2009, p. 219) y que incluso los
procesos deliberativos pueden activarse impulsiva-
mente, involucrando regulacion emocional (Jarcho
et al., 2011). Asi, podria estarse migrando de un para-
digma basado en pruebas hacia uno que privilegia
percepciones y emociones (Gutiérrez-Rubi, 2021).

Actualmente existe diversidad de investigaciones
sobre credibilidad en la democracia, el voto y las ins-
tituciones (Barredo-lbafez, 2013b; Estrada Rodri-
guez et al., 2022; Legra Brooks et al., 2022; Lupu et
al., 2021; White, 2023), el periodismo (Barredo-lba-
nez, 2013a; Cahuasa, 2023) y las redes sociales (De
Frutos Torres et al.,, 2021; Johnson & Kaye, 2014),
pero en todos los casos pareciese no cuestionarse
el concepto subyacente.

Conviene subrayar que los acercamientos teori-
cos citados ho comparten un mismo angulo episte-
moloégico. Palau Sampio y Gomez Mompart (2017)
abordan la credibilidad desde la perspectiva de los
medios de comunicacion y el periodismo, con énfa-
sis en la calidad informativa y los criterios profesio-
nales. Craig (1999) y Fricker (1995) la plantean desde
la filosofia del conocimiento, como propiedad de en-
tidades o fuentes que pueden ser evaluadas episté-
micamente. Cortina (2005) refiere a la dimensién
éticay relacional, Meyer (1988) da paso a la tradicion
empirico-cuantitativa con una propuesta de indices
medibles. Recientemente, la psicologia cognitiva in-
corpora la dimension emocional al analisis y recono-
ce los juicios de credibilidad en el plano racional (Al-
ter y Oppenheimer, 2009; Jarcho et al., 2011). Esta
diversidad de perspectivas no es una debilidad del
campo, sino la evidencia de que la credibilidad es un
fendmeno complejo que requiere ser abordado des-
de miradas complementarias. Esa complementarie-
dad precisamente justifica el presente estudio.

Finalmente, se puede sintetizar entonces que, al
realizar una lectura critica de los distintos acerca-
mientos teoricos, la credibilidad no puede reducirse
unicamente a una propiedad objetiva, pues también
constituye un proceso relacional. Este cuenta con
tres ejes conceptuales y elementos interdependien-
tes con los que se organiza el andamiaje tedrico, a
saber: en primer lugar, la dimension epistémica, vin-
culada a la idea de verdad, evidencia y verificacion;
en segundo lugar, la relacional, que hace de la credi-
bilidad un fenémeno intersubjetivo y por ultimo la di-
mension simbdlica, que refiere a los signos, discur-
sos y entes a través de los cuales se expresa la
credibilidad.

3. Metodologia

El presente apartado describe el disefio metodoldgi-
co de la investigacion en cuatro momentos: en pri-
mer lugar, se caracteriza el tipo de estudio; en se-
gundo lugar, se describe el disefio del instrumento
empleado; en tercer lugar, se detalla el proceso de
seleccion de informantes; y, finalmente, se explica el
procedimiento de andlisis de la informacion.

3.1. Propuesta de abordaje y seleccion de
informantes

En atencion al objetivo de conocer como se define el
concepto de credibilidad, asi como la percepcion
sobre su pertinencia y relevancia en el contexto ac-
tual, se realiza una investigacion cualitativa de carac-
ter exploratorio, mediante entrevistas en profundi-
dad con personas expertas provenientes de diversos
sectores, entre ellos la academia, la participacion
politica, los medios de comunicacion, los movimien-
tos sociales y el sector privado. Mediante los objeti-
vos especificos se persigue: 1. Analizar criticamente
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la literatura tedrica especializada acerca de la credi-
bilidad para identificar consensos y tendencias con-
ceptuales. 2. Recoger y sistematizar las perspecti-
vas de personas expertas de diversos contextos
geograficos y disciplinas sobre la definicion, carac-
teristicas y usos del concepto. 3. Identificar significa-
dos atribuidos al concepto de credibilidad, asi como
palabras utilizadas en los campos de la comunica-
ciony la comunicacion politica.

Se emplea la técnica de muestreo tedrico y, solo
en ultima instancia, se recurre a la saturacion teérica
(repeticion de tematica). Siguiendo el modelo de He-
rrera Maso et al. (2022), se aplican dos pasos para
seleccionar a las personas expertas y determinar el
numero de entrevistas, organizados en: a) el eje de
conocimiento y formacion, y b) la pertenencia a gru-
pos de interés vinculados con el objeto de estudio.

Para garantizar la diversidad de perspectivas, se
priorizé a personas con posgrados y doctorados ob-
tenidos en diversas universidades internacionales,
incluyendo instituciones de Argentina, Estados Uni-
dos, Francia, Inglaterra, Espana, Costa Rica y Cuba.
La valoracion de la competencia experta se realizo
mediante el modelo propuesto por Batista Zaldivar
et al. (2022), con el cual se obtuvo un total de 18 per-
sonas a entrevistar, numero que, como sefalan He-
rrera Maso et al., resulta 6ptimo para «brindar una
estimacion confiable de la validez del contenido de
un instrumento» (2022, p. 5).

Tabla 1. Personas con criterio experto entrevistadas.

Codigo Sector Titulo
EO1 Academia - Investigacion Maestria
EO2 Academia - Investigacion Doctorado
EO3 Academia - Investigacion Maestria
EO4 Organizacion Sociedad Civil Doctorado
EO5 Medios de comunicacion Licenciatura
EO6 Academia - Investigacion Doctorado
EO7 Academia - Institucional Licenciatura
EO8 Academia - Investigacion Doctorado
EO9 Academia - Investigacion Doctorado
E10 Academia - Investigacion Doctorado
EN Medios - Academia Licenciatura
E12 Academia - Investigacion Doctorado
E13 Institucional - Politico Doctorado
E14 Institucional - electoral Doctorado
E15 Institucional - electoral Doctorado
E16 Academia - Investigacion Doctorado
E17 Academia - Investigacion Doctorado
E18 Academia - Investigacién Doctorado

Fuente: elaboracion propia.

Se incluyen fragmentos textuales de las respues-
tas mas pertinentes para ilustrar los hallazgos de la

investigacion, identificados con el cédigo asignado a
cada persona participante (EO1-E18). No obstante, el
texto completo se mantiene bajo confidencialidad, al
igual que el anonimato de las personas participan-
tes, dado que en algunos casos las declaraciones
pueden resultar sensibles frente a determinados
contextos politicos en los que se encuentran las per-
sonas consultadas. La investigacion fue desarrolla-
da siguiendo los principios éticos aplicables a la in-
vestigacion con seres humanos. Se ofrece un
biograma de las personas entrevistadas en las refe-
rencias (Araya Martinez et al., 2026).

3.2. Variables de analisis y procesamiento
de lainformacion

Para el estudio se aplica un instrumento semiestruc-
turado, con el fin de recuperar el conocimiento y la
vision fundamentada de las personas expertas en
las areas mencionadas. Toda la informacion que se
obtiene se transcribe y sistematiza para alimentar
una matriz base, dividida en dos apartados principa-
les: a) acercamiento y definicion del concepto de
credibilidad, b) caracterizacion de la credibilidad
(problematizacion del concepto).

El cuestionario final resulta de la validacién me-
diante un piloto de guion de entrevista a cuatro per-
sonas cuyas caracteristicas y perfiles son todos
equivalentes a las de las personas seleccionadas
como informantes. Esta prueba permite verificar la
claridad de las preguntas y la comprension de los
conceptos principales, para con ello realizar ajustes
antes de la aplicacion definitiva. Las preguntas ge-
neradoras abiertas, que sustentan la investigacion
para el presente analisis son las siguientes: 1. ¢ Cual
es la definicion de credibilidad y cuales son sus ca-
racteristicas? 2. ;Le parece relevante y pertinente
una revisita al concepto de credibilidad?

Para el procesamiento de la informacion se utiliza
la plataforma AtlasTl version 24, software especiali-
zado para el analisis de datos. Se aplica la técnica de
analisis de contenido, cuyas categorias surgen de la
observacioén de los datos (induccién). Para ello, se re-
curre a una fase inicial de conteo y luego otra de in-
terpretacion semantica (Bardin, 1991; Krippendorff,
2019) a partir de las definiciones proporcionadas por
las personas entrevistadas.

Con base en esto se elabora el etiquetado de co-
dificacién del texto, mediante el cual se separan los
codigos en dos tipos de categorias principales: a)
Las etiquetas generales, aquellas que abordan el
concepto de credibilidad donde se define o explica
el término y sus caracteristicas (atributos o elemen-
tos asociados), asi como b) Las etiquetas especifi-
cas, las cuales se refieren a las palabras relaciona-
das, conceptos similares o sinénimos segun las
personas informantes. Se anonimizan las respues-
tas pues lo relevante es el contenido. Estas, en forma
de frases relevantes, se muestran a modo ilustrativo
en la exposicion de los resultados.

Para realizar el analisis 1) se transcribe la totalidad
de las entrevistas; 2) se sistematiza la informacion a
través de la identificacion de palabras clave para el
significado buscado y 3) se elabora un marco de re-
ferencia semantico por concepto segun su relacion
0 asociacion con la credibilidad. Para esto se siguen
dos pasos fundamentales. En primer lugar, se realiza
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la identificacion y clasificacion de palabras y expre-
siones asociadas al concepto de credibilidad, esto
incluye sindbnimos, adjetivos y otros términos relacio-
nados que emplean las personas entrevistadas. En
segundo lugar, se efectua un registro de contenido
orientado al sentido y la definicion, con el objetivo de
interpretar el significado atribuido a la credibilidad
por parte de las personas expertas y comprender el
aporte conceptual de cada uno de los términos aso-
ciados. Este procedimiento permite profundizarenla
manera en que se construye y se problematiza la
credibilidad como concepto desde diversas pers-
pectivas observadas.

4. Resultados
4.1. Definicion general y caracterizacion

La credibilidad es un concepto complejo, lo cual se
refleja en la diversidad de términos o palabras que se
utilizan para definirla por parte de las personas en-
trevistadas. El desglose que se realiza a continua-
cion, aungue esta dentro de una investigacion cuali-
tativa, recurre a la contabilizacion del numero de
ocasiones en que se establece la relaciéon entre cada
conceptoy la credibilidad (véase la Tabla 2). Es decir,
el numero de menciones no se interpreta como una
medida de jerarquia de los conceptos, sino como
evidencia de relacion dentro del texto de las res-
puestas analizadas. Asi, la frecuencia con que un
concepto aparece asociado a la credibilidad refleja
la recurrencia a tomar en consideracion para el ana-
lisis, pues para la interpretacion la contabilizacion
funciona como un recurso que permite observar pa-
trones de relacion entre significados.

4.2. Confianza

En un primer abordaje de las respuestas dadas por
las personas entrevistadas destaca la aparicion del
concepto de confianza al referirse a la credibilidad.
Este predomina frente a otros términos en la defini-
cion procuraday se utiliza de forma directa para refe-
rirse tanto al significado de credibilidad como con-
cepto (definicién)como alfenédmeno de la credibilidad
(practica). Para las personas entrevistadas, la credi-
bilidad se nutre de elementos que forman parte de
interacciones donde existe confianza. Asi, ambos
conceptos se perciben como entremezclados o si-
nénimos.

— «El diccionario de la Real Academia Espaiola
presenta la confianza que yo aqui tomo como si-
nonimo de credibilidad, aunque es problematico
tomarlos como sinénimos» (E02).

— «..mi primera reaccion seria vincular muy cerca-
namente lo que convencionalmente llamamos
credibilidad con la nocién de confianza» (EO4).

— «...la credibilidad es dificilisima de obtener y muy
facil de perder, también esta en la base de la con-
fianza» (EQ7).

La asociacion directa entre credibilidad y con-
fianza se justifica en que creer existe al haber con-
fianza; es decir, una existe en presencia de la otra, la
relacion entre ambos conceptos puede ir de la coe-
xistencia a la suplantacion. No obstante, aunque con
frecuencia se tomen como sindnimos, mientras la
confianza se describe como la disposicién a aceptar
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informacion, fuentes o mensajes sin requerir nece-
sariamente evidencia o elementos probatorios, para
la credibilidad, la evidencia y la verificacion desem-
pefian un rol central; su ausencia puede comprome-
terla de manera significativa e incluso estructural-
mente.

— «...laconfianza es la expectativa de que la interac-
cidon con esa otra parte en la cual se confia va a
llevar a una ganancia en lugar de una pérdida
frente a este riesgo» (E02).

- «..la confianza tiene que ver con la promesa...
Cuando la promesa se rompe, que fue un poco lo
que paso con la ciencia en la pandemia; nosotros
le habiamos vendido a la gente credibilidad, vera-
cidad, rigurosidad...» (EQ9).

De igual manera, de las respuestas de las perso-
nas entrevistadas se deriva una percepcion dife-
renciada de la temporalidad. La confianza no re-
quiere evidencia para sostenerse y puede persistir
incluso en su ausencia o aun cuando la evidencia o
la verificacion contradigan las expectativas. Por el
contrario, la credibilidad si exige prueba y de forma
anticipada. Mientras para la credibilidad la eviden-
cia constituye un antecedente obligatorio, para la
confianza es un requisito accesorio que por lo ge-
neral opera a posteriori.

— «...la credibilidad te remite al pasado, te remite a
unatrayectoria pasada. Es a antecedentes» (EO4).

— «La credibilidad implica primero confianza y se-
gundo una confianza ganada...» (EO5).

— «Yo creo que van de la mano. La confianza es par-
te mas de la construccion hacia un proceso de
credibilidad...» (E06).

— «Esa distancia [temporal y probatoria] la rellena-
mos con confianza o con desconfianza, y ahi en-
tra a jugar enormemente la credibilidad» (E14).

Por otra parte, tanto para la confianza como para
la credibilidad, hay personas entrevistadas que les
atribuyen una naturaleza subijetiva y relacional, de ca-
racter mas emocional. Si bien la credibilidad puede
incluir estos elementos, presenta un apego mayor a
factores racionales y empiricos. Todo lo anterior plan-
tea una aparente contradiccién. Es notorio que la si-
militud resulta de su uso, mientras que, al reparar en
los conceptos a profundidad, surgen diferencias sig-
nificativas. Su uso conjunto no constituye un pleonas-
mo, sino que refleja una relacion complementaria,
ergo de separacion en su significado, como ocurre
por ejemplo en expresiones tales como «confianza
creible» o «credibilidad confiada».

— «...hay otro componente de la confianza que es Yy,
por ende, me parece a mi de la credibilidad, que
es absolutamente irracional» (EO4).

— «Yo creo que ese es un elemento fundamental en
las relaciones humanas porque nunca [...] vamos
a poder penetrar la intimidad de las razones, de
las motivaciones, de los sentimientos y de los
pensamientos de los demas. Dependemos del
nivel de confianza y de credibilidad que nos me-
rezcan...» (E14).

— «...hinguna de esas capas te permite llegar a una
vision garantizada de la confianza [...] todas las
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capas estan mediadas por los afectos, las per-
cepciones ideoldgicas, politicas y afectivas [...]
uno se aferra cognitiva y afectivamente a sus
creencias» (E02).

El significado de credibilidad no se agota aqui en
su relacion con el de confianza, sino que aparecen
otros conceptos en las definiciones brindadas por
las personas entrevistadas. En sintesis, podria afir-
marse que incluye una diversidad de palabras, varias
de ellas estrechamente vinculadas, pero siempre
con predominio del concepto de confianza.

4.3. Verdad, veracidad, evidenciay
verificacion/constatacion

La palabra verdad ocupa la segunda posicion en fre-
cuencia de menciones, con 82 ocasiones. Suele
aparecer cuando las personas consultadas funda-
mentan el requisito esencial de la credibilidad, es
decir, al apelar a la evidencia (24 menciones) y a la
verificacion (27 menciones) de las pruebas. Junto a
verificacion aparece constatacion como sinénimo;
ademas surgen las palabras hecho o hechos, que se
utilizan de manera equivalente a evidencia. Del anali-
sis cualitativo también se desprende veracidad
como un concepto referido tanto a credibilidad como
a confianza. Aunque se menciona en menor medida,
se utiliza para indicar que lo comprobado es cierto.

— «A mime parece que la credibilidad es un conjun-
to de factores cognitivos que hacen que la gente
pueda estimar que una afirmacion o una enuncia-
cion es verdadera...» (E16).

— «...la credibilidad se funda en la posibilidad de
constatar, el tema aqui es ¢;Cual es el parametro
de verificacion de la verdad?» (E15).

— «...el core del principio de mayoria requiere de
una credibilidad basada en hechos, en un princi-
pio racional porque si no, entonces... Cada quien
cree lo que quiere» (E17).

— «Yo creo que todo el ejercicio filosofico y toda la
epistemologia e investigacion esta centrada en
acceder a verdades» (E16).

— «Nos guia - como deberia guiar a todo el buen pe-
riodismo - la busqueda de la verdad y eso implica,
pues, estar precisamente sustentados en he-
chos...» (EO5).

— «Mi credibilidad en un medio tiene que ver con
comprobar que me da informacion veraz...» (E11).

La credibilidad esta presente donde existe prue-
ba, indicio o sefal, y que los hechos son objeto de
constatacion, comprobacion o verificacion. La pala-
bra verdad remite a la credibilidad, no un sinénimo ni
a un concepto vinculado, como la confianza, sino a
un elemento constitutivo. A la credibilidad le es inhe-
rente atender y apelar a la verdad, alcanzable a tra-
vés de la corroboracion. La verdad se concibe como
sinénimo de lo cierto, existente y real. Este entreteji-
do entre verdad-evidencia-verificacion referido a la
credibilidad suele ser sefialado. Tiene relacion, por
ejemplo, con la busqueda de la verdad como objeti-
vo principal de la investigacion cientifica y la filosofia.
Aquiaparecenlosintermediariosdeverificacion—me-
dios, instituciones o la ciencia—, a quienes se les exi-
ge un papel protagénico en dicha busqueda.

En cuanto a lo percibido como verdadero, las per-
sonas entrevistadas sefalan que se tiende a creer
en aquello que ha sido probado, ya sea desde un
punto de vista cultural —basado en la percepcion
compartida— o cientifico —con base en la verifica-
cion de la evidencia—. Se destaca la relevancia de la
constatacion como practica, —aunque no de manera
absoluta— por un contexto histérico concreto.

4.4. Otros conceptos destacados,
compartidos o relacionados

El concepto de experiencia, mencionado en 60 oca-
siones, se vincula tanto con la confianza como con la
credibilidad, aunque se asocia principalmente a la
primera. En el plano relacional, la experiencia funcio-
na como un sustituto de la evidencia: la reiteracion
de interacciones positivas con fuentes o medios
construye y estabiliza la confianza. Este proceso
confiere continuidad a la relacion, pues la fiabilidad
se sostiene en la acumulacion de vivencias mas que
en la comprobacion factual. A diferencia de ello, la
credibilidad depende de la existencia de pruebas y
de la constatacion; cuando estas faltan, disminuye o
se rompe, Y su recuperacion resulta dificil. Por ello,
aunque confianza y credibilidad son conceptos
proximos, operan con légicas de validacion distintas.

Asimismo, surgieron otros términos asociados a
la credibilidad: legitimidad, reputacion y autentici-
dad. La legitimidad, mencionada 32 veces, se conci-
be como un fenédmeno ligado tanto a la confianza
como a la credibilidad. Lo legitimo suele percibirse
como creible y viceversa; sin embargo, pueden dar-
se situaciones de credibilidad sin legitimidad o de
legitimidad sin credibilidad. Esta tension se explica
porgue, aunque son nociones independientes, se re-
fuerzan mutuamente en la practica.

La reputacion, mencionada en tres ocasiones,
forma parte del capital simbdlico y se entiende como
un factor que influye en la opinidn publica al generar
una sensacion de fiabilidad. No constituye un fin en
si misma, sino una resultante de practicas y valora-
ciones que facilitan la aparicion de credibilidad.

Finalmente, la autenticidad —mencionada por una
sola persona (EO1)— se considera cualitativamente
relevante. Se entiende como coherencia entre ex-
pectativas y resultados, o entre discurso y practica,
lo que genera una percepcion de genuinidad. Esta
sensacion puede dar lugar a la credibilidad, aunque
ambos conceptos son distintos: es posible ser au-
ténticamente falso o falsamente auténtico, cuestion
que se abordara en la discusion.

4.5. Relevanciay pertinencia de repensar
la credibilidad: desafios actuales

A partir de lo sefialado en la sintesis anterior —acerca
de la necesidad de contar con una definicion del
concepto de credibilidad—, las respuestas se pue-
den agrupar en dos posiciones. La primera la consi-
dera una respuesta, oportunidad y desafio para
abordar la crisis de la democracia actual. La segun-
da enfatiza la urgencia de una definicion precisa y
operativa para las distintas disciplinas de las cien-
cias sociales. De acuerdo con las personas consul-
tadas, hoy existe dificultad para alcanzar consensos
sobre lo verdadero. La credibilidad enfrenta un con-
texto critico y una pugna constante en distintos fren-
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tes, ya sea por tensiones politicas, economicas, reli-
giosas o sociales. A ello se suma un componente
adicional derivado de las tecnologias digitales, tanto
por el papel de las redes sociales como por el uso de
la inteligencia artificial. Todo ello complejiza la situa-
cion al facilitar la difusion de desinformacion, que
torna “la verdad” en irrelevante o falsa.

Por otra parte, se sefala que definiciones impre-
cisas del concepto en el plano académico impiden
construir un marco teorico claro y reducen la capaci-
dad analitica. A ello debe anadirse la pérdida de cre-
dibilidad en entes tradicionalmente responsables de
la verificacion, como la ciencia, el conocimiento ex-
perto, los medios de comunicacion y la instituciona-
lidad. La credibilidad también se encuentra en ten-
sidn con concepciones tradicionales y con nuevas
realidades politicas y tecnoldgicas. Es, por consi-
guiente, un concepto esencial para el analisis, pero
también un espacio de pugna en el cual se presen-
tan fendmenos de alto impacto para el contexto ac-
tual, en medio de procesos de cambio en todos los
ambitos. Este cambio exige repensar la credibilidad

565

y reconocer que las categorias previas son insufi-
cientes para explicar la construccion social en entor-
nos contemporaneos.

4.6. Sinopsis conceptual

En sintesis, de acuerdo con las respuestas de las per-
sonas entrevistadas, la credibilidad se percibe como
un constructo complejo que combina dimensiones
racionales y empiricas, asi como relacionales y de ex-
periencia. Su validacion depende de la interaccion en-
tre evidencia objetiva y percepciones subjetivas. Por
ello, resulta fundamental considerar tanto las dimen-
siones cognitivo-instrumentales como las socio-
afectivas situadas, con implicaciones directas para la
metodologia al investigar qué se considera creible.
Aunque la credibilidad suele confundirse con la con-
fianza, también se vincula con conceptos comple-
mentarios como legitimidad, reputacion y autentici-
dad. Asimismo, mantiene un fuerte vinculo estructural
con conceptos como verdad, veracidad y evidencia,
entre los que se considera que existe relacion.

Tabla 2. Palabras asociadas con el concepto de credibilidad.

Observaciones / Relacion con la credibilidad

Concepto mas frecuente; se usa como sindnimo o complemento de credibilidad,

Considerada elemento constitutivo de la credibilidad; se alcanza mediante

Mencionada como sindnimo de verificacion; refuerza la relacion entre verdad y

Asociada mas a la confianza que a la credibilidad; funciona como sustituto de la

Relacionada con credibilidad y confianza; lo legitimo tiende a considerarse

Proceso de comprobacion necesario para validar la credibilidad.

Componente esencial que sustenta la credibilidad; ligada a la verificacion de

Utilizados como equivalentes de evidencia; refieren a aquello que puede

Indica correspondencia con la verdad; aparece como concepto vinculado tanto a

Fendmeno que influye en la percepcion de fiabilidad; favorece la credibilidad.

Considerada equivalente a credibilidad; implica coherencia entre discurso y

Palabra Nume_ro de
menciones
Confianza 121 ) )
aunque con diferencias.
Verdad 82 . . i .
evidencia y verificacion.
Constatacion 66 credibilidad.
Experiencia 60 . : .
evidencia en contextos relacionales.
Legitimidad 32 creible.
Verificacion 27
Evidencia 24 hechos.
Hecho / Hechos 24
comprobarse.
Veracidad 9 credibilidad como a confianza.
Reputacion 3
Autenticidad 1

practica.

Fuente: elaboracion propia.

5. Discusion y conclusiones

El concepto de credibilidad carece de una definicion
clara o al menos homogénea. Aunque hay elementos
que le resultan propios y diferenciadores, suele con-
fundirse, tomar como complemento o bien se hace
acompanar de otros conceptos. Asi, los resultados
de la investigacion confirman la credibilidad como
un concepto complejo, en el que confluyen dimen-
siones racionales (v. gr. evidencia, verificacion) y sub-
jetivas (v. gr. confianza, experiencia).

5.1. Ficcion de un acuerdo intersubjetivo,
diversidad, caracterizacion y analisis
critico

Se suele asumir, que existe una definicion comparti-

da del concepto de credibilidad. En este caso —al

igual que con otros conceptos— tiende a tratarse
como si existiera un acuerdo tacito intersubjetivo

(E14) respecto a su significado. Esta investigacion

confirma que dicho consenso es aparente, pues

existen divergencias conceptuales y epistémicas re-
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levantes. Este hallazgo guarda coherencia con la ob-
servacion de Palau Sampio y Gomez Mompart (2017),
quienes sefalan que los estudios de credibilidad han
mostrado escasas transformaciones estructurales
en mas de seis décadas, lo que sugiere que el apa-
rente consenso conceptual ha funcionado como un
obstaculo para la renovacion teérica del campo.

El principal hallazgo en la presente investigacion
es encontrarse con definiciones distintas para llegar
al significado de credibilidad. Ello da razon de la
inexistencia de un consenso, que debe llevar a enten-
der, sistematizar, separar, agrupar y destacar que hay
fundamentalmente dos perspectivas principales. Pri-
mero, la que recurre a diversos conceptos y, en se-
gundo lugar, a la definicion predominante como sino-
nimo de confianza. Lo relevante como hallazgo parala
elaboracion de hipotesis es encontrar que ello ad-
quiere, en lo esencial, tres formas: la semantica direc-
ta, cuando se declaran sindnimos o intercambiables;
la funcional, es decir, cuando se explican en términos
de causalidad circular; y finalmente la que podria de-
nominarse contextual, esto es, cuando se sustituye un
concepto por el otro en indicadores, estudios o per-
cepciones, en especial referida a los medios.

Independiente de dicha confusion, la asociacion
de la credibilidad con la verdad comprobable, la ne-
cesidad de evidencia y la verificacion demuestra un
anclaje factico esencial epistémico que persiste,
aunque puede integrar también percepciones y
emociones. El que se considere que la credibilidad
depende de mediaciones sociales (instituciones, re-
levancia simbdlica o coherencia entre discurso y
practica), asi como de evidencia empirica, demues-
tra que la credibilidad se construye tanto por prueba
(dimension racional) como por reconocimiento y co-
herencia (dimension social y simbdlica). En el ambito
de la comunicacion el concepto de credibilidad po-
dria desplazarse en un continuo que va desde una
I6gica positivista a un escenario epistémico en el
que la confianza, la experiencia y la legitimidad ac-
tuan como factores mediadores de la verdad. Por
ejemplo, referir que existe una relacion directa entre
credibilidad y autenticidad conduce a la falacia de
atribuir veracidad a aquello que es auténtico.

Respecto del segundo caso, ambos conceptos
coexisten y tienen un caracter que puede decirse es
complementario y variable. La confianza deviene
como condicion de posibilidad o extension afectiva
(desplazamiento) de la credibilidad. Asi, la confianza
puede facilitar la credibilidad, mediante el desplaza-
miento de la dimension factica o temporal, lo que con-
firma la imbricacion entre lo cognitivo y lo emocional.

La separacion de ambos conceptos tiene implica-
ciones epistémicas, politicas, sociales y comunicati-
vas. La credibilidad puede ser un concepto socialmen-
te difuso y por ello se requiere una definicion concreta
que sirva de nucleo comun para su estudio. Si se dije-
se que la credibilidad es un concepto en el que unica-
mente participan elementos racionales y factuales, su
distancia seria absoluta con la confianza. Si, por el
contrario, se definiera como unicamente emocional o
subjetiva, seria totalmente arbitraria y diversa.

5.2. Anclajes de contexto e interrelacion
socio-personal

Derivado de los hallazgos, es posible extraer que
la credibilidad tiene dos «anclajes» fundamentales

que la diferencian de la confianza. El primero de ellos
se sustenta en procesos de validacion estructurados
socialmente, que buscan —como ya se ha indicado—
su basamento en la evidencia, la verificacion y la ver-
dad. Estos elementos se configuran de manera va-
riable segun el contexto historico, cultural y social.

El segundo anclaje refiere a la dimension socio-
personal, que diferencia la credibilidad de la confian-
za. Mientras la primera requiere mayormente de vali-
dacion factica y colectiva, la segunda se apoya
principalmente en vinculos emocionales y experien-
cias subjetivas que pueden sostenerse aun sin evi-
dencia o en contradiccion con ella.

— «La credibilidad para mi es una construccion so-
cial, que deviene en componente cultural muy im-
portante» (EO8).

— «...la credibilidad esta en funcion de una serie de
relaciones sociales» (EO8).

— «...entre mas parecidas sea la persona o el colec-
tivo conmigo mas le creo, mas comparto, mas es-
pacio le doy, mas escucha tengo» (EQ9).

— «...la credibilidad construye tribus, la credibilidad
crea sistemas de poder, la credibilidad que crea
jerarquias sociales...» (E17).

Como se puede observar, no se trata de una dis-
tincion entre uno y otro concepto de manera dicoto-
mica o excluyente, sino del establecimiento claro de
los acentos en cada anclaje para ambos conceptos.
Lo anterior plantea que se trata de dos conceptos
complementarios y mutuamente condicionados, di-
ferentes en su naturaleza. En el caso de la credibili-
dad como mediacion epistémica de la verdad, al
tiempo que ciertos actores —como por ejemplo me-
dios, instituciones y emisores— la negocian y dispu-
tan de manera constante en su interacciéon. Entre
tanto, podria decirse que la confianza actua como
mediacion afectiva, donde principalmente las emo-
cionesy las interacciones acompanan, pero también
condicionan la aceptacion social de la verdad. Por
ello, para la credibilidad existe una obligacion de
apego a pruebay para la confianza un asunto volitivo.
Esta distincion confirma la tesis de Meyer (1988) so-
bre la credibilidad como evaluacion basada en evi-
dencia, al tiempo que incorpora la dimension rela-
cional subrayada por Cortina (2005) y la perspectiva
perceptiva sefialada por Rodriguez-Fernandez et al.
(2020), quienes plantean que la credibilidad no es
una propiedad de la informacién ni de la fuente, sino
un juicio construido por el receptor en un contexto
socialmente situado.

5.3. Convergencias y contraposiciones,
algunas tensiones adicionales

Una dimension aun mayor de complejidad se apre-
cia al observar que todo lo anterior, ademas de ofre-
cer elementos caracteristicos de la credibilidad que
resultan sustantivos, muestran al igual que conver-
gencias con distintos conceptos, también diferen-
cias. Esto se ilustra a continuacion con lo senalado
por personas entrevistadas.

En primer lugar, se introduce una capa adicional
de complejidad al incorporar elementos de caracter
ético. En este sentido, la verdad aparece como un
ideal orientador que guia la practica. En lo referente a
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la verdad se observa una busqueda constante de
ésta como fundamento tanto del conocimiento
como del ejercicio del periodismo y la ciencia, tal
como lo sefalan las personas consultadas. Asi, la
verdad se convierte en un campo de disputa simbo6-
lica donde la credibilidad esta ligada al poder, aquel
con la capacidad de definir qué se considera verda-
dero. Desde esta perspectiva, la verdad depende de
interpretaciones, ideologias y contextos. Incluso se
plantea que existen «teorias conspiranoicas (sic) pa-
ralelas que ofrecen verdades alternativas» (E16), lo
cual muestra como diferentes actores compiten por
imponer su propia version de lo verdadero, sin apego
necesariamente a la ética. Es decir, se reconoce la
posibilidad de elegir creer en algo que «aunque ten-
ga asomos de verdad, hay una transformacion de la
realidad» (E15) o incluso «seguir la mentira porque
€s0 permite solventar otras situaciones del momen-
to» (E16), segun la fuente o consideraciones intere-
sadas.

Por lo tanto, hay tensidn entre la busqueda de ver-
dad y el poder o la conveniencia, que redefinen la
forma en que se construye la credibilidad en la so-
ciedad actual. Asi, aunque el concepto de credibili-
dad se encuentra fuertemente anclado a los hechos,
pruebas o evidencias, esta relacion es conflictiva.
Los argumentos dejan ver que «ningun hecho es ga-
rantizado como factico» (E02), donde se reconoce la
influencia del emisor cuando «vos aceptas unas in-
terpretaciones mas que otras en virtud de quién las
emite» (EO4). Dicha tension entre la aspiracion facti-
cay la mediacion subjetiva es coherente con los ha-
llazgos de Alter y Oppenheimer (2009) sobre los ses-
gos metacognitivos en los juicios de credibilidad, y
con lo sefalado por Jarcho et al. (2011) respecto a la
implicacion de procesos emocionales incluso en de-
liberaciones que se perciben como racionales.

Finalmente, destaca la verificacion profesional y
técnica de los hechos. Podria decirse que refiere a
una validacion de la credibilidad por la dimension
deontoldgica. Aqui se valora la importancia del rigor,
la éticay las herramientas para determinar la verdad.
En esta linea argumentativa se sefala el «kapegarse a
los hechos con parametros... como la precision, la
correccion, la veracidad» (EO6). En conjunto, estas
posturas privilegian la capacidad a través de proce-
dimientos y recursos tecnoldégicos de comproba-
cion.

5.4. Corolario

Como corolario, se confirma que el concepto de cre-
dibilidad —pese a estar de alguna manera difumina-
do en los desarrollos tedricos hasta la fecha— admite
una definicion que valida la investigacion realizada y
varios de los hallazgos encontrados. La credibilidad
guarda relacion con un conjunto de dimensiones in-
trinsecas (v. gr. veracidad, fuentes, exigencia proba-
toria), asi como extrinsecas (por ejemplo, el contexto
sociocultural, referentes institucionales y disputas
narrativas de poder).

Esta definicion comulga con los desarrollos teori-
cos existentes, pero ademas gana en precision. En
primer lugar, porque lleva a un espacio comun, a la
credibilidad en su estructura conceptual, sin que se
sacrifique el poder utilizarla en distintos ambitos dis-
ciplinarios. Hablar de credibilidad publica, credibili-

567

dad juridica, credibilidad institucional guardara ras-
gos particulares en su aplicacion, pero también una
esencia que le distingue.

5.5. Respecto del concepto

Esta de mas sefalar como conclusion la necesidad
de plantear una definicion operativa de la credibili-
dad que permita desarrollar investigacion que anali-
ce su construccion, mida sus efectos y que sea posi-
ble distinguirla de otros conceptos préximos. Contar
con precision conceptual es indispensable para el
analisis desde la comunicaciéon, medios y dinamicas
sociales actuales, particularmente en contextos de
desinformacion, polarizacion y transformacion tec-
noldgica.

Es oportuno concluir también que la diferencia
entre credibilidad y confianza —aunque a menudo
sean conceptos que se confunden— poseen bases
epistemolodgicas distintas. El primero de los concep-
tos dependiente de validacion racional, empirica y
colectiva. Entre tanto, la confianza se fundamenta en
vinculos emocionales, experiencia y disposicion
subjetiva; puede mantenerse incluso en ausencia de
prueba o evidencia en contrario. Se trata de una dis-
tincion esencial para evitar errores metodologicos o
conceptuales en la realizacion de analisis académi-
cos, politicos y mediaticos.

Otros conceptos a los que recurren las personas
entrevistadas resultan deficientes a la prueba de fal-
sabilidad, como lo son la legitimidad, la autenticidad
y la reputacion. No obstante, demuestran que, aun
en casos de personas con alta escolaridad, asicomo
experiencia profesional y académica, se presentan
atajos emocionales y pseudo racionales para acce-
der u otorgar credibilidad. En linea con lo sefalado
por Rosas (2011), las creencias generadas a partir de
la credibilidad son cognitivamente motivadas y verifi-
cables, mientras que conceptos como legitimidad o
autenticidad operan en un registro simbdlico que, sin
descartar su relevancia analitica, no alcanza el um-
bral probatorio que la credibilidad requiere.

Es importante destacar que existen elementos
evaluativos como imparcialidad, profundidad, inde-
pendencia y exactitud, entre otros, que bien pueden
formar parte de la definicion de la credibilidad como
concepto, y que suelen estar presentes en diversos
desarrollos tedricos. Sin embargo, estos resultan de
una caracterizacion de factores que orbitan en torno
alas practicas que buscan garantizar la credibilidad,
no al concepto en si (E14).

Los resultados de la investigacion presente
muestran que, en la percepcion de las y los entrevis-
tados, la evidencia y verificacion son centrales. En
esta dimension, la practica de la verificacion se per-
cibe condicionada por el contexto historico, social y
cultural.

5.6. Investigacion de la credibilidad: un
espacio abierto

Con base en los resultados obtenidos en la investi-
gacion es posible sugerir al menos dos rutas de in-
vestigacion respecto de la credibilidad como con-
ceptoy como fendomeno. Ambos abordajes irian mas
alla de por qué se cree o0 acerca de qué se cree y
profundizar qué es creer. En torno al primer punto, se
trata de considerar otros publicos y sectores, segun
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caracteristicas sociodemograficas, segun las distin-
tas ciudadanias. Respecto del segundo punto, qué
es creer especificamente en torno a los entes depo-
sitarios temporales de verificacion (medios, institu-
ciones, influenciadores informadores, entre otros).
Las limitaciones de la presente investigacion deri-
van en oportunidades para estudios futuros. Lo pri-
mero esta en complementar y desarrollar estudios
cuantitativos que permitan hacer inferencia a diversas
poblaciones no necesariamente expertas. También
considerar la aplicacion de otras técnicas de naturale-
za etnografica para capturar matices culturales o poli-
ticos de la credibilidad y especialmente en medios
digitales y redes sociales, asi como frente al adveni-
miento de la Inteligencia Artificial. Sin duda, triangular,
asi como realizar investigacion hibrida en el campo de
la credibilidad abre nuevas posibilidades hacia la
comprension profunda del concepto y del fendmeno.
Finalmente, la investigacion demuestra que el
concepto de credibilidad encierra una complejidad

6. Contribucion de autores

Conceptualizacion . ; L.
investigacion.

Ideas; formulacion o evolucion de los objetivos y metas generales de la
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paradigmatica que impide reducirlo a un unico mar-
co tedrico. Por ello, se sugieren abordajes desde una
perspectiva racional-positivista, donde la credibili-
dad se fundamenta en la evidenciay la verificabilidad
como condiciones esenciales de validez. Desde el
constructivismo social, como un producto simbdlico
e interaccional, generado en la dinamica de recono-
cimiento mutuo y desde la mirada critico-hermenéu-
tica, en la que se revela como un fendmeno mediado
por el poder, la interpretacion y los regimenes de le-
gitimidad.

El presente trabajo no pretende fijar un significa-
do definitivo, sino identificar algunas coordenadas
tedricas y epistémicas que permitan ganar precision
frente a nociones proximas. En ese sentido, mas que
concluir, se trata de dejar planteada la credibilidad
como un espacio de disputa, también desde el abor-
daje cientifico, cuya forma y funcion varian conforme
cambian los marcos sociales, mediaticos y tecnolo-
gicos en los que se inscribe.

Autores 1,2y 3

Actividades de gestion para anotar (producir metadatos), depurar datos y

Curacion de datos

y su posterior reutilizacion.

Analisis formal

mantener los datos de la investigacion (incluido el codigo de software,
cuando sea necesario para interpretar los propios datos) para su uso inicial

Aplicacion de técnicas estadisticas, matematicas, computacionales u

Autores 1y 3

Autor 1

otras técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio.

Adquisicion de

fondos publicacién.

Adquisicion del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta

No aplica.

Investigacion

Metodologia

Administracion del
proyecto

Recursos

Software

Supervision

Validacion

Visualizacion

Redaccion/
Borrador original

Redaccion /
Revision y edicion

Realizacion de una investigacion y proceso de investigacion, realizando
especificamente los experimentos, o la recoleccion de datos/evidencia.

Desarrollo o disefio de la metodologia; creacion de modelos.

Responsabilidad de gestion y coordinacion de la planificacién y ejecucion
de la actividad de investigacion.

Suministro de materiales de estudio, reactivos, materiales, pacientes,
muestras de laboratorio, animales, instrumentacion, recursos informaticos
u otras herramientas de analisis.

Programacion, desarrollo de software; disefio de programas informaticos;
implementacién del cédigo informatico y de los algoritmos de apoyo;
prueba de los componentes de codigo existentes.

Responsabilidad de supervision y liderazgo en la planificacién y ejecucion
de actividades de investigacion, incluyendo la tutoria externa al equipo
central.

Verificacion, ya sea como parte de la actividad o por separado, de la
replicabilidad/reproduccion general de los resultados/experimentos y
otros productos de la investigacion.

Preparacion, creacion y/o presentacion del trabajo publicado,
especificamente la visualizacién/presentacion de datos.

Preparacién, creacion y/o presentacion del trabajo publicado,
especificamente la redaccion del borrador inicial (incluyendo la traduccién
sustantiva).

Preparacion, creacion y/o presentacion del trabajo publicado por los
miembros del grupo de investigacion original, especificamente revision
critica, comentario o revision, incluidas las etapas previas o posteriores a
la publicacion.

Autor 1
Autor 1

Autores 1,2y 3

Autor 1

No aplica.

Autores 2y 3

Autores 2y 3.

Autor 1

Autor 1

Autores 2y 3
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7. Declaracion sobre uso de inteligencia
artificial

En este articulo no se han utilizado herramientas de

inteligencia artificial.
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