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RESUMEN

En estetrabajose presentanalgunosresultadosde un estudiode recepciónrealiza-
do conjóvenesde BuenosAires y delGranBuenosAires con el objetivode compren-
der suspautasderecepciónmediática.Específicamente,aquíseanalizanalgunosejem-
píos de recepciónde acontecimientosqueconmocionarona los jóvenesy quemuestra
la complejidadde la relaciónsocialentrelos medios—y sus contenidos,sustecnolo-
gías, sustextos,susformasexpresivas,etc.~ y los receptoresjóvenes.La conclusión
másimportantedelestudioes la definición de la estructurade los acontecimientosme-

diáticosconmocionantessegúnlo percibieronlos mismosjóvenes,de acuerdocon las
entrevistasen profundidadanalizadas.

1. INTRODUCCIÓN Y OBJETIVOS

Este trabajoes partede un estudiomásamplio que pretendecomprender
qué tipo de relacionesse establecenentrelos medios de comunicación y las

(*) Agradezco las críticasquerealizarona estetrabajo, IreneVasilachisy laprofesoraMar-
colaFa,ré,
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personassocialesindividuales.Se consideraa estasrelacionescomoprácti-
cassocialeso actividadessocialesfuertementeinstitucionalizadas(Bergery
Luckmann, 1989),máso menoscomunesdentrode la sociedady que tienen

determinadalógica para los actoressociales,individuales y colectivos. Du-
rante mucho tiempo la investigación en sociología de la comunicación de
masas—como también la teoría que de ella nace— se ha sustentadosobre

algunasideasquese relacionancon susmomentosfundacionales.Una dees-
tas ideasesque los mediosde comunicaciónsonestructuralmenteconserva-
dores. Es decir, que no tienen la capacidadde generarlos elementoscogni-
tivos necesariosy suficientespara modificar el statu quo y los esquemasde
interpretaciónde las personasquelos recepcionanTanto la crítica >narusla
(Enzensberger,1984; Adorno, 1966; Hall, 1977; Martín-Barbero, l987b;
Morley, 1996; Williams, 1994:Wolf, 1987)como la sociologíafuncionalis-
tas tuvieron esamismapercepcióndel problema,aunquerelacionándolocon

causasdiferentes(Merton, 1992; Wright, 1963, 1984; Wolf, 1987b; Katz y
Dayan, 1995). Actualmente, la corriente del análisis crítico dcl discurso
(Van Dijk 1 994a, 1 994b) tambiéndefiendeLa naturalezaconservadorade los
mediosde comunicación.Sin embargo,el funcionamientode estos medios

no puedeserentendidosolamentedesdesu desempeñoconservador:es ne-
cesariorealizar otra lectura,que puedeser complementariaa la primera, y
queen conjunto,proyectamásLuz sobreel problema.Estaperspectivapodría

delinearsede la siguientemanera: las relacionessocialesquedesarrollanlos
inedia con otras instituciones y con personassocialesindividuales pueden
producir como resultado,por un lado,procesossocialesde equilibrio —oca-
sión que muestrael desempeñoconservadorde los medios—como también
procesossocialesdecambioy transformación—casoen el que sepuedeha-
blar de funcionesno conservadoras;ambos procesossocialesen los que se

implica el sistemamediático no siempreson producidospor motivos o inte-
resesconscientesdesdelos mismo medios; por el contrario, muchasveces

son efectos no buscados,generadospor el funcionamientonatural y acumu-
lativo de la comunicaciónpúblicacolectiva.Estetipo dc efectono quetido o
no buscadopor los media puedeobservarseen los procesosde conmocion
que experimentael receptorexpuestoante algún tipo de acontecimientoge-

neradospor los inedia. Estos procesosde conmoción no son cotidianos o
normales,sino puntuales,específicosy extraordinarios.Poresto,el objetivo
específicoy central de estetrabajo serámostrarcómo sc desarrollan y qué
consecuenciassocia/estieneíz las experienciasno cotidianas,e.vtraordína-
rias y problemáticasgenerado¡asde conmociónen el receptor Consecuen-
cias de la relación entre los mediosde comunicacióny las personassocia-
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les que cumplenrolesde receptoresen el mareo de esasprácticascotidianas
de vida.

2. ASPECTOSTEÓRICOS

Estavisión de los procesosde recepción coincide con algunasideasde
la fenomenologíasocial de Alfred Schíitz (1974a, 1974b, 1977) —repre-
sentadaen suconcepcióndel mundode la vida—y con aspectosqueconsi-
derabaimportanteWittgenstein(1995) relacionadoscon las «formasde vi-
da»y con las certezasquetienenlas personassociales.Tantouno como otro
consideranque las personassocialesse desarrollan,viven, experimentan,
observany entiendenel mundo en el marcode un conocimientocomunso-
cia/mentecompartido. Conocimiento quetiene la característicade ser casi
«invisible»y completamentetácito paralas personasque lo usany lo inter-
cambian en el ámbito de un gruposocial. Poreso,si se considerael alto ni-
vel de mediatizaciónde la sociedadactual (Verón, 1983, 1992; Katz y Da-

yan, 1995; Fliehy, 1993) es posibleobservaruna seriede experienciasque
puedenser aproblemáticas,cotidianasy completamentenormalespara las
personassocialesquerecepcionany se exponena los mediosde comunica-
ción. Pero al mismo tiempo, dentro del marcode las experienciasaproble-
máticasproducto del hábito y de la institucionalizaciónde los media y de
susproductosculturales(entretenimiento,noticias, pasatiempos,etc.) exis-

ten también temasproblemáticosparalos receptores.Estaproblematicidad
es el resultadodel choqueentreestosacontecimientosy los esquemasde re-

ferencia (Schiitz, 1977: 23) que tienen incorporado las personassociales.
Según la interpretaciónque Habermas(1989a; 1990) hacedel conceptode

mundo de la vida de Scbiitz, los esquemasde referencia pueden situarse
dentro de tres mundosformales: mundoobjetivo, socialy subjetivo. Según
lo que se ha expuestoen otro lado (Elizalde, 1997)estadivisión ontológica
de la relación entre la realidady la personasocial coincide—en susrasgos
generalesy para los fines de esteestudio—con las categoríasusadaspor
Elías (1995) y por Berne(1991). Lo importanteen estascategorías—con-
sideradasaquí como supuestosteóricos—es la posibilidad de entenderqué
tipo de relacionesestablecenlas personascon los objetosculturalespresen-
tados por los media.Las relacionesdentrodel mundoobjetivo son las rela-
cionesque las personaspuedenevaluarcomo verdaderaso falsasporquees-

tán dentro del mundo externo, público, físico o cultural, pero que, a las
personas,les viene dado.
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El mundosocial, si bien espartedel mundoexterno,seexpresaen las nor-

massocialesyen valoresculturalesque los grupossocialesusanparamantener
la solidaridado para romperla. Se manifiestaespecialmenteen la evaluación
que las personashacende las accionessocialesde otros,por medio de normas
y valoresaceptadoscomo aproblemáticos.

Porúltimo, el mundosubjetivoesel mundointernode la personasocial. Sc
poneenjuego en el momentoen que unapersonasocialjuzgael gradode sin-
ceridad o no de la acción (verbal y no verbal) de otrapersonasocial.Contra-
riamentea los otros mundos,el mundosubjetivoes privado,y la mismaperso-
na implicaday juzgadaes la quetieneaccesoprivilegiadoa él.

3. METODOLOGÍA

Estetrabajopertenecea un estudiomásamplio por medio del cual sepre-
tendió llegar a identificar y a definir los patronesde recepciónde jóvenesque
viven enla ciudadde BuenosAires (Elizalde, 1997).Al identificar de estospa-
tronesde recepciónse llegó hastala estructurade los acontecimientosmediá-
ticosconmocionantes,surgidade las narracionesde los propios receptores.

La estrategiametodológicageneraldeestetrabajoes de tipo cualitativa.Por
eso,paraexplorarLas relacionesentrelos jóvenesy los medios—en la fasede
recoleccióndedatos—serealizaronsetenta(70)entrevistasen profundidadcon
unaduraciónpromediode una(1) hora, a jóvenesentre 18 y 25 añosde edad,

con residenciaen la zonanortede la ciudadde BuenosAires. Se eligió a losjó-
venesde estaedadpor dosmotivos: primero,porquetienenunaexperienciaor-
dinariay normal de los medios en su totalidad, tanto seanmediosmasivosau-
diovisualescomo nuevosmedios (Internet o CD); como consecuenciade lo
anterior, los jóvenesestándentrode unaculturaen granmedidaconfiguraday
reproducidapor los mediosde comunicaciónpúblicacolectiva.Es decirque,el
sabercultural quehanrecibidotienerelacióntambién,entreotrascosas,con los
medios,con sus funcionesy con susdisfuncionessociales.En segundolugar,
los jóvenesentre los 18 y los 25 añosde edadson trabajadoreso estudiantes
universitarios,y en amboscasos,ambasexperienciasayudana producirun pun-
to de vista más crítico de la sociedad,de la cultura,de la política y también de
los medios.Mucho más de la quepuedentenerlos másjóvenes(de 14 a Fi
años)(DeutscheBank, ¡993). El grupoelegido,tanto seapor las rutinasy pre-

sionesdel trabajodiario como por las quedemandael estudiouniversitarioy la
ansiedadde obtenerunasalida laboral, tienen unavisión menospositivay una
concienciaun poco más crítica de la sociedady de susmiembros.El compro-
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miso con algunosobjetivosvitales les creaunaconcienciaqueantesituaciones
determinadaspuedesermáscrítica.

Paralas entrevistasse utilizó no sólo la perspectivade Glaser y Strauss
(1967), sino tambiénla idea de Holsteiny Gubrium (1995>sobrela entrevista
activa. La entrevistaactivaes un modelo de entrevistabasadoen la conversa-
ción natural. Los autoresconsideranque los métodosestandarizadosejercen
coaccionesmetodológicasquesemimetizandetrásde los cuestionadosestruc-
turados.Las entrevistasrealizadasbajola formadela active interview seorien-

tan a captarprincipalmenteel conocimientosocialcompartidoentrelas perso-
nas,queexiste ‘debajo’ y ‘detrás’ de las relacionessocialesquese establecen,
en primera instancia, en la mismaentrevista(entrevistado-entrevistador)y en
segundolugar, —particularmenteen esteestudio—vinculadasespecialmente
con las relacionesentrelos mediosde comunicacióny las personasque cum-
plen roles dereceptores.

Paraanalizarlas entrevistasseutilizaron dosestrategias.Porun lado, sere-
alizó un análisis de contenidoscomparandocadaunadelas entrevistasy de las
narracionesqueen ellasemergen;el análisisde contenidofue un análisisde ti-
po exploratorio, se buscaronelementostemáticoscomunesemergentesde las
entrevistas.Por otro lado, como complementodel análisis de contenidos se

identificaronlos términos indexicalesque marcanel textode la entrevista.Me-
diante estaestrategiase pretendiócomprendery objetivizar las referentesso-
ciales indicadospor los entrevistadosy los contextosdesdedondese generan
significados sociales.La fundamentaciónteórica de este análisis se toma de
Garfinkel (1992; Coulon, 1988; Giddens,1987).Esteconsideraque el lengua-
je y el usodel lenguajepor los actoressocialesestácontinuamenterelacionado
con los contextosreferenciales.Esto significaqueesposibleobtenerde las ex-
presioneslingilísticas (y no lingílísticas) de las personassociales,cienosindi-
cadoresy marcasquemuestrencómo se relacionalo quedicentanto conel re-
ferente(la cosaextralingílística)que señalancomo con los propios hablantes
(las personassociales).Esto es esencialpara agregarleun nivel más de com-
prensibilidada losresultadosdel análisisde contenido.Los contenidosy las ca-
tegoríasde significadosobtenidosen el análisis de contenido—que procede
observandosólo la frecuenciade aparicióndeesacategoríadesignificadoo te-
ma— dicen poco,parael análisis social, si no se lo relacionacon su contexto
de generación,con el referenteque indica y con las personasrelacionadascon
estecontexto.Giddens(1987)hacenotarcómoGarfinkel se sustentaen el aná-
lisis de la indexicalidady de las expresionesindexicales:la mayoríade las ex-
presionesdeclarativasy enunciadosen la vida cotidiana son de tipo indexical,

ya que necesitanconectarsecon un contextopara ser interpretadas.Estoes lo
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que proponeestetrabajocomo técnicade análisis:identificar los indexicales,

deicticosy marcassubjetivasde los enunciadosde los entrevistadosparacom-
prenderlos conteMosque le dan sentidoy generarcierto gradode objetividad
sobrelas conclusiones.En estemismo sentidoKebrart-Orecchioni(1993)con-
sideraque la ventajade los deicticos, como unidadeslingúisticas indexicales,
estáen quepermiten llegara un consensosobrela buenao malautilización del
empleode los términos; esto es posible porque es relativamentefácil darse
cuentade loserroresy equivocacionesenuna situaciónconcreta.Y ya que las
unidadesdeicticasno cuentancon autonomíareferenciales posibleusarlaspa-
radeterminarcuálessonlascuestionesextralingtiísticasrelacionadascon el que
habla, con el destinatarioy con todo lo demás(Kebrart-Orecchioni,1993).

Paraesteestudiose seleccionaronsiete entrevistas’.Todasfueron realiza-
dasentre 1995 y 1996 a jóvenesresidentesen la ciudadde BuenosAires, con-
sumidoresde medios.La selecciónde lns entrevistasse realizó partiendode la

división entreacontecimientosmediáticosconmocionantesnacionalesy acou¡-
tecimientosmediáticosconmocionantessucedidosfueí-adel país. Los aconteci-
mientosenunciadospor los jóvenesfueron los siguientes:

CtJADRO 1

Acontecimientos mediáticos conmocionantes en el país y fuera del país

Estadivisión tienesentidoya que,tanto la teoríacomo la prácticaperiodís-
ticas concedenmucha importanciaa los acontecimientossocialesteniendoen
cuenta la cercaníaespacialentre éstos,el medio y su audiencia(Tuchman,

1 Por cuestionesde espaciono fue posible introducir en el estudioun anexocon las entre-
vistas realizadas, Las copias textuales de las entrevistas se encuentran en el informe CONICET
(ELIZALDE, 1997).

¡74

1. Atentadosterroristasa la Embajadade Israel y a la AMIA (Asociación
de MutualesIsraelitasArgentinas).

2. El homicidio de María SoledadMorales y susconsecuenciaspolíticas.

3. Atentadosterroristasen el mundo (Twin Towers en EstadosUnidos,
TWA en Francia,etc.).

4. El asesinatodel futbolistaC. Escobar.

5. Atentadocon gasmostazaen Tokio,
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1983; Wolf, 1987). Sin embargo,desdeel punto de vista de un estudiode re-
cepcióncomo el queaquísepresenta,sólo es importanteel conceptode cerca-
fía o lejanía queel mismo receptorconsiderarelevante.Estono significa des-
conocer o desvalorizarlo que sucedeen la fase de producción informativa;
solamentese pretendehaceruna lectura de la relación entrelos medios y las
personasdesdela perspectivadel receptor,sin olvidar el influjo del emisor.

4. ALGUNOS RESULTADOS DEL ANÁLISIS

4.1. La estructurade los acontecimientosmediáticosconmocionantes
y los efectoscausadospor la interacciónmedios-receptores

Los cambiosoriginadosen la relaciónentremediosy personassocialesin-
dividualesno puedecontinuarviéndosecomo transformaciónsolamenteen una
de las partes.Con unaperspectivamacroy a largoplazo,en estarelaciónpue-
denobservarsecambiosy transformacionesen la estructuradelos mediosy en
los receptores,individualesy colectivos(instituciones,grupos,organizaciones,
sistemassociales,como el económicoo el jurídico, etc.). Los efectos,las con-
secuenciasy cognoscitivos,psíquicosy sociales,afectivos, racionales,lexica-
les, moralesy estéticossobrelas personassocialesindividualespuedendarse,

fundamentalmente,de dos formas. Por un lado, se producencontinuamente
consecuenciascomo resultadode la relacióna largo plazoy acumulativaentre
mediosy receptores,en un contextosocial de normalidady vida cotidiana.Es-
ta manerade entenderlas transformacionesestávinculadacon la teoríade los
efectoscognitivos (Saperas,1987; Wolf, 1994; Bettetini, 1988). Por otro, las
consecuenciasde las relacionesentremediosy actoressocialesindividualesy
colectivostambiénpuedegenerarsepor la mptura de unacertezaproducidaen
el procesode presentaciónde un acontecimiento,de unaideao de unahistoria
humanaen los mediosde comunicación.Relacionadocon estasegundaforma
deverel problema,se le planteóa los entrevistadosla posibilidaddeque narra-
senun acontecimientopercibidodurantela exposiciónante los medios—cual-
quieraseaéste—que les hayaproducidosorpresa,que les hayaparecidoanor-
mal, extraordinario,que les hayaafectadoo shokeado.
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4.2. Estadoemocionaly estructurade los acontecimientosmediáticos
conmocionantes

Si bien el recuerdode un acontecimientosorpresivopareceestarrelaciona-
do con emocionesexperimentadaspor las personas.estasemocionesno son in-
troducidasni por las mismaspersonasni solamentepor los medios.Hay un en-
cuentroentrela estructuraemocionaldel acontecimiento,la predispociónque
tienela personaa serafectadopor estetipo de emocionesy el efectogatillo que

el acontecimientoproduceenla persona.El funcionamientoconmocionaldelas
estructurasnarrativasde los textostuediáticosno dependesólo de los mismos
textos; el texto es un artefactomás o menosabierto, que no sólo se configura
por las decisionesdel autor sobrela imagen simbólicadel enunciadory del
enunciatario.sino que debe ser cerrado por el receptorempírico (Bettetini,
1986; Eco, 1988b, 1992). Esto no sólo significa que un texto puedaser más
abiertoo cerradoque otro —lo que sería irrelevanteparaesteestudio—sino
que todos los textos, definitivamente,recibenel condicionamientoy el influjo
dela lecturarealizadapor el destinatarioempírico. Y específicamenteen el ca-
so de los procesosde recepciónextracotidianos, las narraccionesconmo-
cionantesse interrelacionancon los esquemasemocionalesde las personasso-
ciales. De acuerdocon las entrevistasrealizadasy con lo que anteshemos
analizado,las emocionesypasionesde los jóvenessonlos elementoscentrales
a la horade decidir sobrela manerade relacionarsecon los medios.Las dos for-

mas más clarasde diferenciación de estasestructurasemocionalesen los pro-
cesosconmocionantesde recepciónson: la bonjeostasisemocionaly la co,iíno-
ción emocional.

4.2.1. La homeostasisemocionales un procesopsicosociaique coincide
principalmenteconlas relacionescotidianasentrelos mediosy laspersonas;los
receptoresmantienenun equilibrio emocional-racionalgeneralen la exposición
antelos media; la personasocial se enfrentacon narracionesmediáticasque
puedehacercoincidir con susesquemasde referenciaemocionalmentedefini-
dos (Schútz, 1974b). Durante la recepcióncotidiana, los jóvenesllegan a un
equilibrio emocional, es decir, mantienenun autocontrol eínotivo en el mo-
mentode la recepción.

4.2.2. La conmociónemocionalse vincula,por el contrario,con la expo-
sición a las narracionesconmocionantes;estono significa que las narraciones
sonen sí mismasconniocionantes,sino que funcionancomo tal antedetermi-
nadaspersonassociales;esteprocesoes complejo:ciertotipo deestructurasna-
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rrativas—llamadasaquí conmocionantes—activanalgunoslos elementospro-
blemáticosy contradictoriosde cienosesquemasde referencia.Si bien es cier-
to que los esquemasde referenciason marcosinterpretativosde ordensemán-
tico y pragmáticoen los que se estableceuna forma de racionalidad que
coincidecon el sentidocomún,tambiénes cierto que estosesquemasde refe-
renciao marcosinterpretativossecomponenbásicamentede elementosemoti-
vos2.

En definitiva, las personassocialescuentancon cierto stockdeconocimien-
to social y con algunosesquemasde referenciaaproblemáticosque los predis-

ponena reaccionaranteciertos textosmediáticosy no tanto anteotros. Estas
predisposicionesse canalizany seexpresanemocionalmentecuandoun deter-
minado acontecimientomediáticogatilla sobreellas. Hay quever ahoracómo
los jóvenesexplicanel procesode conmocióny en quécontextosse danéstos.

4.3. Análisis de algunoscasos

4.3.1. Los acontecimientosocurridos en el país

Tresde los acontecimientosnacionalesseñaladospor los sujetosentrevista-
dos fueron los atentadosterroristasa la Embajadade Israel en Buenos Aires
(1992) el atentadoa la AMIA (Asociación de Mutuales IsraelitasArgentinas)
(1995) y el caso del asesinatode Maria SoledadMorales, en el que están im-
plicadospolíticos y familiaresdepolíticos dela provinciade Catamarca.

La emisión (1) es de Mónica, psicopedagogay maestrade inglés, de 23
años;estefragmentopermiteentenderquées un acontecimientomediáticocon-
mocionante:

(1) «Sí... lo de la AMIA, lo de la Embajada,esome impactótotalmen-
te... Desdeel puntode vista emocional me shockeóel hechoen sí... eh... y
desdeel racional,no podíaexplicar unasituacióncomo esa,no podíaenten-
der... y cómo afectóa tantagentey cómofue tancercanoy cómo nadielo pu-
do controlar,digamos,se les escapóde las manos.»

2 En realidad esel problemaplanteadoporELIAS (1990)sobreuna actitud decompromiso

con la realidad,por la cualno esposible tomardistanciade lassituacionesenlasqueestáinvolu-
crado el sujeto y que está controlada por elementos emotivos (por ejemplo, las acciones de rela-
ción con la naturaleza en las sociedades primitivas) y por otro lado, una actitud de disíancuan-m,en-
fo, actitud generalizada en occidente, ya que es el mecanismo básico por eJ cuai se Jiega a la
racionalidad social y cultural que funciona en la sociedad.
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CUADRO 2

Acontecimiento Hab/ante Oyente Todalos demás

«la AMIA» «me» «nadie»
«la Embajada» «(yo) no podía»

«les»
«eso»

«cercano>~ «se les escapéde
las

~<tanta(gente)» las manos»

«situación»

En primer lugar,ella se refiere a su mundosubjetivoe individual (me, yo no
podía)y a la maneraen quehabíasido afectadopor los acontecimientos;divi-
de en dos la forma en que el acontecimientoinfluyó en ella: etnocionaly ra-
cionalmente.Mónica hablasobrela situaciónde «la AMIA» y sobreel aconte-
cimiento de «la Embajada»como hechosperfectamenteconocidos por el
oyenteen la entrevista.Ambas expresionesfuncionancomo nombrespropios
de acontecimientosy como nombresfatnosos; y esto lleva aquesepuedadar
unareferenciaclarasobrelo quese pretendedenotar(Eco, 1988a).Además,la
combinaciónentreel artículoy el sustantivocomún («laEmbajada»)funciona
como actoreferencialpor dosrazones:primeroporquerecibesu significadoal
serrelacionadocon la referencia«la AMIA», ya queéstaes unaentidadperte-
necientea la comunidadjudía en la Argentina,que es pmiblicamnentereconocida
y quees mnconfundibledespuésdel atentadoterroristade 1995. En segundolu-

gar, la combinaciónentreel artículoy el sustantivocomún haceque el término
funcione como un ident$cador y éstostienen funcionesrekrenciales,no de
significación (Alarcos Llorach, 1995).

Mónica hablaen todomomentodesdesu mundosubjetivo, ya que lo hace

desdela primerapersonadel singularen variasocasiones.Estavisión persona-
lísima de los hechos relacionadatanto con aspectosemocionalescomo ra-
cionaleso cognitivos— se contraponecon la objetivaciónque realiza cuando
habladelos responsablesde controlarestetipo de situacionescríticas.Estosac-
toresestánen el mundoobjetivo de Mónica; participancomo «nadie», son su-
jetos ausentes,lejanos,queno estándentrode su control; pertenecena su con-
texto social (Vasilachis, 1997).
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El ‘acontecimiento’al quesehacereferenciaestácondicionadopor unado-
ble dimensiónontológicadesdeel puntode vista deMónica: al mismo tiempo
que se lo consideraen el mundoobjetivo («eso»,«la AMIA», «la Embajada»,
«situación»),sin embargono se lo percibecomo algo lejanoo separadodel que
habla(«cercano»,«tantagente»).En la expresión«tantagente»seestádicien-
do: sereshumanosinocentes,Humanidad,etc.

La emisión (2) es deMercedes,de 21 añosdeedady estudiantede derecho;
ella dice queel acontecimientode mayorconmociónes el de la AMIA:

(2) «El acontecimientomásconmociorantequeme acuerdoesel de la
AMIA... Me impresionóque se pasaranimágenescasidesdeel momentode
la explosión.Uno veía la tele y podía habergenteabajode los escombros...
no sé... fue impresionante.»

CUADRO 3

Acontec-iomietmto Hablante Oyente Todo/os decías

~<AMIA» ~<me» ~<latele»

«desde>~ «Uno»
~<gente»

«escombros>~

«abajo»
« momento

de la
explosión»

Mercedesidentifica como causadel efectode conmociónla inmediatezde
las comunicaciones.Sobretodohablade imágenes,esdecir, de unasustancia

expresivafuertementeemocionale indicial. Ella recurre a sumundo subjeti-
vo paraintentarexplicar lo que le sucedió(me acuerdo,me impresionó),aun-
quetambiéntrata de llevar la situación a un nivel de objetividad mayor: «uno
veíala tele y...». La objetivizaciónque muestrala expresión«uno» tiene re-
lación conla necesidadde argumentarsupunto de vistadesdeunavisión más
amplia que la individual, posiciónsostenidapor un consensoimplícitamente
incluido.
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Por último, los indicadores lingílísticos como ~<gente»,«escombros»y

«abajo»dansentidoa las causasdel impactosobreMercedes:catástrofeconvi-
das humanasy el efecto de la posibilidad de estarahí graciasa los mediosde
comunicación.Y son estos indices del mundoobjetivo, dentro del que están
también las relacionesespacio-temporalesdel hablantecon el referente,desde
dondese producela conmociónemocional.Tanto lo que sucediócomo los pa-
tronesespacio-tiemposon incontrolablesparacl sujetohablante;pertenecenal
mundoobjetivo.

En la emisión (3), Sofia introducesin muchasexplicacionesun tema que
fue por muchotiempotematizadoen los mediosdecomunicación,en Argenti-

na:

(3) «Y,.. el casoMaríaSoledadme pareceimportantísimoporquepo-
demosver como es el gobierno acá. Todo el mtmndo tienequesabercómo se
manejaestoacá.., que la verdades un espanto.»

(Sofía, 24 años, estudiantede económicas, UBA)

CUADRO 4

Acontecin,ietíto Hab/ante Oven/e Todo los demás

~<elcasoMaría «me» ~<podemos» «el gobierno»
Soledad «acá» «todo el mundo»

Sofia muestra señalesde aceí-camientoal sucesonarrado(«acá», «me»,
«podemos»).Ella comienzacon una denominacióndescriptiva,es decir, un
sustantivocomún (caso) y un sustantivoo nombrepropio (María Soledad)que
aquífuncionacomo un adjetivodel primero.Eco (1988a)consideraqueexisten
expresionesreferencialesquedenotanpersonasparticulares.Estossonlos non-

brespropiosfamososque tienen un «camposemánticoprecisoy compartido»,
dice Eco. Debe haber informacióncompartidaentrelos hablantesparaque se
puedausarde estamanera.El casode María Soledaddenominaronlos medios
de comunicacióna la investigaciónpolicial, al procesojudicial y al escándalo

político queocasionósu asesinatoen la provinciade Catamarca.Sofía se refie-
re así a unasituaciónque escomplicadisimadeexplicar, tanto por su extensmon
enel tiempocomo por la participaciónde unaseriede personasy lugares,sólo
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por el nombreque los mediosde comunicaciónle dieronal acontecimiento.De
la mismamaneraqueen la entrevistaanterior,Sofía identiftcael acontecimien-
to tal como lo hicieron los medios de comunicaciónporqueel único accesoa

estos acontecimientoses por vía mediática,salvo rarísimasexcepcionesque
aquíno seencuentran.

Sofía impone un relativo gradode acercamientoal acontecimniento.Si bien
consideracomo una situación extradiscursiva,públicamenteconocidalo que
sucedeen el país, tambiénhabladesdela primerapersonay se consideraden-
tro del problemaque estáanalizando.El contextoextradiscursivo«país» se
marcacon el adverbiode lugar acá,quesemánticamente,superay trasciendeel
contextode hablade Sofia e indica como contextoa toda sociedad,a la socie-
dadque íntegraal yo, al nosotrosy al ellos; indica lo queparaVasilachisesel
contextosocial (1996; 1997).En el ellos Sofía colocaa todos los que tendrían
relativasresponsabilidadesen la prevensióndel asunto.Con estosehacenotar
la distanciay la actitud de alejamientohaciaestosactoresqueestándentrode
todo lo demásy el acercamientoal acontecimientomismo.

En la emisión4 de Pilar (20 años,estudiantede periodismo)es posiblever
la lógica con que se percibeny recepcionanlos acontecimientosmediáticos
conmocionantesy quétipos decontradiccionespuedenexistir ensupercepción.
Pilarcomienzarelacionandosuconmoción,casidemaneradeterminista,conel
medio televisivo:

(4) «Seguramenteva a serpor televisión...sí me shokeó...es unacosa,
porquelo de la AMIA, por ejemplomeimpresioné,me shokeó,las imágenes
de todoroto, hechoun desastre,queparecíaVietnam,meshokeó peroque
hayacambiadoalgoen mi vida no. Seguroquemeconmovió..,me hizo pen-
saren el momento...todaestamatanza,todoesteodioentrelos hombres..,pe-
ro deahía cambiaralgoenmi vida...no. Profundizóunavisión del mundoen
la cual yo estaba...no me aporténadanuevo.Lo quepasaes quenuncahabía
visto imágenesasícomo lasde laEmbajadade Israel o como las dela AMIA.
Esoen cuantoa algo feo, en cuantoa algo bueno,el Mundial (de fútbol) me
conmovió,por el otro lado.., la piel de gallina..,por algobueno.

De las revistaso de la prensa,todo lo queseaescritono me conmueve...
aunqueno lo entiendas...lo escritono mellega...las imágenesme llegan...»
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CUADRO 5

Acontecimiento Hab/ante Oyente Todo/os demás

«AMIA» (2) «me»(9) «las revistas»
«Vietnam» «mi» ~<lasrevistas»

<(esta matanza» «yo» «la prensa»
«esteodio» «visión del

«Embajadade mundo»
Israel»

«el Mundial»
«todoroto»

«hechoun desastre»
~<eso>~

Pilar estableceuna visión del problemadesdedos mundos: el subjetivo

(«me»,«mi», «yo») y el objetivo (~<eso»). No hay referenciassobreel mundo
social cotidiano, si bien hay indicadoresde la relación entreel hablantey el
oyente(«aunqueno lo entiendas»);estaapelaciónal interlocutorindica quePi-
lar esconscientede queestádiciendoalgo sobrelo queel entrevistadorpuede
no estarde acuerdo(¡-loistein y Gubrium, 11)95).

Los indicesde identificaciónusados(Embajadade Israel,AMIA, Vietnam)
sonsuficientesparaentendercómo percibióPilar los acontecimientos.Hay una
comparaciónexplícita,quesurgenaturaly espontáneamentede ella misma.Es-

to tienequever con un stocl< de conocimientosy con procesosde intertextuali—
dad querealizael receptora la horade interpretartextos. En estecasolos tex-
tos informativospresentadospor la televisiónson relacionadospor el receptor
con las películase imágenesde la guerrade Vietnam. Esto indica unaprimera
aproximaciónal contextosocial de recepciónde la persona.

Otro elementoque seagregaes la referenciaa la «visión del mundo».Esto,
en realidad,es partedel mundoobjetivo,del sabercultural objetivo quela per-
sonarecibey quele vienedado.Las referenciasal «yo» y a la «visión del mun-
do» permitencompararlo que el sujetoconsideraquele pertenecey que les es
propio, con lo que le vienedadode la sociedady de la cultura.

Tambiénen la emisión (4) se incluye un actoreferencialque indica el con-
texto social en el que se encuentrala personacuandose exponeal aconteci-
miento mediático: «(yo) nuncahabíavisto imágenesasí».La referenciasigue
siendoen primera personadel singular-—quees tácitaen estaafirmación— y
estáseñalandootro elementodel contextoreftrencial de i-ecepciónqueexplica
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la conmociónque activó el acontecimientoen Pilar. Además,existenreferen-
ciasmásquesuficientesque indican el acercamientodePilar al acontecimien-
to («esteodio», «estamatanza»):estosindicadoreslingilísticos muestranquela
distanciaque Pilar observaal acontecimientono es importante,es decir, más
bienes acercamientoquealejamientolo quemuestran.

En la emisión (5) Pilar establecedirectamentecuál fue el contextode re-
cepciónreal enel queseencontrabacuandoocurrió el acontecimientoconmo-
donante:

(5) «Fueterribleporqueyo estabaestudiandoencasay a los quincemi-
nutosquehabíasucedido,prendíla televisióny el periodistaestabaahí... se
podíaescucharel ecotodavía..,fue terrible..,yo sentíaqueestabaahí...»

CUADRO 6

Acontecimiento Hab/ante Oyente Todo los demás

(AMIA) «yo» (2) «el»
«periodista»

«alos quince «fue terrible» «encasa»
minutosque «yo sentía

habíasucedido» queestabaahí»
«ahí»

«el eco»

ConestossignosindexicalesesposiblerelacionarlaposturadePilarcon los
elementosencontradosen otrasentrevistas.En primerlugar, loselementossub-
jetivos del enunciado(«terrible»), elementosque puedenser definidos como
evaluativos (Kerbrart-Orecchioni, 1993). Segundo, aparecenreferentesque
condicionanel procesoderecepción:« a los quince minutosquehabíasucedi-
do». «la televisión»,«el periodista»y «el eco».Pilar consideraimportante,pa-
ra explicar suconmoción,la velocidadcon quela televisiónestuvopresenteen
el lugar del acontecimiento.Los idenaficadoresreferencialesson muy claros:
el mediotelevisivo, el periodistapresenteenel lugar y el sonido,«el eco»de la
bomba(o lo queella creyó que erael eco o lo queel relatodel periodistades-
cribió como el ecode la bomba). El enunciado«yo sentíaqueestabaahí» ter-
mina por cerrar la idea de la cercaníatemporal y espacialque presentanlos
acontecimientosmediáticosconmocionantesparalos receptoresafectados.
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En la emisión (6) Pilar continúaprofundizandola explicación de lo que le
sucedió y da indicadoreslingílisticos de cómo influenció el acontecimientoen
su vida cotidiana, más allá de que ella mismaafirmó antes, que el aconteci-
miento no habíaproducidocambiosenella:

(6) «Particularmentecon la AMIA, por ejemplo..,en relación con mis
amigasjudíasque tengo...puedeserqueme cambióun pocola conducta...por-
quevi cómo lo sintieronellas..,por masquematarona otros queno eranjudí-
os, sintieron queera en contra de ellas,de suspersonas,lo que se hizo en ¡a
AMIA. Estuvieronmuy mal durantemuchosdíasy amime cambié¡a conduc-
ta encuantoaellas..,anteslas teníaasí‘no más’... peroahorahayalgo...no sé...
quelasacompañoen lo quesienten..,estoymáscon ellas.,,porquedespuésde
todo lo quesintieron, las apoyo, las ayudoy como que mi trato cambió,estoy
con las “ameritasparadas”cuandoestoy conellasporqueséquesufrieronmu-
cho y siguen sufriendo..,ni hablar..,estoymáscercade ellas ‘ihora queantes.
Los otros acontecimientosno han modificadomi conducta.»

CUADRO 7

4contecitnien!o Hab/ante Oyente’ ‘Erce/o /os de’tnas

«me» (6) ‘cellas>’ (9)«MíA» (2)
«antes»(2) «(yo> vi» «otros»
~<ahora»(2) c<mis amigas «sufrieron»

judlas
sufrieron»

Centrándosedirectamenteen el último atentado3e identificándolo median-
te el usode sussiglasquesehicieron famosas(Eco, 1988a)despuésde estesu-
ceso,hacereferenciaa las consecuenciassobre su vida cotidiana.La emisión
(6) es importantepara entenderel procesode recepciónconniocionantede Pi-
lar por dos razones:primero porque aportadatosde las consecuenciasque la
recepciónconmocionantetuvo sobresuvida cotidiana;y segundo.porqueesta-
blece unadivisión temporalentreantesy despuésdel acontecimiento,relacio-
nadacon las aquéllasconsecuencias.

La entrevistase realizó en el mismo año del atonlado contra la Asociación de Mutuales Is-
raelitasArgentina, unos mesesdespués.
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La emisión(6) muestracómoel mundosocialde Pilarespuestoesjuego en
este acontecimiento:sus amigas judías («mis amigasjudías», «ellas», «las
acompañoen lo que sienten»,«las apoyo»,«las ayudo»,«sufrieron mucho»).
La referenciaa estemundosocial hacemás comprensibleel procesode con-
moción,y sobretodo, las consecuenciasde la conmoción.Es decir, de alguna
maneraesposiblerelacionarlaconmociónde Pilarconel mundosocial,con los
valoresy normassocialescompartidoscon susamigasjudíasy con los afectos
y emocionesactivadospor el acontecimiento.

Por otro lado, el acontecimientodividió entre un «antes»y un «después»
(«ahora»y «antes»)la relacióncon susamigasjudías.Estasreferenciastempo-
ralesmarcane indican que definitivamentesí tuvo consecuenciasel aconteci-
mientosobrelas accionesdiariasde Pilar, inclusive contradiciendosusexplica-
cionesen la emisión (4). Estopuedeentendersecomo una contradicciónentre
concienciapráctica y concienciadiscursiva (Giddens. 1995). En definitiva, el
acontecimientono transformóradicalmentela conductade Pilar, pero llevó a
que ella profundizaralas relacionessocialescon sus amigasafectadaspor el
atentado;tomamuchomásreflexivasaestasrelaciones(«vi como sentían»,«sé
quesufrieronmucho»),por lo menosdesdepuntode vistade Pilar(«estoymás
cercade ellas»,«quelas acompañoen Jo quesienten»,«estoycon las «anteni-
tas paradas»cuandoestoycon ellas»).Por lo que apareceen estanarración,la
rupturaentreun esquemaaceptadodel mundode la vida y determinadopro-
blemade la vida realno generaun cambioradical de esteesquema;en esteca-
so, el acontecimientoconmocionantepuedellevar a que se profundice la im-
portanciaqueel esquematieneparael sujeto.

4.3.2. Acontecimientosocurridosfuero delpaís

El asesinatodel futbolista de la selecciónnacional de Colombia, Escobar
—luego dehaberrealizadoun gol en contraen el Mundial deFútbol de 1994—,
el atentadocon gas mostazarealizadopor unasectabudistaen el subterráneo
de Tokio en 1995,y acontecimientosterroristasen distintaspartesdel mundo
sonlos hechosque los entrevistadosseñalaroncomo conmocionantes.Esteban
(estudiantede derechoen una universidadprivada, de 21 añosde edad)por
ejemplo,en lugarde señalarun solohecho,indica como conmocionanteunase-
rie de sucesos;si bienestoanulalaposibilidadde entenderla conmocióncomo
el productodel encuentrode la personacon un acontecimiento,sin embargo,
estoayudaa la construcciónde unatipologíao de un tipo real (Elias, 1996),es
decir, de una categoríaquese construyede elementosreales,empíricos,y que
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al mismo tiempopermitecierto gradodegeneralización.La narraciónde lo que
se consideraconmocionante.comienzade la siguientemanera:

(7) «La caídadel muro de Berlín... el ataqueterroristaen las Twin To-
wers... la bombaen la Embajadade Israel,la bombaen el TWA en Paris.Me
impactaronporquela tele captala realidadde lo queestápasandoen esemo-
mentoy con la tele lo podésver... Yo, cuandopasó,por ejemplo,la bombaen
Atlanta... prendíla tele a las 2 de la mañanay ya lo teníany acababade pa-
sarhace 10 minutos...»

CUADRO 8

Acontecimiento Hab/at,te Oyente Todolos demás

«lacaídadel «me» «podésver» «tele»

Muro de Berlin» «yo»
«ataqueterrorista

enlas Twin Towers»
«la bombaenel
TWA en París»
~<labombaen

Atlanta»
«enesemomento»

~<dosde la mañana»
«diezminutos»

«lo tenían»

Con un alto gradode racionalizaciónsobreel procesode recepción,Este-
ban consideraque el impactoque le causaronestossucesostiene relación di-

rectacon su misma televisación.Es más,afirma que estoes la causadel im-
pactoconmocional.Esteban,en otraspartesde sunarración,habíacontadoque
no eraun consumidorasiduodelos medios;másbien,teníaunaactitudbastante

crítica con respectoa los textosy a los génerosmediáticos.Perohabíaacepta-
do, sin embargo,que los usabacomo mediosde información. Con esto como
antecedente,este fragmentode la entrevistamuestrahastaquépunto se man-
tienenpresentesenla memoriaalgunosacontecimientosnoticia, inclusive para
personas‘aparentemente’antimediáticas.Acontecimientosmáso tnenoscerca-
nosen el tiempo,alejadosenel espacioreal,aunquevisiblementemediatizados
—lo que los hacepsicológicay culturalmentecercanos(o por lo menos,no-ale-
jados>—sonparaEstebanacontecimientosconmoemnantes.
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Estebanhausadolastrespersonasverbalesparaexplicar la conmociónpro-
ducidapor la relacióncon el acontecimiento:por un lado,se refierea supropia
persona,individual y subjetiva(«me»impactaron),perotambién,seguidamen-
te comienzaa hablaren segundapersonadel singular(lo «podésver»), tratan-
do de establecercierto nivel de empatíacon el interlocutor,queen estecasoes
el entrevistador.La segundapersonamarcala relación social,es decir, indica y
señalalapresenciadel mundosocial—ciertasnormasy valoreslegitimadosso-

cialmente—y que es un condicionantenormativo de las accionesde los suje-
tos, También,en la utilización de la segundapersonadel singular,existe cierta
formulaciónquetratade objetivarel mismohechodeimpacto;seríaalgo asíco-
mo: no soy sólo yo el quepuedesenitir y observar lo que estoydiciendo,sino
también lespuedepasar a ustedes.Estaesuna manerade objetivar una expe-
riencia individual: apelandoal distancianilentoqueme brindael mundopúbli-
co, el mundosocial de todos. Porsupuestoque hay otro nivel más estricto de
objetivación,quees el de la tercerapersona,esdecir, el queproyectael conte-
nido de lo que se habla más allá del hablantey del oyente. Pero sin duda,el
mundosociales un primer nivel importantede objetivación.

La emisión(7) ademásestácubiertademarcaslinguisticasdetipos indicial,
de tiempo, de lugar y de persona.Los deicticosque se usansonnombrespro-
pios en combinacióncon sustantivoscomunesy verbosque se transformanen
descripciones,descripcionesquecumplen(a función de denominar;y que,por
el alto grado de publicidad y de cotidianeidadde estasdenominacionesdes-
criptivas—particularmente,graciasal procesode mediatización—seconvier-
ten rápidamenteen nombrepropiosde acontecimientosconocidos.Tantoes así,
que Estebanno creyó tenernecesidadde dar másexplicacionessobrequéeran
estosacontecimientos,sólo los nombró.

El referencialde tiempo«enesemomento»estáseñalandoel tiempode los
mediosde comunicacióny de la televisiónen particular; tiempoal quese reía-
ciona el receptornecesariamentesi pretendeexponerseal acontecimiento.La
consideracióndel tiempode los acontecimientostienerelación con el concepto
deespaciodel receptory con lo queconsideraespacioy tiemporelevantepara
suvida. Son importanteslas referenciastemporalesdeEstebanparaentenderel
contextoreferencialde recepcióny el motivo del impacto que le causóestos
acontecimientos.La inmediatezde los medios,sucontrol eficiente del aconte-
cimiento y la posibilidadde exponersetan rápidamentea semejantesdesastres
parecenserlas razonesde la conmociónde Esteban.

Las expresionescomo «la bombade Atlanta», «la caídadel muro de Ber-
lín», «el ataqueterroristaenlasTwin Towers»,«la bombaenJa embajadadeIs-
rael»y «la bombaen el TWA en París»sontodosidentíficadoresya queestán
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compuestospor artículos,sustantivoscomunesy nombrespropios.Estacombi-
nación entreunidadeslingúisticasy el hechode que los acontecimientosson
más o menosfanzosos(Eco, 1988a)o por lo menos,conocidospor el oyente,
permiteque funcionescomo identij7cadoresrejérenciales.

En estecasono estánexplicitadoslos elementosquese analizaronen la es-
tructurade los acontecimientosconmocionantes,pero es el mismo tipo de su-
cesoseleccionadopor otros entrevistados.Sólo que aquísesumaun elemento
queno dejade serimportante,desdeel puntode vistateóricoparaexplicar me-
jor los procesosno cotidianosde recepción:el del impactomediáticoen stmts-
mo, másallá del acontecimientoreal, es decir, el tratamientoque cadamedio,
de acuerdocon susustanciaexpresiva,puededar a los acontecimientosquese-
leccionay ayudaa construir

Todosestoselementossepuedenencontrarpresentadoscon mayorclaridad,
en la narraciónquehaceCarlos(20 años,estudiantedeletras)en la emisión(8),
en la quedescribesuexperienciacon el sucesodel asesinatodel futbolistaco-
lombianoEscobar:

(8) «Me impresionéel hechoen símismo...Lo estabaviendoen televi-
sion...estabael funeral lleno degente...eraimpresionante.Es del hechoque
masmeacuerdoque íneimpresionó.Fue por unasapuestas...no sé muy bien.
Fue despuésdel Mundial... Sí...me pareciótremendo..,no sé silo habíaleí-
do enel diario antes..,cuandomostrabanel funeral..., viste, de estefutbolis-
ta Escobar...queen el Mundialmetió un gol en contray lomataron..,me pa-
reciómuy impresionante.»

Cuxúno9

Acontecimiento Hab/ante Oyente Todo los demás

«futbolistaEscobar» «(yo) Lo estaba «viste» «Mundial»

~<Loestabaviendo» viendo» «diario»
~<elfuneral» ~<Me»(4) «television>~

«antes» «nosc»
«después»

<cío»
«lleno de gente»

«Mundial»
«gol en contra»
«lo mataron»
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En la emisión (8), Carlos habladesdesu mundosubjetivo (me pareció,yo
no sé)en variasoportunidadesy hacereferenciaal mundosocial inmediato,el
de la entrevista,aunqueno a sumundosocial de la vida cotidiana;la objetiva-
ción se dirige directamenteal acontecimientoy a los medios que crearonel

acontecimientoconmocionante.

En la emisión (8) Carlos presentael acontecimientoen el mundoobjetivo,
en el que incluye a los medios(quetrasmitieronel acontecimiento).Su mundo
subjetivose expresapor las subjetividadesde las expresionesconquejuzgael
hechoy en el usoconstantede la primerapersonadel singular.

Tambiénen la emisión(8) ingresaelementoslinguisticos que se refierenal
contextoreferencialde recepción.«Lo estabaviendo»esunaexpresiónquesi-
túa al sujetoen tiempo y espacio;su recuerdoclaro y contundentees el de su
recepcióndel acontecimientoen televisión; mientrasqueel indicadorlingiiísti-
co «después»sirve parasituar el acontecimientoanteel oyente(entrevistador),
«antes»se refiere al contextode recepción,a la forma enqueCarlosseexpuso
al acontecimiento,y «cuando»continúaubicandoal interlocutor en el aconte-
cimiento quepretendeexponer.Decir «el Mundial» y «estefutbolistaEscobar»
significa identificar el acontecimientoy construir una referenciadentro del
mundoobjetivo y conocidopor el oyente.

Continuandocon la narración del acontecimientoconmocionante,en la
emisión (9) Carlosexponelas razonesquehicieron quese conmocionara:

(9) ¿Latelevisiónhacerelcienciaen algUn momentoa la circunstancia
de la muerte,delosmotivosdela muerte,o solamentesededicaa mostrarel
funeral?

«No, no, no... mostrabanel funeral, mostrabanel gol en contra, sí... la
presentaciónquehizo la televisiónes muy... muy mor.., no, no es morbosa,
peroes de tipo espectacular.

Me sorprendióno sólo el hechomismo,sino que mesorprendió,además
de que me hayasorprendidotanto. Es un extremototal....por unapavada...
que lo hayanmatado..,no esporqueyo practiquedeporte...es porla razóntan
poco importante...En mi casase habló del tema...en la mesa...perono hubo
mayoresreacciones..,por ahí mi viejo sí... peromásde unaconversaciónno
pasó.»
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CUADRO 10

Acontecin-,iento Hablante Oyente Todolos demás

(asesinato «me»(2) «mostraban»
futbolista) «mi casa»

«televisión»
«el funeral» «t-1bl 1zleIn~~

«el gol en contra» «en la mesa»

Esinteresantever enla emisión(9) que la conmociónno la producelo sus-
tantivo del acontecimiento,es decir, su contenido,el mismo asesinato;por el
contrario,la conmociónla producela faltade logicidad deéste,la anormalidad
querompencon la certezadel sujetoperceptorLo que emocionó—e impre-
sionó—a Carlos,en realidad,fue la desconexiónlógica —juzgaday evaluada

desdesumundode la í’ida— entrelas causasdel acontecimiento(hacerun gol
encontra) y susefectosy consecuencias(serasesinado).Y estadesconexiónló-
gica es de naturalezacognitiva,ya quedependedelas estructurassociales,ob-
jetivas y subjetivasdel inundode la vida. La referenciasobrelo questícedióen
sufamilia conla recepcióndel acontecimiento—denotadopor medio delos de-
icticos «mi casa»,«mi viejo», «en la mesa>»—muestraque la recepcióncon-
mocionanteestáguiadapor patronessubjetivos,por lo menosnivel de la con-
ciencia discursiva4del hablante:la narraciónpresentala visión individual que
el sujetotuvo al exponerseal acontecimientotelevisadosin determinarotrasin-
fluencias.Aquí seobservanuevamentecómo la gramáticadela televisión—las
condicionesestéticasy técnicasdel medio— influye en el gradode conmoción
del acontecimiento.

En la emisión (10), Carloscontinúahablandode la desconexiónlógica que
observaen el acontecimiento:

Estaes unacategoríaquepresenta(itn,uss (1994)paradiferenciarentreconcienciaprác-
tica y concienciadiscursiva.La primeraserefiere a todo lo queel sujetosocial controla en la vi-
dacotidiana,pero que no logra transformaren actosde hablao en enunciadoslingtiisticos. La se-
gund-aes el conjunto de acciones,situacionesy acontecimientosque se puedenn,anifestaren el
discursocotidiano. Es una diferenciaciónque tiene comopunto departida a lasintroducidasen la
psicologíapor Fgm:-n(consciencia.preconsciente,subconscientee inconscientc),peroquese mo-
difican cuandose introducenen la teoría social
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(10) «Y quees...esjuego... esunacircunstanciadel juego...el pibe no
hizo nada...esun deporte,además...sabésqueen el deportepodéshacerbue-
naso malas..,yo tengola concepcióndetenerquejugaral rugby,te podéspe-
gar,peroafuerade la canchasontodosamigos,por lo menosteóricamente...
fuerade la canchaperdiste...el pibe haceun gol en contray lo matan.»

CUADRO II

,4contecín,íento Hablante Oyente Todo losdemás

«el pibe» «yo» «podés» «juego»
«juego» «te»

«amigos»
«fuera» «sabés»

«deporte»
«pibe»

«gol en contra»

Lo más importanteen la emisión(10) es la explicitación de la norma que
sigueCarlos y quees la queda sentidoa la conmociónexperimentadaen la re-
cepcióndel acontecimiento.Lo que él consideraanormales la maneraen que
los protagonistasdel acontecimientointerpretanla actividadsocialdefinidaco-
mo deporte.Mientras queCarlos lo identifica con el conceptodejuego, esde-
cir, como una actividad no seria, sistemática,que se realizaorientadaal ocio,
por otro lado,en el acontecimientomediáticolos actoressocialesdel aconteci-
mientoestánenunasituaciónseria,profesionaly peligrosa.Estanormasocial,
que segeneraenel conceptodejuego ocioso,es trasladadapor Carloshastaun
contextodiferente.En definitiva, la conmocióntiene suorigen cognitivo en la
diferenciaentrelos conceptosde juego utilizado por los sujetossocialesimpli-
cados.

Lo quesigueen el fragmentoapoyay sostienela ideade la presenciacon-
tinua de los mundossubjetivos, social y objetivo en las relacionessocialesen
general.Si bien comienzaa hablardeestetemadesdesumundosubjetivo(«yo
tengo esaconcepción»)salta al mundosocial cuando,dirigiéndoseal interlo-
cutor utiliza la segundapersonadel singular(«te podés»)terminandocon una
referenciaal mundo objetivo («son todos amigos»).Este procesode objetiva-
ción crecienteseha identificadoen otrasnarraciones.Las personassocialesde-
sarrollan,con el fin de sustentarsobremejoresargumentossusposiciones,un
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acercamientoprogresivoa zonasmás objetivas de la realidad:van desde el
mundosubjetivo,pasandopor el mundosocial hastallegar al mundoobjetivo.
Carlos avanza,con estaestrategiadiscursiva,desdesu concepciónsubjetivao
personal(«yo», afectadapor emociones)pasandopor sumundosocial («noso-
tros» haciendoreferenciaal interlocutor) hastallegar a la personasque no se
encuentrandirectamenterelacionadascon la conversacióny quese identifican
con todo lo que no es ni hablanteni oyente, sino «el conjunto de todo lo de-
más»,inclusive otraspersonassociales(«ellos») (Kebrart-Orecchioni,1993).

En la emisión (II) reconoceexplícitamentela participaciónde los medios

en el procesode conmocióny especialmenteel de la televisión:

(II) «El hechoen sí mismo es impresionante.Por supuestoquela for-

maen quelo presentarontienemuchaimportancia,porquesi me lo hubieran
contadosolamente,sin imágenes,no hubierasido lo mismo.Te mostrabanun
estadiolleno de gente..lleno de gente...el ataúdconla batideradel club en-
cimay mientraste iban mandandola imagendel gol y creoquela imagendel
presuntohomicida...Creo quelos medios tanto no me influyen., los medios
son un entretenimientopara mí... sólo el noticiero quebusco información...
peroen generales un entretenimientoparaini los medios.»

CUADRO 12

Acontecimiento Hablante Oyente Todo los demás

«estadio» «mi» ~<Te»(2)
~<lleno» «creo» «los medios»
«gente» «me»

«laimagendel

gol»
~<laimagendel

presuntohomicida»

«ataúd»
«bandera»

Lo importanteen estecaso son todos los elementosreferencialesrecorda-
dospor Carlos y quepermitenentenderla construcciónrealizadapor la televi-
sión: «el estadiolleno de gente»,«el ataúd»,«la banderadel club»,«la imagen
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del gol « y «la imagendel presuntohomicida» todos funcionancomo marcas
referencia/esdelas principalespartesdel acontecimiento.Sin embargo,aunque
identifsquey recuerdetantoselementostelevisivosdel acontecimiento,Carlos

niegaquehayantenido, en última instancia,efectossobrela conmoción.Aquí
vuelve a aparecerla diferenciaqueestableceGiddens(1995) entreconciencia
práctica y concienciadiscursiva.

Paraterminar, los elementosmás importantesquesurgenson:en primer lu-

gar, la existenciade los componentesestructuralesde los acontecimientosme-
diáticosconmocionantesplasmadosenla violenciadel asesinato,enla ilogicidad
o falta de coherenciaqueel acontecimientopresentaparael esquemade sentido
comúnde Carlosy por último, enla cercaníapsicológicay culturalentreel acon-
tecimientoy la persona,relacionada,en estecasoparticular,con los códigosdel

deportecompartidospor quieneslo practican.Segundo,la gramáticadela televi-
sión cumpleunafuncióncentralenel pesodel efectoen la relaciónentreel acon-
tecimientoy la persona;la descripcióntelevisivadel acontecimientoesmuy sig-
nificativa como indicadorde la conmoción.En otros entrevistadossucedealgo
similar: racionalizanla conmociónhaciendoreferenciaal mismohechodela me-
diatización del acontecimiento.Segúnellos, no sólo losconmocionael aconteci-
miento, tambiénlos conmocionala mismamediatización.

A Cecilia (21 años,estudiantede hotelería)le impactó el atentadocon ga-
sesmortalesrealizadoen el metrode Tokio:

(12) «Me impactópor lo extrañodel suceso...queunosseñorestratarande
imponerunasideasenvenenandoa muchaotragente...meparecióterrible y al-
go pococomún (...) Lo vi enla teley lo leí en el diarioLa Nación....Después
me tocó analizarloen la clasede francés...(...) También...tambiénme impactó
por las ideasdel líder del grupo(no meacuerdocómo se llama)... si porquese
mató amuchagentepor unasideas...enrealidad sonfundamentalistas...»

CUADRO 13

Acontecimiento Habla,tte Oyente Todolos demás

«líder del grupo» <dvIe» (5) «la televisión»
«semató mucha «impactó» «el diario

gente» «me tocó analizarlo» La Nación»
«Lo» (3) «me parecióterrible» «clasede francés»

«unosseñores» ~<ideas

fundamentalistas»
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Otraspersonasentrevistadastambiénhicieron referenciaal acontecimiento
del gasvenenosoen Tokio. En la narraciónde Cecilia es posibleverquele im-
pactó y conmocionóemocionalmenteel acontecimiento(«me impactó»,«me
parecióterrible») y queesteimpacto,en primerainstanciatieneunarelaciónde
tipo subjetivacon ella: me «impactó»¡ «tocó analizarlo»¡ «pareció»¡(yo) lo
vi.

Por otro lado, hay suficientesindicadoresindexicalesque señalanel con-
textoreferencialderecepc¡onen el cual Cecilia experimentóel acontecimiento
tnediático:«Lo vi en la tele y lo leí en el diario La Nación «, ademásel análi-
sis que realizó en su «clasede francés»muestrael contextode recepcióndel
acontecimiento.En definitiva, la relación con cl acontecimientomediático fue
importante,fue densa,tomandoen cuentalos trescontextosde recepciónseña-
lados.

Finalmente.Cecilia estableceuna línea divisoria entre«unos señores»que
~<sonfundamentalistas»y «muchagente»que fue la víctima. Mientras que el
primeroconnotadesconsideraciónhaciaquienessehacereferencia,el segundo

indica y denotacantidady puededecirsequetieneun nivel de connotaciónnu-
lo parael tipo de análisisque seestárealizandoen estetrabajo. Y justamente,
esteindicadorde «cantidad»estáseñalandouno de los factoresque causaron
conmociónen Cecilia: la relación entrela cantidadde personasmuertasy la
causade la muerte.Esto último es lo que ponesinsentidoa la situación social
expuestapor los mediosy captadapor Cecilia. Nuevamentenos encontramos
con la violenciadesmedida(cantidadde personas),La faltade lógica plasmada
en que«ellos»son «fundamentalistas»(lógica externaa la del sujeto); es más
difícil, sin embargo,captaren esta narraciónla cercaníapsicológica,social o
cultural quetiene Ceciliacon el acontecimiento.La altaexposiciónque tuvo al
acontecimientopuedeser un factor importante(diarios, televisión, análisisen
una clase)como también la cercaníatemporalentrela entrevistay el suceso5.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN

Las conclusionesde un trabajodeestanaturalezano puedenserconclusio-
nesfinales; porqueesteestudiose realizó sobrela basede datoscualitativosno
generalizablesy pretendióconstruir teoríaconsiderandolos datosempíricosse-

Esta entrevistaserealizódespuésdc unasdos o tressemanasdequeel acontecimientoha-
ya sido presentadoy tematizadopor los mediosde comun,cac,on.
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gún los postuladosde Glasery Strauss(1967).Lasverdaderasconclusionesdel
trabajoestánenel hallazgoy en la construccióndela estructurade los aconte-
cimientosmediáticosconmocionantesy en el descubrimientode los procesos
de conmociónen los receptores.Sin embargo,es posiblehacerunasíntesisde
lasprincipalescategoríasy conceptosqueemergieronde las entrevistasy que
necesitaránde unacomprobaciónmediantetesteoempírico de tipo estadístico
si se tiene la intención de generalizarlos.A continuaciónse expondránestos
conceptosde formarelacionada:

5.1. De acuerdocon los datoscualitativos obtenidosen el análisis de las
entrevistas,los acontecimientosmediáticos conmocionantestienen tres ele-
mentosestructuralesmás importantes:

CUADRO 13

- TóÑco de violenciafísicaO psxoM~ica~medída o que se relacione

conlamuerteo crtl peligro de lasubsistenciade seres<IsMianos.
b) Muertey violenciaque se desarrollanen situ<tbnesqueson ilógicas

paralq jormar pen~ de losspce~4res.

e) Acewatnientfráxltural,socialy psicológicoalacontecmfitento

Esto significa que la estructurade un acontecimientomediáticoconmocio-
nanteparalos jóvenessecomponede tres elementos:a) violencia física o psi-
cológicaquesuperalo habitual;b) unaaccióno unaseriede accionesilógicas,
aparentementesinsentido,incoherentespara quieneslo interpreta;finalmente,
e) un cierto acercamientocultural y psicológicoal acontecimientopor partedel
receptoren cuestión.Todos estoselementosestructuralesdel acontecimiento
son de ordenJórmal: porqueen cadauno estánimplicadosevaluacionesreali-
zadaspor los sujetos,queno sólo son subjetivaciones,sino que dependendel
cúmulo de certezasque sumundovital generay que defiendencomo aproble-
máticas«hastanuevoaviso».Lo quese entiendecomoviolenciadesmedidaen
realidadno puedeser la mismaparaun adolescentecroatade los añosnoventa,
casihabituadoa las matanzasdiarias y a sentir miedo constantemente,quepa-
ra uno francés,estudiantede letrasen la Universidadde París;la injusticia co-
metida,la atrocidadpercibidatampocopuedeserobjetivamentela misma: los
esquemasde referenciajustificatorios, que por otra partefuncionan como un
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sistema,dependende diferentesintereses,y de los esquemasde referenciaim-
plicadosen el shockde la recepcióndel problemao del temaconmocionante.
Lo mismo sucedecon la distanciacultural y psicológicaentrelos sujetosy el
acontecimientomediático:estadistanciaes sobretodo productodel distancia-
mientocognoscitivorealizadopor los sujetospor la mediacióndel mundode la
vida, dentrode diferenteszonasde significatividades.

CUADRO 14

Violencia
Distanciamiento

del
acantecim,ento

llogicidad desmedida
cultural, psíquica

geog;-ófica

1

«tantagente»
~<nopodíaexplicaruna

situacióncomoesa,
no podíaentender»

«tancercano»

2 «momentode
la exploración>~

«escombros»

«pasaranimágenes» «genteabajode los
escombros>~

3 «casoMaría
Soledad»

«espanto» «setienequesaber
cómose manejaestoacá»

4-5-6 «AMIA»
«Imagenes

de todo roto»
~<Víetnam»

«hecho un desastre»
«toda esamatanza»

«nuncahabíavisto
Imágenesasí»

«fueterrible»
~<seescuchabael eco»

«mis amigasjudías»

7-8 «ataque»
«caída»

«bomba»

«captaciónde la realidad» «enesemomento»

«matanza»

9-lo «funeral» «porunapavada»

11 «esun depone» «yo tengola concepción
de tenerquejugar

al rugby»

«metióci gol en
contray lo mataron»

12 gasvenenoso «imponerunasideas
envenenandogente»

~<ideasdel líder del grupo»

televisión
diario

clasesde francés
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Lo interesantede observaresqueestetipo de estructuraformal fue defini-

dapor los mtsmosactoresentrevistados.El cuadro14 muestrala relaciónentre
cadaunade las partesde la estructuradel acontecimientomediáticoconmocio-
nantey los indicadoresreferencialesdiscursivosque aparecenen las entrevis-
tas. Los jóvenesconsideraronque en algún momentode su historia como re-

ceptores mediáticos fueron conmocionadospor algún acontecimiento
producidopor losmediosdecomunicación,seapor la prensa,por la radioo por
la televisión, peroque en todoslos casoseran situacionesdirectamenteviolen-

tas o con elementosde violencia. Lo quese define como ilogicidad es la con-
tradicciónque los mismos actoressocialesobservanpresenteen el aconteci-
mientomediáticonarrado.Los jóvenesqueaceptaronhabersido conmovidoso
sorprendidospor algún acontecimientomediático,de formaexplícitao implíci-
ta, describena esteacontecimientocomo si fuese inherentementecontradicto-
rio. La ilogicidad se transformaen un problemaético o estético,siempresocial,
peroquepuedetenerforma política, económicao cultural porqueescontradic-
torio para la propiaformade vida del sujetoentrevistado.

Inmediatamentedespuésde entenderla ilogicidad hayque darsecuentadel
acercamientoo alejamientocultural, psíquicoy emocionalque experimentan
los sujetosen relacióncon la definición del acontecimientodadapor los medios
y complementadapor los receptores.

5.2. Hastael momento,segúnel análisisde las entrevistas,el procesode
conmociónde los receptorespor exposicióna acontecimientosmediáticoscon
las característicasdescritasen (1). tiene dosmecanismoscausales.Uno de es-
tos mecanismoscausaleses el tratamientomediáticodado al acontecimiento.
Muchasde las narracionessobreesteproblemaestuvieronrelacionadascon la
forma expresivadel medio, sobretodocon la maneraen que la televisióntrata
ciertos acontecimientosperiodísticos.Otro mecanismode conmoción rela-
cionadocon e punto e) del ítem(1)—es el tiempomediático.La sorpresay la
toma de concienciade los jóvenesde la capacidadde transgredir las reglas
aceptadasde espacio-tiempoque tienen lo medios, ayudaal procesode con-
moción6.

5.3. En las entrevistasusadascomo ejemplos,los jóvenescomienzanna-
rrandoel acontecimientodesdesumundosubjetivo(usandola primerapersona

6 Ver elcuadro14: lasdistintasreferenciaslingtiísticassedistribuyende acuerdocon la es-
tructuradel acontecimientomediáticoconmocionante.
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del singular), perodefiniendoal acontecimientoen el mundoobjetivo (tercera
persona).Estoindica doscosas:por un lado, la relaciónpersonal,emocionaly
subjetivade la personacon el acontecimientoconmocionante;por otro, sin em-
bargo, la relación personalexpresadaen la primera personase complementa
con la definición del acontecimientoen el mundoobjetivo (tercerapersona),
tanto del acontecimientomismo como de las personasresponsablesde contro-
larlo. Sólo en el momentodejustificar suspercepcionesy sussentimientosre-
lacionadoscon el acontecimiento,los entrevistadosutilizan la segundapersona
—plural o singular—.Éstaes unareferenciadirecta a su inundo social, a las
normasy valoressocialesquedefineno ayudana definir lo quenormativamen-

te estábien o mal paraellos.El mundosocialapareceen las narracionesde los
jóvenesparaexplicar y sustentarla razónpor la quefueron conmocionadospor
el acontecimiento.El mundosubjetivono bastapara hacerlo.

ANEXO

El siguiente texto es la transcripciónliteral de una entrevistarealizadaa

Carlos Z. (de20 añosde edad,estudiantedeEconomíaen unauniversidadpri-
vadade prestigio en BuenosAires). Con la inclusiónde estaentrevistasepre-
tendemostrarcómo se desarrolléla recogidade datos cualitativos (observa-
ción)quedio lugardespuésal análisisde los términosy expresionesindexicales
de los fragmentos(emisiones)de entrevistas.

1. ¿Quécantidadde horas usasdel día para leer diarios. i-er televisión,
escucharradio, etc.?

El diario lo leo todo...porqueme encanta....el diario La Nación. Por
costumbre,porqueestáen casa...estánsuscritosaLa Nación. Por ahí,
en el bar... leo Clarín, pero por encima..,nuncaleo nada...A la maña-
na hojeo el diario.., mientrasque me dejen hacerlomi hermanoy mí
viejo (que se levantanantes)...y despuésal mediodía,mientrasestoy
almorzandolo leo y despuésde almorzarterminode leerlo. Serámedia
hora para leer todo el diario. Lo leo todo. Primera, segunday tercera
sección,menosclasificados.

Despuéstelevisión..,bastante...es relativo..,puedensertreshoraspro-
medio, aunqueno estoy seguroporquealgunosdías sonmásy algunos
días son menoshoras...dependede los programas...por ahí.., siempre
que puedoveo el programade Pergolini... me quedohastatarde,si no
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me acuestomástemprano.Siempreveo televisióndespuésquellego de
la Facultady de dormir unasiesta.

2. ¿Cuáles el consumonormal promediode televisiónen tu casa?

No en mi casase consumemás televisión...mi hermanitamáschica
consumemásde treshorasde televisión...

3. ¿Cuántosaparatosde televisiónhay en tu casa?

Hay dos aparatos...uno en el cuartode mis viejos y otro en el come-
don.. en un lugar en dondetodospodamosver televisión. Mi vieja op-
tó por empezara sacarla antenadel televisor porquea los más chicos
les va mal en el colegio...y creequeespor ver muchatelevisión.De-
masiadatelevisión.., llegan del colegio y se mandana la tele... y dijo
~<paren».

4. ¿Teacuerdasde algún acontecimientoo un hechopuntual que te haya
golpeado,shokeado,quete hayahechopensarreflexionar sobrecosas
evidentes?

Si, me pareciótremendo...no sé si lo habíaleído en el diario antes...
cuandomostrabanel funeral...viste, de estefutbolista, Escobar..que
en el Mundial metió un gol en contray lo mataron.me pareciómuy
impresionante.

5. ¿Porqué?

El pibe estájugandoal fútbol, meteun gol en contray lo matan...estan
locos..,es una locura... (con unarisa de incredulidad)meterun gol en
contray te matan.

6. ¿Qué cosa te impresionó?

Me impresionéelhechoen símismo...Lo estabaviendoen televísion...
estabael funeral lleno de gente.., era impresionante.Es del hechoque
másmeacuerdoquemeimpresionó.Fuepor unasapuestas...no sémuy
bien. Fuedespuésdel Mundial...
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7. ¿Quécosate parecíaextraña?

Y que es...es juego...esunacircunstanciadel juego...el pibe no hizo
nada... es un deporteademás...sabesque en el deportepodéshacer
buenaso malas..,yo tengola concepcióndc tenerquejugar al rugby,
adentrote podéscagara trompadas,pero afuerade la canchason to-
dosamigos,por lo menosteóricamente..,fuerade la canchaperdiste...
el pibe haceun gol en contray lo matan.

8. ¿La televisiónhace referencia en algún momentoa la circunstancia
de la muerte, de los motivosde la muerte, o solamentese dedica a
mostrarel funeral?

No, no, no... mostrabanel funeral, mostrabanel gol en contra, sí, la
presentaciónquehizo la televisiónes muy... muymor., no, no es mor-
bosa,peroes tipo espectacular.

Me sorprendióno sólo el hechomismo, sino queme sorprendióade-
másde que me hayasorprendidotanto. Es un extremototal.., por una
pavada..,que lo hayanmatado...no esporque yo practiquedeporte...
es por la razón tan poco importante.En mi casa,se habló del tema...
en la mesa...perono hubo mayoresreacciones..,por ahí mi viejo sí...
peromásde una conversaciónno pasó.

9. ¿Lapresentacióno el hechofue lo másimpresionante?

El hechoen sí mismoes impresionante.Porsupuestoque la formaen
que lo presentarontienemuchaimportancia,porquesi me lo hubieran
contadosolamente,sin imágenesno hubiera sido lo mismo. Te mos-
trabanun estadiolleno degente...lleno degente...el ataúdcon la ban-
dera del club encimay mientrasiban mandandola imagendel gol y
creoque la imagendel presuntohomicida.

Creo que los mediostanto no me influyen.., los mediosson un entre-
tenimientopara mí... sólo el noticiero que buscoinformación..,pero
en generalesun entretenimientopara milos medios.

10. ¿Quéotro acontecimientote acordásque te hayasorpí-endido?

Es cuandoMenemdespuésde la muertede suhijo aparecióhablando
en el programade Neustadt.Eso me pareciómuy impresionante.
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It. ¿Le crelasa Menemen esemomento?

Y si... no podéspensarque enesemomentoestémintiendo.., por otro
lado, el tratamientome parecióde terror...porqueNeustatdlo pusoal
padrede Silvio Oltra, el otro que sehabíamatado,y a Menem...

Son dos cosasdistintas: lo anteriorme afectópor el hechomismo de
la muerte, mientrasque esto me pareceimpresionantepor el trata-
miento realizadopor Neustatd.La muertede Carlos Menem no me
afectóparanada...el hechode queMenemhayaestadoen los medios
es lo que me afectó...no me afectóporqueel quesemurió eraun ne-

ne malcriado,que vive de arriba,cero...no hacenada.

12. ¿Te consideráscon una actitudpositiva hacia los mediosde coniuni-
cacion o no?

Mi familia no influye en míen cuantoa mi percepciónconrespectoa
los mediosde comunicación..,por ejemplomi vieja tieneunapercep-
ción completamentenegativade los mediosy creequela televisiónes
el granmal de todo... creoque un poco de razón tiene...y mi viejo...

empiezaa ver televisión, hacecontinuamentezapping,adrándolesa
Pergolini, aTinelli.... yo creoquelos mediosson algo natural,quees-
tán y,... hay algunosqueestánmal manejados...sin embargohay bue-
no medios..,creo quetengouna visión bastantepositiva (edadde los
padres:47 años).

13. ¿Momentosen los quese ve televisiónen tu casa?

(Pensómuchoantesde responder)Durante la comida nunca..,se de-
be vertele.., a la tarde...a la siete,seis...entreel té y la comida...más
o menos...luegose vana dormir los máschicos...

14. ¿ Ven todosjuntos televisión?

Algunos programas...por ahí...Pergoliniestamoslos tres«así»(con-
centración).

15. ¿Invizásamigos a ver televisión a tu caso o van a hacer algunaotra
cosay seponena ver televisión?

No no, jamás...nadieen casa...haceesto...por ahí un partido de fút-
bol... es el único caso... nosjuntamosa ver.., un partido de rugby im-
portante...
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16. ¿Quécosa máste gusta y quecosa menoste gustade la televisióny
quécosamenoste gusta?¿Dejáscosasquehacerpor la TV?

Sí, por un partido de futbol o de rugby por cosasexclusivas..,en vi-
vo.., perotampoco...sólo sepuededejardehaceralgo cuandohay al-
go queno sepuedeveren otro momento...pero...no demasiado..,de-
pendede la importanciade esesucesoúnico.., programasno... si estás
al pedosí, pero si tenésquehaceralgo no...

17. ¿Conocésgentequehace lo contrarioa eso,que deja cosasde la vi-
da realpara ver la televisión?

Si por ahí... mi hermano...me sorprende...nos vamosel sábadoa co-
mer al club.., y mi hermanosequedaen casa.Yo séque se va a que-
darmirandotelevísion...no sé si él lo interpretaasí «quedarmirando
televisión»..,se quedamirando la tele... va a terceraño... menosmí
hermana...

18. ¿Peroquéera lo que nzáste gustabade la televisión?

Lo que másme gustade la televisión...(piensamucho)...el entreteni-
miento... para mí la televisióndebe serentretenimiento...paratní la
televisión debeser usada,hacercontinuamentezapping... si es algo
quete interesa..,laspelículasmeentretienen...ahoravoy un pocomás
al cine..,hacedosañosno iba al cine nunca..,ahoravoy..- ahoramiro
HBO Olé...meencantael cine.., no tantoel cine... En telecuandouna
películasepone lentapuedohacerzapping...me gustael cine queno
baje el interés..,unapelícula como el «El último boy scout»,es es-
pectacular...la vi por quinta vez y me sigue divirtiendo.., es impor-
tante quedivierta.., no me gustael cine lento.., por ahí hagoun poco
de zappingen los canalesde aire...

No me gustade la televisión..,uy... mil cosas...creoqueesmuy acar-
tonada...como semitifica «saleen la tele»,serun buenprofesionalde
los medios,sosmás queun buen profesionalde la medicina.., me pa-
recequeno...

202EstudiossobreelMensajePeriodístico
1999, nY 5: i69~2O6



LucianoIt Elizalde Recepciúny sentidocomún Estructurade los acontecimientosmediáticos.

BIBLIOGRAFÍA

ADORNO, Theodor: Televisióny cultura demasas,Eudocor,Córdoba,1966.

ALARcos LLORACH, Emilio: Gramática de la Lengua Española,EspasaCalpe,
Madrid. 1995.

BATESON, Gregory: Pasoshacia una ecología de la mente. Una aproximación
revolucionaria a la autocomprensióndel hombre,Editorial Planeta-Carlos
Lohle. BuenosAires, 1992 (inglés 1972).

BERNE, Eric: Juegosen los queparticipamos.Psicologíade las relacioneshu-
manas.Editorial Diana, México, 1991 (inglés 1966).

BErrETINI, Gianfranco:«Dalí occhio alíamente.Strategieinterpretativee siste-
mi testuaii»,Problemi dell’ informazione,aXil, n. 3, 1988,pp. 311-319.

La conversaciónaudiovisual.Problemasde la enunciaciónfílmica y televi-
siva. Cátedra,Madrid, 1986 (1984).

COULON, Alain: «Etnomethodology»,Qualitative ResearchMethodsSeries.36,
SagePublications,California, 1993 (versiónen español:La etnometodolo-
gía. Cátedra,Madrid, 1988).

DEUTSCHE BANK: La Juventudargentina. Una comparaciónde generaciones.
Planeta,BuenosAires, 1993.

DEWEY, John: The Public and its problems.Swallow Press,Ohio University
Press,Ohio (USA), 1991.

DUCROT, Oswaidy ToDoRov,Tzvetan:Diccionario Enciclopédicode las cien-
cias del lenguúrje. Siglo XXI Editores,México, 1987 (1972).

Eco, Umberto: Tratado de Semiótica General. Lumen, Barcelona. 1988a

(1976).

— El texto,el placer,el consumo,en «Delos espejosy otrosensayos».Lumen,
Barcelona,1988b.

— Loslímitesde la interpretación.Lumen, Barcelona,1992 (1990).

ELíAs, N.: SociologíaFundamental.Editorial Gedisa,Barcelona, 1 995a.

ELíAs, Norbert: La sociedadcortesana.Fondode Cultura Económic, México,

1996 (1969 alemán).

ELIZALDE, Luciano: Medios de comunicacióny vida cotidiana 1. Los patrones
cotidianosde recepcióny lasexperienciasproblemáticasde los jóvenes.In-
formeCONICET, 1997.

203 Estudio~-sobreel MensajePeriodístico
¡999, nY 5:169-206



LucianoIt Elizalde Recepci¿n y sentidocomún- Estrucoua de los ocot’tecimientosmediciticos, -

FLICHY. Patrice: Una historia de la comunicació,-,moderna.EspacioPúblico y
sidaprivada. GustavoGui, México, 1993 (1991).

GARFINREL, Harold: Studies in Ethnomethodology.Polity Press,Cambridge,
UK, 1992 (1967).

GmDENs, Anthony: La constituciónde la sociedad.Basespa/-a la teoríade la
estructuración.Amorrortu Editores,BuenosAires, 1995 (1984).

— Las nuevasreglas del métodosociológico.Amorrotu Editores,BuenosAi-
res, 1987 (1976).

GLASER, Barney: ~<Theoritetical Sensitivity. Advancesin the Methodology of
GroundedTheory»,University of California, San Francisco,1978.

GLASER, Bamey y SnAuss,Anselm: The discoveryofgroundedtheory.Strate-
gies jór cualitative t-esearch.Andine Publishing Company, New York,
1967.

GREIMAS, Algiras y CouRTEs,Josep:Sen-uiótica.Diccionario razonadode la te-
oría del lenguaje,tomo 1, Gredos,Madrid, 1990.

HABERMAS, .Iflrgen: Teoría de la acción comunicativa,tomos 1 y II, Editorial
Taurus,BuenosAires, 1989a(alemán 1981).

— Teoría dela acción comunicativa:complementosy estudiosprevios.Edito-
•ial -Cátedra,Madrid, 1 9~9~ (alemán1984).

— La lógica de las cienciassociales.Editorial Tecnos,Madrid, 1988b.

— Pensamientopostmetafisico.Taurus,México, 1990 (1988).

HALL, Stuart: «La cultura, los mediosde comunicacióny el efectoideológico».
en M. Gurevitch,J. Curran, 1. Woollacot, Sociedady Comunicaciónde ma-
sas. Fondode Cultura Económica.México, 1977, Pp. 357-392.

HoLsTEIN, JamesA. y GUBRIUM, Jaber:The active intc,view. Qualitative Rese-
arch MethodsSerie 37, SageUniversity Paper,California, 1995.

KATZ, Elihé y DAYAN, Daniel: La historia en directo.La retransniisión teler’isi-
va de los acontecimientos.GustavoGili, Barcelona,1995 (inglés 1992).

KEERART-ORECCRIONI, Catherine:La enunciación.De la subjetividaddel len-
guaje.Edicial, BuenosAires, 1993.

MARTÍN BARBeRO, Jesús:De los mediosa las mediaciones.Coniunicación, cuí-
tuta y hegemonía.Editorial GustavoGili, México, 1987b.

MERTON, Robert: Teoría y estructurassocialev Fondo de Cultura Económica,
México, 1992 (1949).

Estudiossobreel Meosajc’Periodístico
1999. it 5: 169206

204



LucianoIt Elizalde Recepelény sentidocomún Estructurade los acontecimientosmediáticos

MORLEY, David: Televisión,audienciasy estudiosculturales.Amorrotu Edito-
res,BuenosAires, 1996 (inglés 1992).

NÚÑEZ LADEVÉZE, Luis: Teoríay práctica de la Construccióndel texto.Investi-
gación sobre gramaticalidad, coherenciay transparenciade la elocución.
Ariel, Barcelona,1993.

PEiRcE, Charles5.: Obra Lógico Semiótica.Taurus,Madrid, 1987.

PÉREZ DE TUDELA, José:El pragmatismoamericano:acción racional y recons-
trucción del sentido.Cincel, Madrid, 1990

SAPERAS,Enric: Los efectoscognitivosde la comunicaciónde masas.Las re-
cientesinvestigacionesen torno a los efectosdela comunicacióndemasas
(1970-1986).Editorial Ariel, Barcelona,1987.

SCHUTZ,Alfred: Estudiossobreteoríasocial. AmorrotuEditores,BuenosAires,
1974b (inglés 1964).

— El problema de la realidad social. Amorrortu Editores, Buenos Aires,
1 974a (inglés 1962).

SCHUTZ, Alfred y LUcKMANN, Thomas:Las estructuras del mundode la vida.
Amorrotu Editores,BuenosAires, 1977.

TUCHMAN, Gaye:La producciónde la noticia. Estudiosobrela construcciónde
la realidad. GustavoGili, Barcelona,1983

VAN DIJK, Teum: «Editorial: ‘Discourse anaiysis as social analysis’», en Dis-
course& Society,vol. 5 (2), 1994a,Pp. 163-164.

— «Editorial: ‘Critical discourseanalysis’>s,enDíscourse& Socíety,vol. 5(4),
1994b,pp. 435-436.

VASILAcHIs DE GIALDINO, Irene: Métodoscualitativos. Los problemasteórico-
epistemológicos.CentroEditor de AméricaLatina, 1992a.

— «Modelos,programasy valoressocialesen un proyectode reformalaboral.
Un análisis sociológico,jurídico y lingtiístico»,en Dialógica, CEIL-CONI-
CET, vol. 1, Nrol, 1996,Pp. 83-122.

— La construcciónde representacionessociales.Discursopolítico y prensa
escrita. Un análisis sociológico,jurídico y lingiiístico. GedisaEditorial,
Barcelona,1997.

VERáN, Eliseo:Construir el acontecimiento.Gedisa,BuenosAires, 1983.

— La semiosissocial. Fragmentosde una teoría de la discursividad.Gedisa,
BuenosAires, 1987.

205 Estudiossobreel MensajePeriodístico
1999,n’ 5:169-206



Luciano H Efizaide Recepciónysentidocomún Estructu tu de los acontecin,lentos medidticos-

— «Interfaces, sobre la democraciaaudiovisual avanzada»,en Jean-Marc
Ferry, Dominique Wolton y otros, El nuevoespaciopúblico, Gedisa,Bar-
celona, 1992 (1989),pp. 124-139,

WILLIAM5, Raymond:«Diálogo entredoscarasdel marxismo»,en RevistoCao-
sasy Azares,año1, n. 1, primavera 1994, pp. 45-Sl,

WITrGEN5TEIN, Ludwing: Sobrela certeza.Gedisa,Barcelona,1995.

WOLF, Mauro: La investigaciónde la comunicaciónde masas.Crítica y pers-
pectivas. Editorial Paidós,Barcelona,1987.

— Los efectosde los media.Editorial Paidós, 1994 (italiano 1992).

WRIGHT, Charles:Comunicaciónde masas.Paidés,BuenosAires, 1963.

~<Análisisfuncional y comunicaciónde masas»,en M. de MoragasSpa,So-
ciologíc¡ de la comunicaciónde masas.GustavoGili, Barcelona,1984, Pp.
202-224.

206Estudiassobreci MensajePe,iodístito
t999, nY 5: 169206


