El argumento «petitio principii»:
Una falacia para dogmdticos

Maria JEsUs CasaLs CARRO
Profesora de Periodismo

RESUMEN

Fue Aristételes el primero en definir y clasificar el argumento petitio principii o pe-
ticién de principio como uno de los razonamientos sofisticos mds importantes por sus
consecuencias en la accién humana. Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca lo re-
cogen y explican en su Tratado de la argumentacion aunque no le dan el suficiente tra-
tamiento explicativo porque lo unen al argumento ad hominem o lo dejan en una sim-
ple falta de dignidad retérica: cuestién de formas.

En este articulo se trata de demostrar que el argumento petitio principii es una fa-
lacia que no sélo afecta a la dignidad de la retérica sino que también constituye una im-
postura del mds alto grado dogmdtico. Que todo empieza y termina en el lenguaje: el
propio vy el que estamos dispuestos a aceptar.

ABSTRACT

It was Aristotle who first defined and classified the process of reasoning «Petitio
Principii» or petition of principle as one of the most important sophistic forms of rea-
soning because of its consecuences in human action. Chaim Perelman and Lucie Ol-
brechts-Tyteca come across and explain it in their Traité de I’Argumentation ( Treatise
on Argumentation) although they don’t give it sufficient explanatory treatment due to
the fact that they combine it with the reasoning ad hominem or they leave it as a sim-
ple lack of rethoric dignity: it is a matter of method.
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This article tries to demonstrate that the process of reasoning «Petitio Principii» is
a fallacy that not only has an effect on rethoric dignity, it also constitutes an imposition
of the highest dogmatic degree. Everything begins and ends in the language: our own
language and that which we are prepared to accept.

Cuando el doctor Johnson sintié que los argumentos del obispo lo esta-
ban metiendo en una marafia, decidio cortar por lo sano, a la acreditada ma-
nera de los pragmatistas ingleses: dio un puntapié a una piedra y exclamo:

—Lo refuto asi.

De este modo creia certificar que la piedra no era un fantasma percep-
tual. ;Pero acaso las piedras de Bekerley no pueden recibir puntapiés? Tam-
bién en suefios podemos golpear una piedra.

No tengo interés en salvar a Bekerley, pero en su prestigio de la inteli-
gencia, solicito mejores argumentos.

Ernesto Sdbato: Bekerley (1994: 30)

Aristételes fue el primero en elaborar una lista de falacias en su obra Topi-
cos (VIII, 13 [162b 31-55]). El cuarto lugar en esa relacioén lo ocupa la deno-
minada petitio principii, traducida como peticion de principio. Este sofisma es
muy interesante por el juego que siempre ha dado en las argumentaciones: las
impregna de una aparente razén por la contundencia con que son enunciadas
sus premisas. Aristételes define esta falacia clasificdndola, es decir, su com-
prensidn estd condicionada segiin las formas que pueda adoptar. Aristoteles ob-
serva cinco y son las siguientes:

1. Consiste en postular de manera universal lo mismo que se pretende de-
mostrar.

2. Consiste en postular de manera universal lo que se quiere demostrar en
sentido particular.

3. Consiste en postular de manera particular lo que se pretende demostrar
en sentido general.

4. Consiste en postular las diversas partes de un problema para demostrar
éste.

5. Consiste en postular una de las proposiciones que se 1mp11can mutua-
mente para probar otra.

Todas estas formas son muy corrientes en las argumentaciones de los arti-
culos de opinién. En general se trata de una gran induccién que, desde el prin-
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cipio, estd encaminada no sélo a probar la tesis que se va a defender, sino tam-
bién a persuadir y a convencer de que no hay otra posible. La peticién de prin-
cipio opera asi con una especie de fuerza arrolladora. Todas esta formas tienen
en comiin el tratar de demostrar una proposicién mediante un argumento que
usa como premisa la misma proposicién que se trata de probar. Como defini-
cién mas clara podemos decir que la peticién de principio es aquel razona-
miento en el que se introducen proposiciones no verificadas o inverificables co-
mo si fueran verdaderas para, desde esa posicién, llegar a conclusiones
aparentemente l6gicas y razonadas y contando de antemano con su aceptacion.

Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca (1989: 187) objetan la postura
de Aristételes. Consideran que desde el plano de la l6gica formal, el concepto
de falacia de la peticién de principio no tiene sentido. «En efecto —arguyen—
, se podria pretender que toda deduccion formalmente correcta consiste en una
peticién de principio, y que el principio de identidad, el cual afirma que toda
proposicién se implica a st misma, seria, incluso, la peticion de principio con
todos sus requisitos»

Es pertinente traer a colacién esta observacién de Perelman y Olbrechts-Ty-
teca porque es la que choca con el entendimiento de esta falacia. Ambos auto-
res tienen razén desde el punto de vista de la 16gica formal. Pero no estamos en
ella; es la 16gica informal la que nos ocupa y sus planteamientos tienen otro sig-
nificado que aqui se pone de manifiesto. Perelman y Olbrechts, después de la
objecién anterior, vuelven al campo retérico —¢l nuestro— y afirman:

«En realidad, la peticion de principio —que no concierne a la verdad, si-
no a la adhesion de los interlocutores a las premisas que se presuponen— Ro
es una falta de légica, sino de retdrica, que se comprende, no en el interior
de una teoria de la demostracion, sino con respecto a la técnica argumenta-
tiva (...) La peticion de principio supone que el interlocutor ya se ha adheri-
do a una tesis cuya aceptacién, justamente, se procura conseguir {...) El
oyente sélo podrd pretender que hay peticion de principio si la premisa que
ponen en duda no tiene, en este caso, mds fundamento que la conclusion mis-
ma que se ha querido sacar, y para la cual esta premisa constituiria un esla-
bon indispensable en el razonamiento. »

La dificultad de leer el Tratado de la argumentacion de Perelman y Ol-
brechts-Tyteca estriba en que constantemente mezclan el plano de la 16gica for-
mal con el de la légica informal. Puede explicarse porque la obra esta concebi-
da desde un punto de vista filoséfico. El subtitulo gque completa y acompafia al
ambicioso tratado de estos autores, La nueva retdrica —como clara reivivindi-
cacion del concepto aristotélico de retérica-—, no garantiza que podamos en-
tenderlo sin atender a la complejidad de las cosideraciones 16gico formales. Por
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eso Perelman y Oblbrechts se muestran algo confusos con este argumento de la
peticién de principio. Para ellos la dificultad mayor estriba no sélo en el dis-
cernimiento con precisién entre el enunciado de una premisa y ¢l enunciado de
la conclusidn, sino también en la posibilidad de distinguir la peticién de princi-
pio segln este esquema de relacidn: «conclusién-premisa-conclusion». Y, para
despejar dudas, acuden a un ejemplo de peticién de principio que recogen de
otro autor francés, O. Navarre, que a su vez lo toma de un pasaje del discurso
de Antifonte sobre el crimen de Herodes (1989: 188):

«Enteraos de que merezco vuestra piedad mucho mds que un castigo. El
castigo recae, en efecto, sobre los culpables, la piedad sobre los que son ob-
Jeto de una acusacion injusta.»

Como se aprecia, el orden de la premisa mayor y el de la conclusién estdn
invertidos. Los oyentes no pueden advertir la premisa menor que se sobreen-
tiende: «soy el objeto de una acusacion injusta». Antifonte, en lugar de pre-
sentar el derecho que pretende tener a la piedad como la conclusién de un silo-
gismo, hace su afirmacién delante de la mayor, para darle una especie de
validez independiente. No habria habido tal peticién de principio si Antifonte
hubiera razonado de esta manera:

El castigo recae sobre los culpables, pero yo no soy culpable sino el ob-
Jeto de una acusacion injusta, Soy inocente y por tanto merezco vuestra pie-
dad y no vuestro castigo.

Como vemos, en esta argumentacion cambia el tono: ya no es desafiante,
simplemente concluyente.

El ejemplo de Antifonte es revelador de una actitud. Si esa actitud 1a tras-
pasamos a los opinantes actuales, la peticién de principio nos desvela como ar-
gumentan muchos de los opinadores de los medios de comunicacién. Primero
una conclusién que suele constituir una acusacién hacia alguien; luego la pre-
misa que justifica esa acusacién; por dltimo la conelusién que refuerza la dure-
za de la conclusién primera: toda una estructura circular. Por ello, la peticién de
principio suele ir emparejada en muchas ocasiones con el argumente ad homi-
nen de tipo ofensivo y de tipo circunstacial. Ambas falacias se unen para apa-
bullar retéricamente al interlocutor o receptor porque cierran todas las puertas
a la discusién o al necesario debate. Es una forma autoritaria y excluyente de
argumentar. Perelman y Olbrechts (1989: 189) concluyen su capitulo sobre la
peticién de principio— que, por cierto, es escaso dada la extensién de la obra—
con esta afirmacién:
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«La peticion de principio es una falta de argumentacion. Afecta a la ar-
gumentacion ad hominen y la presupone, pues su campo no es el de la ver-
dad, sino el de la adhesion. »

La peticién de principio tiene en la retérica de los articulos de opinién y en
las tertulias o debates audiovisiales gran importancia porque es muy utilizada.
Frecuentemente, el que opina no expresa sus razones y luego extrae una con-
clusién sino que quiere dominar al auditorio, obligarle a adherirse a sus crite-
rios, empleando esta falacia de concluir-reforzar-concluir. Cada uno de noso-
tros podemos extraer de todos los medios de comunicacion, y a diario, bastantes
ejemplos ilustrativos de este argumento que supone una actitud muy demagé-
gica y nada dialéctica porque no ofrece la posibilidad de debatir las distintas po-
siciones. La peticién de principio es por su naturaleza una imposicién de ese
principio. Y para delimitar debidamente en cada contexto las formas que pue-
de adoptar esta falacia estableceremos la siguiente distincion:

a) Existe la peticién de principio para expresar opiniones ideolégicas de
un modo retéricamente contundente porque al que asi las expresa no le
importa en absoluto debatirlas, proponerlas, sino depositarlas como un
martillazo.

b) Existe la peticién de principio para atacar a un contrario. En este caso
la peticién de principio serfa la forma argumental y el ad hominem el
contenido del argumento.

LA PETICION DE PRINCIPIO COMO ARMA IDEOLOGICA

En ocasiones, el argumento petitio principii es una provocacién muy propia
de personas con genio e ingenio, que lo que pretenden, mds que asentar una ver-
dad, su verdad, es promover reacciones o el escdndalo. No temen como se les
califique porque eso ya no les importa. Por el contrario, su actitud de provoca-
cién estd encaminada precisamente a eso, a escandalizar, a azuzar conciencias.

En estos casos puede decirse que existe un cierto desinterés hacia las per-
sonas y un marcado interés hacia los conceptos. No utilizan la peticion de prin-
cipio para desenmascarar a alguien o para acusarlo o descalificarlo, sino que la
emplean para derribar tabues, creencias, verdades pretendidamente universales,
etc. Por eso no les hace falta la peticién de principio para justificar el argumento
ad hominem ofensivo o circunstancial. Sirve para plasmar la idea, sin mds de-
bates ni mds concesiones. .

El fil6sofo Federico Nietzsche es un ejemplo de estos constructores en so-
litario de peticiones de principio, destructores de la razén convencional. Nietzs-
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che es un provocador y asf utiliza estos argumentos. Toda su obra, pero en es-
pecial Asi hablé Zaratustra, nos muestra cdmo construir las peticiones de prin-
cipio y la fuerza que pueden tener por el desconcierto que provocan. Cuando
Nietzsche declara por ejemplo que «el derecho a leer de todo el mundo no sé-
lo estropea a la larga el escribir, sino el mismo pensar» (1970: 40), o cuando
pregunta y se responde (46),»;No decis que una buena causa santifica la gue-
rra? jPues yo os digo que es la guerra, una buena guerra la que santifica la
causal!», el filésofo emplea proposiciones absolutamente discutibles y nunca
verificadas como si fueran verdades inamovibles. Lo curioso es que esta acti-
tud de provocacién acude a los mismos artificios retéricos que trata de comba-
tir: quiere destruir verdades absolutas, pero, por la forma en que se expresa la
peticion de principio, lo hace creando otras; quiere destruir tabies y lo hace
proponiendo un nuevo tabi: la opinién que combate. Por tanto, por el propio
cardcter antidialéctico que posee la peticién de principio, estos pensadores, co-
mo Nietzsche, por ejemplo, o como el Hegel interpretado por algunos de sus
exegetas, constituyen después referentes de autoridad para revalidar ideologfas
absolutistas, dogmiticas y excluyentes que niegan la razén de otros. El juego
de la provocacién de la peticién de principio se le va de las manos a quien lo
utiliza. Se convierte asi en el ideélogo que no pretendio ser. Ese es el peligro de
esta clase de falacia. Por eso es una falacia: le falta la 16gica argumentativa, la
dignidad retérica.

Respecto del fildsofo Nietzsche, Fernando Savater (1995: 9) defiende la
controvertida figura ideolégica del pensador alemdn porque destaca dos aspec-
tos que considera fundamentales en su personalidad filoséfica: «su condicidn
de heredero y radicalizador critico de la Hustracion, pero en modo alguno an-
ti-ilustrado, y su hincapié indomable en el goce de lo afirmativo vy en la afir-
macion del goce». Bse goce de lo afirmativo que dice Savater es su provoca-
cién por medio de esas conocidas sentencias nietzscheanas sin otra armadura
que la peticién de principio y con toda la susceptibilidad, por tanto, de una in-
terminable interpretacién para ideologias dogmadticas. El propio Nietzsche se
percaté de su poder de provocacién cuando escribid:

«Mi designio no es para todos, pero es, sin embargo, comunicable. Tan-
to a causa de aquellos que me son «semejantes» como porque los “adversa-
rios” sacardn de é] la fuerza y la alegria de formularse ellos también su ser
v de sacar de él espiritu y vida.»

Aunque tal vez no fue muy consciente de algo que le hubiera llenado de la
mayor consternacidn: el cémo se le ha interpretado. Ya sabemos adénde fueron
a parar sus teorias provocativas del superhombre. Pero esa es la naturaleza de
esta clase de argumentos de peticién de principio: o se los rechaza o se los aco-
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ge con definitivo entusiasmo para una causa. En su alegato defensivo de Nietzs-
che que realiza Fernando Savater —que 1o hace segiin confiesa en respuesta al
manifiesto «Por qué no somos nietzscheanos» firmado por un grupo de pensa-
dores franceses— observa (1995: 14):

«Es claro que no debo aspirar a ninguna objetividad ni a ningtin desa-
pasionamiento, pues eso destruiria el mensaje nietzschiano con mayor certe-
za que cualquier deformacidn fruto de mi incompetencia o mi arrebato. En
realidad no hay otro mensaje que el “afecto intimo” que lo produjo: aquf s6-
lo la subjetividad redine suficientes garantias de acierto. Como bien dice Oli-
vier Reboul, “Nietzsche no es tanto un autor que se explica como un pensa-
dor ante el que uno se explica®”.»

Fernando Savater ha explicado a Nietzsche y ante Nietzsche €l se ha expli-
cado a si mismo, su filosofia, su ética, su modo de concebir la vida desde mu-
chos aspectos. Pero no todos los nietzscheanos se han explicado a si mismos co-
mo lo hace Savater. Otros encontraron en Nietzsche las ideas perfectas para
excluir y construir un mundo de superhombres. No habia nada que razonar co-
mo tampoco lo razoné Nietzsche. La peticion de principio exime de esa exi-
gencia retérica, aleja la razén para imponer el dogma. Como postulan Perelman
y Olbrechts, su campo no es el de la verdad, sino el de la adhesion. Y ya sabe-
mos que la adhesién puede ser el eufemismo de imposicién. Nietzsche fue un
genio, un provocador, un visionario. No es la critica a un pensador excepcional
lo que aqui traemos, sino a la falta de argumentacion que supone la peticién de
principio. Nietzsche fue un gran solitario. Ningin periodista o comunicador vi-
ve en soledad sino todo lo contrario: su método es ¢l de razonar con otros y el
de persuadir con sus opiniones. Y persuadir no es exactamente buscar adhesio-
nes ideolégicas caiga quien caiga.

Para comprender el sentido ideolégico de la peticién de principio, analice-
mos el tratamiento editorial de un hecho histérico acaecido en la madrugada del
17 de enero de 1991: el conflicto del Golfo Pérsico, la guerra contra Irak. Por
supuesto, ese mismo dfa todos los periédicos espafioles retrasaron su hora de
cierre y ofrecieron la informacién en primera pigina, anulando todas las demds,
y los editoriales se escribieron opinando sélo sobre dicha guerra.

Tomemos cuatro periédicos: ABC, El Pais, EI Mundo y El Sol (ya desapa-
recido). El Pafs —su director en aquella fecha era Joaquin Estefania— titulaba
su editorial con una exhortacion: «Que cesen las hostilidades». Y comenzaba
el texto editorial con este primer pdrrafo que consiste en un argumento por con-
secuencias:
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«En estos momentos dramdticos del comienzo de una guerra de alcance
todavia imprevisible sobrecoge pensar —por encima de fronteras, creencias
religiosas o ideas politicas— en los horrores que puede padecer la humani-
dad v los que van a sufrir soldados y civiles afectados por las hortilidades.
La guerra, incluso cuando se hace ern nombre de intereses legitimos, es siem-
pre detestable: siega vidas humanas, aniquila bienes y es la negacion abso-
luta del derecho a la vida, la mds elemental de los derechos humarnos. »

Toda la argumentacién de este editorial estd basada y construida atendien-
do a las consecuencias indeseables de toda guerra. El pdrrafo central de esta te-
sis es el siguiente:

«No es concebible un nuevo orden del mundo mds fusto y democerdtico si
es edificado sobre los caddveres de victimas indiscrimanadas e inocentes. La
suposicion de que en la guerra cualgquier medio es vdlido con tal de derrotar
al enemigo es particularmente perversa. Muchas veces en la historia se ha
dado el efemplo de que cuando una de las partes se considera en el uso de la
razon Hende a justificar cualquier accion. Pero incluso en la guerra hay li-
mites que no pueden ser transgredidos. »

El largo editorial de EI Pais acababa su extensa argumentacidn con este 1l-
timo pdrrafo, consecuente con todo lo anteriormente expuesto:

«Respecto a las consecuencias de la guerra misma, es indudable que son
impredecibles y que en mucho dependen de la duracién de los combates y del
balance de las victimas, Es todavia pronto para saber st los Estados serdn
capaces de organizar ese nuevo orden mundial tan deseado que hoy vace he-
cho afiicos entre los escombros originados por los bombardeos. En cualquier
caso, sea cual sea el resultado, serd necesario poner en marcha un plan de
estabilizacion de la zona, pensado sobre todo para el bien de los hombres y
no para la ambicidn de los Estados, un plan que ponga término a injusticias
seculares y garantice a todos una seguridad efectiva. Mientras ese momento
llega, no deben callar las voces pidiendo el cese de hostilidades. El mundo
no necesita una derrota de nadie, sino la victoria de la razén y del derecho.»

El desaparecido diario EI Sol, cuyo director era entonces el periodista Mi-
guel Angel Aguilar, titulaba su editorial con una oracién imperativa: «La pagz,
ahora». Es un editorial vindicativo y exigente, claro en su postura antibelicis-
ta, que no apela tanto a las consecuencias como hace el diario El Pafs en su ar-
gumentacién pragmdtica, sino que razona a partir de unas causas: 1a primera,
Sadam Hussein, autor de la anexién por la fuerza de Kuwait el 2 de agosto de
1990; la segunda, el fracaso de los politicos y diplométicos de Occidente por no
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haber conseguido una negociacién. Y partiendo de ambas causas se argumenta
la siguiente tesis:

«Pero la guerra no solucionard ninguno de los problemas de Oriente
Medio sino que amenaza con multiplicarlos. La rentacidn de zanjar el con-
flicto con una victoria militar puede dejar a la primera superpotencia mun-
dial prisionera de su propie triunfo, atada al Golfo Pérsico, rodeada de un
odio que la inevitable arrogancia noe haria mds que incrementar (...) La or-
ganizacion que dirige Pérez de Cuéllar debe asumir de inmediato el prota-
gonismo que le corresponde, para lograr que callen las armas y se encuen-
tren soluciones viables.»

En el tiltimo pérrafo, la sentencia es consecuente con la argumentacién es-
grimida, la exigencia de la paz:

«Si se impone el sentido comiin —el menos comiin de los sentidos— es
posible que los miiltiples conflictos que las desigualdades entre el Sur y el
Norte periniten prever nos encuentren mds preparados, mds abiertos al did-
logo, menos insensatos. Pedir la paz ahora, como vienen haciendo los israe-
lies mds inteligentes, no es una ingenuidad sino una muestra de realismo.»

El director de El Mundo era y es ¢l periodista Pedro J. Ramirez. El editorial
que dedica al asunto de la guerra es un ejemplo del argumento de reduccion al
absurdo que ya se pone de manifiesto en el titulo elegido: «Un salto en el abis-
mo». El Mundo elude pronunciarse sobre la guerra y sobre los hechos que la
motivaron; tampoco especula sobre las consecuencias de la guerra ya en mar-
cha. El editorial pone de manifiesto el absurdo de la condicién humana con mu-
cha emocionalidad y adopta una estructura tipica ad absurdum: decir en el pri-
mer pérrafo lo mismo que en el iltimo. Una estructura circular. No se trata de
una peticién de principio porque no concluye nada. Abre y cierra con sendas ci-
tas del pesimista fildsofo francés Blaise Pascal (1623-1662) tomadas de su obra
Pensamientos. Asi, el comienzo:

«Escribe Pascal, en lineas de una lucidez terrible, que es lo propio de la
condicidn humana poner cuidadosamente una bella pantalla ante el absimo,
para mejor poder, a su través, arrojarse alegremente al vacio. Ast, con la
pantalla de su inverosimilitud meticulosamente colocada ante los ojos, hemos
ido acercdndonos al precipicio de la guerra. Haciendo como que no iba con
nosotros, hemos jugado a convertirla, desde el primer momento, en un su-
premo espectdculo a plazo fijo. Hasta ese preciso momento en que, atrave-
sada la pantalla y flotando irremisiblemente por el aire, nos asalta el estupor
de nuestra propia locura, irremisible ya.»
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Continta citando las palabras de Sigmund Freud en su «desolada carta» a
Albert Einstein, donde el inventor del psicoandlisis se¢ quejaba amargamente, en
visperas de la Segunda Guerra Mundial, de la irracionalidad del hombre. Des-
pués llega a un pérrafo absolutamente ret6rico, no por la argumentacion sino
por el arsenal de metdforas, antitesis y paradojas que emplea para no referirse
al tema en cuestién y bafiado con un tono tremendamente emocional, dada
—tal vez— la solemnidad del momento:

«La dura verdad es que, durante ese casi medio siglo —tras las dos gue-
rras mundiales— nuestro apacible decurso fue financiado con el sufrimiento,
con la sangre de un Tercer Mundo sobre el cual las dos grandes potencias
dirimieron vicariamente su larga batalla. Africa, Asia, América Latina han
sido el escenario de una permanente guerra «bajo control» de los grandes,
que nos dejaba siempre exentos de sus costes. En 1989, se acabd la partida.
La URSS, derrotada sin apelacion, abandond la némina de las grandes po-
tencias hegemdnicas. Con su crepisculo, se extinguid un orden internacio-
nal. Para bien, desde luego. También para mal. 1990 habia de mostrarlo muy
pronto. Era la hora de los centuriones, de los mercenarios, armados hasta los
dientes, que habian ido siendo estratégicamente situados en los confines del
imperio.»

«Sadam Hussein fue el primero de esos lacayos de ayer gue entrevieron
la ocasion de ser sefiores. Y USA dijo que no, sencillamente porque la rebe-
lion tolerada de un solo guardaespaldas amenazaria la quiebra de un impe-
rio cuya recién monopolizda hegemonia reposa sobre una base econdmica
peligrosamente cuarteada. No hay salida. »

En este tltimo pdrrafo es en el dnico donde se nombran a los protagonistas
del conflicto bélico. Pero, en realidad, no se argumenta sobre la guerra; es mis,
se resuelve con esta significativa frase: «no hay salida». Con esta reduccién al
absurdo del problema ya no hay que argumentar mas; asunto concluido; de mo-
do que el dltimo pdrrafo es previsible: vuelta a Pascal, Incluso lo confiesa:

«Nuevamente Pascal: “hmaginemos una multitud de hombres encadena-
dos, todos ellos condenados a muerte, varios de los cuales son degollados a
diario a la vista de los demds, los que quedan ven su propia condicion en la
de sus semefantes y, contempldndose unos a otros con dolor y sin esperanza,
esperan su turno. Tal es la imagen de la condicion humana”. »

Asi, El Mundo «ha dicho». ;Pero qué? ;Cuadl es su postura ante la guerra
desatada? ;Qué le explica a sus lectores sobre ese hecho concreto? ; Cudles son
los antecedentes y los consecuentes? ;Cudl es el juicio en definitiva? Ninguna
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de estas preguntas pueden contestarse porque E! Mundo s6lo ha hecho de pla-
fildera, y su aparente contextualizacion de los hechos se reduce a un absurdo
«mea culpa» que rezuma cierta hipocresia. Esas preguntas que no ha contesta-
do no son triviales; son las cuestiones a las que debe remitirse todo articulo edi-
torial para que cumpla con las funciones periodisticas y sociales que posee co-
mo género de opinién, el género conciencia del periédico y el de mayor
responsabilidad para sus lectores. El argumento de reduccion al absurdo es una
falacia porque encierra trampa: la emocionalidad, la idea de que no hay salida,
todo es absurdo, los humanos somos irracionales y absurdos..., proposiciones
que justifican todo lo que pasa. Suele ser un argumento —falacia— para ocul-
tar posturas muy reaccionarias: nada puede cambiar, nada puede ser de otra ma-
nera, etc. En este caso expuesto del periédico EI Mundo tampoco hay una peti-
cién de principio. Es un cldsico exponente del argumento ad absurdum, un
pseudorazonamiento dentro del prét-a-porter de moda —tomando el concepto
de José Maria Valverde—, de ese «pensamiento débil» —Gianni Vattimo— que
se permite un gesto plafiidero como sustituto de la necesidad de argumentar, de
r4ZOndr.

El diario ABC publicé su editorial de ese 17 de enero de 1991 en su presti-
giosa «tercera». Su director era entonces Luis Marfa Ansén. El titulo no deja lu-
gar a dudas respecto de la postura adoptada por el periédico —-asi debe ser—:
«Guerra justa contra el dictador iraqui». Y el comienzo constituye un ejemplo
clasico de la peticion de principio porque expone la conclusién como primera
premisa de partida que volver4 a repetir en el Gltimo pdrrafo concluyenie:

«Al fin, la guerra ha estallado. Era inevitable. La incalificable invasion
de Kuwait por el Irak de Sadam Husein y las posteriores maniobras del dic-
tador, que incluyeron la toma de rehenes, no tenia otra salida. La reaccion
de Occidente fue inequivoca desde el principio: el presidente Bush conming
a Sadam Husein a retirarse de los territorios ocupados y no aceptd en nin-
glin momento los sucesivos ataques del dirigente iraqui.»

Después hace un pormenorizado andlisis acorde con su postura a favor de
la guerra y relaciona la causa oculta del conflicto:

«Los gravisimos intereses en juego. Irak y Kuwait acaparan la quinta
parte de la produccién mundial de crudo, y Sadam Husein habia amenazado
con invadir también Arabia Saudita. De ghi al control efectivo de toda la zo-
na no hubiera mediado mds que un paso. El “tirano de Bagdad” se habria
convertido en uno de los duefios del mundo. Las incalculables consecuencias
de tipo econémico y politico producen estremecimiento. El desplome de los
indices bursdtiles ha llegado a superar el que se produjo durante el “crash”
de octubre de 1987. EI mundo industrial ha estado durante demasiados me-
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ses en el filo de la navaja, comprobdndose una vez mds la extrema fragilidad
de la economia capitalista, »

Esta tesis la desarrolla largamente con mds explicaciones y ejemplos. El fi-
nal del articulo completa la peticién hecha en las dos primeras frases del edito-
rial —«al fin la guerra ha estallado. Era inevitable»—:

«En estos momentos de zozobra, el ciudadano que ama la libertad sélo
puede apostar por la victoria de las fuerzas militares de Occidente que enar-
bolan la bandera del Orden y del Derecho.»

Como podemos observar, la peticion de principio del editorial de ABC tie-
ne todas las caracteristicas que hemos visto respecto de este argumento. Es ex-
cluyente y dogmatico, y por eso, como afirman Perelman y Olbrects-Tyteca,
constituye una falta de retérica. Por supuesto, se puede defender la postura de
ABC, y el periddico estd en su derecho de exponerla. Sus argumentaciones por
causalidad estdn bien armadas a lo largo de todo el editorial, son logicas, infor-
man, explican, ofrecen antecedentes necesarios, formulan juicios; es decir,
cumple de sobra con las caracteristicas de un buen editorial. Su estilo es depu-
rado y correcto. Pero esa peticién de principio quiere excluir de la razén a los
que no mantengan su misma postura ideolégica respecto al hecho de la guerra.
Decir que por fin estall$ la guerra y que cra inevitable impide el didlogo. Es ya
de por si una conclusién. Terminar el alegato proclamando que sélo los que
aman la libertad estdn a favor de la guerra y que sélo Occidente enarbola la ban-
dera del Orden y del Derecho (con mayisculas) es reforzar esa conclusién que
se ha ofrecido como premisa invalidando otras opiniones no concordantes me-
diante el socorrido y descalificador argumento ad hominem. Si al articulo edi-
torial se le hubieran eliminado ese comienzo y ese escaso pero excluyente fi-
nal, hubiese sido un ejemplo de argumentacién bien armada y consecuente. Y
responsable y respetuosa con otras opiniones que no tienen por qué coincidir
—como las de Ef Pais o como las de El Sol— con las suyas. En fin, hubiese si-
do un editorial modélico,

La coincidencia de la similitud de estructuras circulares en una argumenta-
cidén basada en la peticién de principio y en otra construida con la falacia de la
reduccion al absurdo no debe ser motivo de confusién. En el andlisis expuesto
hemos visto sus diferencias de contenido. Y una mds muy importante: si a un
articuto, como el de ABC, le eliminamos la forma de la petitio princii, lo que
nos queda es muy 1itil porque existen otros raciocinios que pueden enriquecer-
nos. Pero, sin embargo, en un articulo basado en el argumento ad absurdum, co-
mo el del diario £! Mundo, no podemos quitar ni poner porque no hay nada.
Quiere hacer prevalecer la apariencia del contenido cuando sélo existe conti-
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nente. En ambos casos, se manifiesta una forma de ser y de entender la ideolo-
gia. Pero, a pesar de todo, es preferible la peticién de principio porque, salvan-
do su tono autoritario, podemos extraer algo valioso. De la reduccién al absur-
do, sélo nos queda un «apaga y vAmonos».

La falacia que constituye una argumentacién petitio principii no significa
que se invalide el resto de la argumentacién. Es un problema de formas. Pero
esas formas son ¢6digos que nos recuerdan que la verdad absoluta no la posee
nadie.

LA PETICION DE PRINCIPIO Y EL ARGUMENTO
POR OPOSICION: EL FALSO DILEMA

Cuando en una argumentacién se presentan dos opciones que aparentemen-
te son contrarias, opuestas, como un dilema que hay que resolver optando por
una de esas dos opciones, estamos ante un argumento por oposicién. Se trata de
una alternativa: o esto o lo otro. A veces es una alternativa 16gica, resultado de
un proceso analitico durante el cual se han ido descartando otras posibles op-
ciones para dejarlas en dos que son paradigmdticamente contrarias. Pero dado
el grado de reduccionismo al que se suele someter a estos andlisis es muy fre-
cuente encontrarse con que el resultado puede ser bastante irracional, es decir,
constituye una falacia. Es ademds un argumento muy emotivo que incluso apa-
rece en el propio Evangelio y supone uno de los dichos mds imconprensible y
contradictorio con su doctrina atribuido a Jesis: «quien no estd conmigo estd
contra mi». En nuestra vida sentimental solemos sentir asi las relaciones mas
intimas de amor o de amistad. Pero cuando se trata de conceptos, la cuestién es
bien distinta: no debe aceptarse que se nos arrastre en una argumentacion a de-
cidirnos por una de dos posturas, o a aceptar dos contrarios que no lo son sin
posibilidad de matizar, de razonar, de poder refutar que aquello que se nos pre-
senta como una oposicidn o dilema en realidad no lo es.

Anthony Weston (1994: 130) pone un ejemplo muy claro que tiene que ver
con la ideologia de un patrioterismo primitivo: «Estados Unidos: dmalo o dé-
Jjalo». Para los que utilizan este lema, el verbo amar significa: no disientas, no
analices, no critiques, no objetes, no pienses... Estos razonamientos son tan ce-
rrados que constituyen una imposicién dogmdtica. Los ejemplos son muy nu-
merosos si estamos atentos a como funcionan muchos periodistas cuando pre-
guntan y cuando argumentan. En las entrevistas se pone de manifiesto con
frecuencia cémo el periodista que dialoga con su personaje lo somete a ciertas
preguntas con las que se le obliga a elegir una opcién entre dos que el propio
entrevistador ha decidido; esta alternativa es dnica: a favor o en contra, blanco
o negro. Si el entrevistado intenta matizar y explicar que €l no ve las cosas de
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esa reducida manera, entonces, el audaz periodista le responde algo parecido a
«usted no me ha entendido»; o «no se salga de la cuestion»; o «<bueno, pero de-
cidase». En estas condiciones es imposible mantener un didlogo abierto y que
pueda interesar a los lectores o receptores que deseen conocer las opiniones del
personaje y sus razones. La funcién del periodista como intermediario es, en es-
tos casos, una auténtica frustracion; v su profesionalidad queda totalmente en
entredicho. La ironia —o sarcasmo— es que todavia hay quien piensa —o pe-
or: defiende— que estos son los verdaderos periodistas, audaces y agresivos,
capaces de arrinconar a sus contendientes contra las cuerdas.

La argumentacién que da lugar a una peticién de principio que induce a una
falsa oposicidn es siempre dogmatica: se trata de un ardid para imponer una
opinién. Lo vemos cuando el tema debatido es de cardcter moral, politico, reli-
gi0so 0 econdémico que son los que dan lugar a posturas ideolégicas mds abso-
lutistas. Un ejemplo: un articulo editorial publicado en enero de 1995 por el
diario ABC comenzaba asi:

«O se estd con la libertad de expresion o se estd contra la libertad de ex-
presion. »

Esta peticion de principio quiere invalidar de entrada —y de salida— cual-
quier objecion a su tesis: defender el derecho de transmitir las declaraciones de
un personaje politico de aquel momento, Julidn Sancristébal —encarcelado en-
tonces por el asunto de los «Gal»—, que por el instante y por el modo en que
se hicieron publicas en una entrevista publicada por ABC fueron objeto de fuer-
tes criticas y controversias por parte de la mayoria de los representantes socia-
les. Desde luego, no sc puede negar el derecho que le asiste a ABC a participar
en la polémica con una postura clara a favor de la publicacién de dicha entre-
vista: del debate nacen ideas, se afinan posturas, se revisan postulados que, pro-
bablemente, no son aplicables a todas las situaciones. Pero el problema, una vez
mads, es la forma. La peticién de principio intenta invalidar cualquier otra opi-
nioén. En este caso, el maniqueismo de a faver o en contra; sin matices, Seguro
que necesarios. Y, por supuesto, si la opinién es contraria se estd contra la li-
bertad de opinion.

Una peticion de principio formulada con una falsa oposicién hace verdade-
ramente imposible el didlogo y el debate. Dependiendo de las situaciones, los
ejemplos pueden ser mltiples. En la esfera econémica se presenta el dilema li-
bertad de mercado o controt del Estado. Sin matices. En politica, los valores co-
mo libertad o coherencia o responabilidad también sirven para construir opues-
tos sin sentido. Y el etiquetaje ideolégico: de derechas o de izquierdas,
nacionalista o renegado, patridtico o traidor, etc. La escritora Doris Lessing ha
abordado esta cuestién en su dltima obra «Dentro de mi» (1997: 306) —unas
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memorias que reflexionan sobre lo que ha dado sentido a su vida y a su pensa-
miento— vy nos ha dejado varios pasajes como el siguiente que nos invita a una
pausada meditacién ademds de la advertencia que contiene:

«Era moralmente superior creer en la Revolucidn, y quienes no crefan en
ella eran, por o menos, unos cobardes. Nos unia la superioridad de cardc-
ter, porgque éramos revolucionarios y buenos. Nuestros adversarios eran ma-
los. A la gente que no creia en el socialismo no se les concedian buenas in-
tenciones; una forma de pensar que aiin hoy sigue vigente. Es satisfactorio
creer en la inferioridad moral de los adversarios.»

LA PETICION DE PRINCIPIO Y EL ARGUMENTO
AD HOMINEM: EL. CASQO UMBRAL

«Lo que escribo le gusta lo mismo a la marquesa, que al intelectual, que
al pobre del mufion. Lo importante es conmover con las palabras. A favor de
tu reparo te diré, sin embargo, una cosa que me escribié Jorge Guillén, que
me lefa no sé cdmo vy me escribia mucho. Me escribid una vez: “usted, Um-
bral, ya sabe que me gusta mucho y no sé qué, pero le quisiera decir una co-
sa, gue no se puede, a la vez, jugary juzgar”. Y yo le contesté: querido Gui-
lién, usted, con esa frase, estd también jugando vy juzgando.»

(Francisco Umbral) (¥*)

Otro modo muy frecuente de utilizar la peticién de principio es acompaiiar-
la de un argumento ad hominem en cualquiera de sus formas, ofensiva o cir-
cunstancial. Es lo que Borges llamaria «el arte de injuriar» con la apariencia de
un razonamiento. La estructura seria; conclusion ad hominem — premisa (ex-
cusa acusatoria)— conclusién ad hominem.

El heterodoxo y provocador Francisco Umbral, gran escritor de si mismo,
maestro de la pluma afilada y que reconoce su arbitrariedad como reclamo del
derecho a disentir, del derecho a ser revulsivo para ser leido, es un maestro de
esta conjuncion de peticién de principio mds ad hominem. El lo sabe porque no
s6lo es un gran escritor; también es un perfecto conocedor de todos los argu-
mentos y de todas las retéricas. Y, sencillamente, no quiere ser correcto. Ese es
su ¢inismo y su grito. «La verdad no existe» —afirma contundente—. «Lo ini-
co que importa es el hombre, El hombre es el mayor espectdculo para otro
hombre. Lo que el piiblico consume es un hombre que le apasiona»

(*) Declaraciones recogidas de una entrevista de Manuel Hidalgo con F. Umbral publicada
por El Mundo en un suplemento especial titulado: Documentos, Umbralflos mil placeres, 22 de
enero de 1993, '
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Y Umbral quiere apasionar. Lo consigue. No apela a la razdn, sino a esa
emocion de la palabra vibrante, la que no sobra, la que va directa como un ul-
tras6nico misil a su objetivo. Veamos algunos ejemplos de como construye sus
cortos argumentos de peticion de principio acompafiados necesariamente por el
ad hominem como estilete de cirujano:

Sobre Adolfo Sudrez:

«El duque de Sudrez, don Adolfo, tan cldsico de cabeza, casi griego, gue-
da muy bien de frente, pero tampoco tiene nada detrds. Sudrez es un cldsico
del Movimiento, un cldsico de Franco, un cldsico de la democracia, un cld-
sico de perfil, un cldsico de la transicidn, un cldsico de la pronunciacion, tan
castellana, abulense y perfecta. Sudrez es el cldsico de s{ mismo.»

Sobre Miguel Boyer:

«Ur chorizo mental, un espadista tecrico, un sislero metafisico que so-
Aaba operaciones imaginarias y ruinosas, ranto come fastuosas, tal la nacio-
nalizacion de Rumasa. Un buen chico.»

Sobre Isabel Tocino:

«Ya no quiere ser presidenta de la Asociacién de Mujeres Conservado-
ras. Lo que no explica el runruiin es si dofia Isabel deja de ser de la Aso-
ciacidn, deja de ser mujer o deja de ser conservadora. Porque lo que uno no
cree es que dofia Isabel, ese Fraga con Evax, renuncie a ser presidenta de
algo.»

Umbral es un maestro de estas falacias retéricas con las que considera ex-
presarse mejor y para siempre. Es su estilo como columnista: es su aima de cri-
tico escritor. Una obra suya, «Las palabras de la tribu» (1994), considerada
como sus memorias literarias, nos muestra la maestria de Umbral como uno de
los autores mds falaces; recordemos: falaz no es sinénimo de mendaz, una fa-
lacia no es una mentira sino un argumento rebatible por su construccién apa-
rentemente impecable pero l6gicamente inadmisible. Es decir, Umbral no ra-
zona, no pierde el tiempo en ello; siente, con todos los sentidos de las palabras.
Pero sabemos que sabe razonar como un Séneca cuando nos habla en la men-
cionada obra de su gran amor literario, Camilo José Cela: «es el escritor to-
tal», sentencia Umbral; o de Neruda —»en su americanidad grandiosa, Neru-
da es un poeta europeo»—. Pero cuando a Umbral no le gusta un escritor no
necesita explicarse: peticién de principio mds ad hominen y resuelto. Ejem-
plos:
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«Azorin, el chufero valenciano: Es todo lo contrario de un fildsofo, osea
un escritor. Un escritor limitado y cobarde. Pero no sdlo cobarde en la vida,
sino cobarde en la escritura (y esto me parece mds importante y definitorio).
Azorin no escribe mal ni bien, ni largo ni corto, claro ni oscuro, superficial
ni profundo. »

«Azorin escribe cobarde.» (1994: 46)

«Baraoja, el caballerito de Azcoitia: Baroja lo que tiene es mucha pinta
de escritor. Baroja es un personaje de Baroja, y a partir de aqui podriamos
decir que, a la inversa, todos los personajes de sus novelas son él mismo, o
al menos hablan y visten como él. No se comprende bien la difusién 'y el res-
peto de un escritor tan poco dotade (Aunque ese respeto va decreciendo mu-
cho dltimamente y es ya una laguna de olvido).»

«(...} Baroja y Azorin disfrutaron todos los mimos y glorias del franquis-
mo porque eran los dltimos del 98 y porque asimismo eran (un anarquista
dandy v un anarquista desharapado) muy dociles y mansuetos con la dicta-
dura. Nunca volvieron a escribir nada que molestase a nadie, salvo a algin
pabre muerto como Villaespesa.» (1994: 47,48,52)

«Los del exilio»:

«Los grandes: Juan Ramdn, casi todo el 27, Alberti, Bergamin y poco
mds. Los Ayala, Sender, Onis, Andiijar, Barea, Rejano, Domenchina, etc.,
disfrutaron la gloria y ventaja de la guerra y el exilio. Le debian su grande-
za a Franco. Una buena pdgina de Cela vale por casi todo el exilio. Aparte
de que uno valora mds el exilio interior de Aleixandre, Celaya, Blas de Ote-
ro, José Hierro. Los otros tuvieron vida y dulzura. Y luego volvieron a una
Espaiia liberada, que encima les daba asquito, a ganar el premio Cervantes
v la Academia.» (1994: 316,317)

«Max Aub: Max Aub era un sefiorico que ni siquiera era espafiol, sino
un viajante de comercio suizo que llegd a Esparia y se quedd. Su prosa es la
que puede esperarse de un viajante de comercio suizo.» (1994: 322)

«Rosa Chacel: Es una bruja cruzada de Mary Poppins (...} En las dltimas
novelas madrilefias de la Chacel hay mucho amor, demasiado por las hijas
de las porteras, a las que se lleva a explicarles el Museo del Prado, en vista
de lo sensibles que son (...) Por lo demds, Rosa Chacel es una vieja muy pul-
cra y anda con vagas poetisas evanescentes como Clara Janés.» (1994:
328,329)

Francisco Umbral no quiere ser un critico mds de la literatura. Quiere decir
lo que muchos no se han atrevido a decir y parece que ya no le queda més reme-
dio que darle un puntapié a la piedra de los mitos establecidos: «Lo refuto asi».
Cabria preguntarse si los literatos a los que Umbral sin ninguna duda ha leido
no pueden recibir puntapiés. Yo tampoco —no soy quien— tengo interés en sal-
var al brillante y volteriano Umbral, que no lo necesita, pero en prestigio de su
inteligencia, serfa desable solicitar mejores argumentos. Aunque no en sus ¢o-
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lumnas: son como son. Umbral es Umbral. S6lo hay uno. «No le toques ya mds,
qiue asi es la rosa», dijo su tan admirado Juan Ramoén Jiménez.

LA RETORICA INSULTANTE: UNA ADVERTENCIA
DE DORIS LESSING

La peticion de principio acompafiada de un argumento ad hominem ha cons-
tituido lo que podriamos llamar retérica insultante que ha servido a las ideolo-
gias para tratar de imponerse y justificar todos los puntapiés a los contrarios o
a los que no se adhieren a los principios invocados como verdades absolutas.
Cuando ¢l lenguaje sirve para esa invocacién, el sentido comiin sale volando
por la ventana, como nos advierte Doris Lessing (1997: 300) porque todo em-
pieza y termina en el propio lenguaje:

«Durante afios nos hemos reido de expresiones como “hienas capitalis-
tas”, “traicidn socialdemdcrata”, “secuaces del fascismo”, “lacayos de la
clase dirigente”, y asi sucesivamente. Llenarian un diccionario. ;Reirse...
cuando este lenguaje era el meollo de las acusaciones que mandaron a mi-
liones de personas a la muerte? (...) Nunca he recibido mds, o mds intere-
santes, cartas de los lectores que cuando utilicé parte de esta experiencia en
mi novela «La buena terrorista». Muchas eran de gente que habia estado en
las primeras fases de las Brigadas Rojas en Italia, y decian que con esta ba-
rahinda de politiqueo amateur habian empezado muchos grupos, vy luego “el
lenguaje se apoderd de ellos” y pasaron a ser implacables v eficientes gru-
pos criminales. Lo de que “el lenguaje se apoderd de ellos™ ocurrid en mds
de una ocasion. Tendriamos que levar cuidado con nuestras companias... y
el lenguaje que utilizamos. El lenguaje se ha apoderado de regimenes, paises
enteros, algo que se esparce como un virus de mentes cuya sustancia es el
odio y la envidia. Cuando los ejércitos enseiian a los soldados a matar, los
instructores se esfuerzan en llenar de odiosos epitetos sus bocas: es fdeil ma-
tar a un degenerado coreano o a un simiesco negro. Cuando los verdugos en-
sefian a los aprendices su oficio, su formacion parte de un desagradable 1é-
xico. Cuando un grupo revolucionario planea sus golpes, sus oponentes son
tarados morales. Cuando quemaban brujas, lo hacian acompafidndose de
una letania de calumnias. Si nuestro grupe —no era mucho mds que esto—
hubiera sobrevivido (se refiere a su pertenencia al Partido Comunista en Ro-
desia del Sur entre 1942-1944), en vez no de tener mds posibilidades de so-
brevivencia que una camelia en el desierto, seguramente el lenguaje se ha-
bria apoderado de nosotros.»
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CONCLUSIONES

Disponemos de unos esquemas de pensamiento que podriamos llamar ide-
ologfas y creencias, Y, junto a ello, la propia actitud personal de cada uno, una
forma de ser y una postura ante la vida y de relacidén con los demads. Si de algo
sirve el estudio de los argumentos es para advertirnos de que estamos en un
mundo rico de opinantes y de que ninguna opinién tiene el derecho de reclamar
la verdad abscluta ni la exclusién de otras opiniones, salvo aquellas que hicie-
ran imposible la vida democrética de los pueblos porque niegan precisamente
esta posibilidad de convivencia pacifica. Es decir, argumentar es aprender a
convivir y también supone enfrentarse al reto de conocerse a uno mismo, de mi-
rar el propio pensamiento que, a veces, es €l gran desconocido.

El desacuerdo es la base de la argumentacion. Reconocer esto es aceptar
que la razon puede tener muchas expresiones. Tanto Aristételes como Perelman
nos hablan del sentido comiin que opone regularmente los hechos a las teorias,
las verdades a las opiniones, lo que es objetivo a lo que no lo es. De este modo
se realiza el proceso de seleccién o de preferencia de unas opiniones sobre
otras. Pero el problema radica, segiin Perelman, en el cuestionamiento de los
hechos y de las verdades: de ninglin modo constituyen una razén universal si-
no mds bien lo contrario. Todos los problemas por los que debatimos los hu-
manos como son las cuestiones morales, filoséficas, sociales, ideoldgicas, po-
liticas, econdmicas o religiosas se aposentan en unos hechos y verdades que no
son de concepcidn tnica sino discutida y discutible. Se hallan muy lejos de las
ciencias matemdticas o las ciencias naturales, més observables y mds experi-
mentales, mads préximas al ideal de un consenso aceptado en su campo de co-
nocimiento. Pero no ocurre asi en los campos de estudio que derivan de las
ciencias sociales, es decir, con aquellos saberes y acontecimientos en los que el
pensamiento y la conducta del ser humano es el centro de atencion. Por ese mo-
tivo, la deliberacidn es la realidad intelectual a la que es imprescindible acudir.

La argumentacion es un método de razén. La historia y la experiencia nos
ha ensefiado que tiene enemigos: todos los dogmdticos. El dogmatismo es una
actitud humana gue no desaparecerd, permanece y se adapta al medio; se dis-
fraza hasta de su aparente contrario, el relativismo. Y es muy habil elaborando
ese tipo de razonamientos de estructura circular, conclusién—premisa—conclu-
sidn, para crear la apariencia de que sélo existe la verdad que se proclama: por
tanto todo lo demds es perseguible o blanco de injurias. La peticion de princi-
pio es argumento maestro en el descrédito, en el despojo y en la imposicidn. Un
argumento que se nutre principalmente del apremio y de lo arbitrario. Recono-
cerlo y rechazarlo en todas sus formas dogmdticas le da un sentido a la libertad
humana: la posibilidad de realizar una eleccién razonable y de que el lenguaje
no se apodere de nosotros.



222 Maria Jesis Casals Carro

BIBLIOGRAFIA

ARISTOTELES (1980): Argumentos sofisticos (Trad. de Francisco de P. Samaranch). Bue-
nos Aires, Aguilar Argentina.

LEssiNG, Doris (1997): Dentro de mi. Barcelona, Destino.

NierzscHE, Federico (197(0); Asi hablé Zaratustra. Barcelona, Augusta (Vol. de Obras
Completas).

PereLMaN, Ch., y OLBrRecHTS-TyTECA, L. (1989): Tratadoe de la argumentacion. La nue-
va retérica. Madrid, Gredos.

SABaTO, Ernesto (1994): Uno y el Universo y otros ensayos. Barcelona, Clrculo de Lec-
tores.

SAVATER, Fernando (1995): Idea de Nietzsche. Barcelona, Ariel,

Umeral, Francisco (1994): Las palabras de la tribu (De Rubén Dario a Cela). Barce-
lona, Planeta.

WesTon, Anthony (1994): Las clves de la argumentacion. Barcelona, Ariel.



