Las fuentes de informacioén
sobre terrorismo

Andlisis de las «conversaciones de Argel»
en tres diarios madrilefios

José Manuel Rivas TrROITING

«El pasado 13 de mayo, a las 6.30, ¢l diario hablado, informando
sobre el “supercafidn iraqui”, lc dio un alcance de 1.000 kilémetros. En
el de las 7,30, el alcance se habia reducido a 600 kilémetros. A las 13
horas, el telediario de la RAI 2 afirmo que ¢l dichoso cafion sélo po-
dia disparar a 300 km. Temiéndome que futuras informaciones reve-
laran que el cafion sélo podia disparar hacia atrds, apagué radio y tele
por cl resto del dia. ;Como es posible todo esto?»

Eltexto precedente fue publicado por un diario italiano como carta al
director. Quizas no con ¢sa claridad tan ejemplar, otros muchos textos po-
drian aportarse como evidencias de que la informacién que liega a los ciu-
dadanos del mundo tedricamente libre cs, en ocasiones, confusa, contra-
dictoria, inexacta,

FUENTES ¥ DESINFORMACION

Muchos de esos cjemplos los presenté en mi tesis doctoral' con la con-
clusion de que gran parte de esas informaciones deben considerarse como
desinformacién, entendida ésta no como manipulacién intencionada sino
como producto de diversas circunstancias, entre las que no debe pasarse
por alto la ignorancia o negligencia profesional dc los redactores.

" RIVAS TROITINQ, José Manuel: Desinformacion y Terrorismo. Andlisis de los con-
versaciones entre el Gobierno v ETA en Argel (encro-abril 1989) en (res diarios de Madrid,
Dirigida por el prof. José Luis Martinez Alberios, fue calificada apto cum laude el 23 de ma-
yo de 1991 por unanimidad del tribunal integrado por los profesorcs Enrigue de Aguinaga
(presidente). Gonzalo Rodriguez Mourullo, Alejandro Mufioz Alonso, Carlos Soria y Fer-
nando Ripell {sceretario).

FEstudios sabre el imenseje periodistico, N.° 1. Editorial Complutense. Madrid, 1994
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Es indudable que en esc resultado practico de desinformacién —con-
siderada desde cl receptor de informacion como poscedor del derecho a la
informacién— uno de los elementos claves, como cn casi todo aconteci-
miento del que el periodista no es testigo antes de convertirlo en noticia,
es la fuente.

La fuente, csa garganta profunda que inmortalizaron Carl Bernstein y
Bob Woodward al indagar sobre el Watergate {(no tan limpia y desintere-
sada, seglin el reciente libro de Robert Gettlin y Leonard Colodny), ¢s ¢l
origen de la mayor parte de las informaciones difundidas cada dia por los
medios de todo el mundo. Incluso de gran parte de fas noticias surgidas ins-
titucionalmente, es decir las consideradas fruto de la agenda-setting’ .

Y también, no parece que sca necesario justificarlo, de muchas infor-
maciones quc sc consideran fruto del periodismo de investigacion. En su
origen, al menos, es evidente que los casos fuan Guerra o las plusvalias de
Renfe cn San Sebastidn de los Reyes, por citar dos ¢jemplos recientes, fue-
ron «puestos sobre la mesa» de algunas redacciongs.,

Descartadas las pretensiones de objetividad y verdad con que en algin
tiempo se quiso medir la credibilidad de las informaciones, la trasparencia
de las fuentes parece presentarse actualmente® como el criterio mas vdlido
para, supucsto ¢l rigor y honestidad del periodista, contrastar los datos pu-
blicados por un medio.

En otro lugar' sugeri ya determinadas interrogantes sobre las [uentes
en la informacion de terrorismo y sucesos, quizas con mucho menos con-
traste y mayor margen de error que las relacionadas con el dmbito finan-
cicro y politico.

Baste aqui, en este sentido, con recordar la precision de un experi-
mentado periodista, ya desaparecido. Howard Simons, director de The Was-
hington Post, escribid: «algunas micnten, otras confunden, otras no saben
dec qué hablan y otras creen que Yo saben pero no es asi»®,

METODOLOGIA DEL ANALISIS

Enlas pdginas siguicntes, al igual que ¢n la tesis de la que son resumen,
no se busca saber a qué apartado de esa clasificacion de Simons corres-
ponden las fuentes que informaron sobre las conversaciones que repre-

* Elconcepto lo formularon en 1972 Maxwell E. McCombs y Donald L. Shaw. Puede ver-
$¢ una aproximacién al problema en MARTINEZ ALBERTOS, Jos¢ Luis: £ lenguaje pe-
riodistico. Madrid, Paraninfo, 1989, en cspecial el cap. 13,

* Sigue estando plenamente vigente la investigacion de TUCHMAN, Gaye: La produc-
cidn de la noticia. Estudio sobre lu construccion de la realidad. Barcelona. Gustavo Gili, 1983,

" RIVAS TROITING. José¢ Manuel: * fnformacién bajo sospecha™ En Mensaje v Medios,
nov. de 1989, pp. 24-27.

* SIMONS, Howard: «Paoder v calpas de la prensar En L1 Pais, 16 de junio de 1985,
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scntantes del Gobierno espafiol y de la organizacion terrorista® ETA man-
tuvicron cn Argel en ¢l primer trimestre de 1989.

Ni siquicra el contenido de esas conversaciones ni cudl {ue el objetivo
real de la publicidad de esos contactos.

Creo que antes de llegar a la investigacion sobre esos puntos conviene
analizar otros datos, con la convicciéon de que, por si solos, aportan suge-
rentes pistas para clasificar la informacidon —y la opinidn consiguiente—
que sobre dichas conversaciones llegd a los espafioles.

En ¢l estudio se utilizaron unicamente tres diarios de Madrid, Ef Pais,
ABCy Diario 16. Otros periddicos de las tres comunidades histéricas fue-
ron descartados para el trabajo porque, por cjemplo en el caso de Galicia,
ningun medio editorializa habitualmente ni tiene corresponsal permanen-
¢ para este tipo de informaciones en Madrid ni en el Pais Vasco. Fgin fue
descartado por diversas razones, entre ellas porque los comunicados y de-
claraciones de ETA y HB —que suele reproducir con cardcter exclusivo e
intcgro, respectivamente— fueron publicados por los demas medios anali-
zados.

En la investigacidn utilicé las técnicas de andlisis de Klaus Krippen-
dorff” y de Concha Fagoaga®. Una planilla sirvié para ecnumerar, cuantifi-
car y clasificar las noticias, reportajes. entrevistas, vifietas, editoriales, suel-
tos, sondeos y comentarios referidos exclusiva y directamente a las
conversaciones de Argel”.

Simultaneamente, cada informacidn fuc sometida a una clasificacion de
sus fuentes, reducidas por operatividad a veinte, cuya relacion se adjunta’,
Las [uentes se catalogaron en principales (lid, lead o lied o macroestruc-
tura) y secundarias (en el desarrotlo de la informacidn).

Se cuantificd' asimismo la trasparencia o penumbra de esas fuentes en
tres clases: identificada (el presidente del Gobierno dijo...}, genérica (medios
oficiales o nacionalistas explicaron...) y oculla (segiin supo este periddico).

La dltima funcidn de este andlisis se centré cn las estrategias™ en que
se mantuvo la interrelacién entre periodista y fuente: acto piblico, confe-
rencia de prensa, investigacion propia...

* Aqui se opta por la designacion de terrorista, frente a otras férmulas, porquce la cstra-
tegia de infundir terror es la que da la especial dimension informativa a los atentados, y tam-
bi¢n porque terrorismo vale por igual para aludir al terrorismo contra el sistema politico co-
mo al terrorismo de Estado.

" KRIPPENDORF, Klaus: Metodologia de andlisis de contenido. Barcelona v Buenos Ai-
res, Paidds, 1990.

" FAGOAGA. Concha: « El sistema de fuentes informativas» En Revista de Ciencias de
la Informacion, Madrid, vol. 5,1988, pp. 139-149. La técnica de analisis fa explicd cn un cur-
so de Doctorado en la Universidad Complutense en el curso 1988-1989.

" V¢ase Cuadro I Unidades de Registro.

w Cuadro II: Fuentes comparadas

" (‘uadro II: Reglas comparadas

' Cuadro IV: Estrategias comparadas
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Aunque la investigacion abordé otros aspectos del contenido'” de la in-
formacion y de la opinién de cada medio, baste aqui con subravar los re-
sultados del andlisis cuantitativo del marco de esa mediacién entre insti-
tuciones y ciudadania que es el periodismo.

EL SISTEMA DL FUENTES EN £1. PALS

Por medios, Ef Pais dedico desde €l 9 de enero hasta el 21 de abril™ 281
unidades de registro (en la terminologia de Krippcendorit). En las 197 uni-
dades inlormativas analizadas cita 554 fuentes, lo que muestra un prome-
dio de 2,81 fuentes por noticia, lo gue indica una informacion tedricamen-
te completa y desde diversos puntos de vista.

En cuanto a la ubicacion politica de sus fuentes, los dirigentes de los par-
tidos democrdticos vascos y navarros, junto con los respectivos Gobiernos
auténomos, suponen el 32,67 por 100 de todas las fuentes informativas,

Las fuentes del Gobicrno de Espafia vy del partido que lo sustenta se si-
tdan como el segundo origen de su informacion, con 139 menciones mani-
fiestas o encubiertas, lo que equivale al 25,09 por 100 de todas las fucntes.

La coalicion Herri Batasuna aparccee como fuente del 13 por [00 de la
informacion, y ETA del 3,6. El porcentaje total de ETA y HB ¢s superior
al de los partidos democraticos vascos y navarros situados en la oposicion.

Analizados cstos datos desde el drea geogriafica permiten deducir que
casi la mitad de la informacion de este medio —¢l 45.66 por 100 ¢xacta-
mente— procedio de fuentes politicas del Pais Vasco y Navarra.

Vistos desde una perspectiva de ubicacion en la sociedad, el Gobierno
espanol y ¢l autonomico vasco, con los partidos que lo sustentaban en ese
momento (PSOE, PNV y PSOE). sc configuran como primera fuente, con
un porcentaje del 43 .86 por 100 del total de origenes informativos.

Otras perspectivas sugeridas por los datos indican que las fuentes de
partidos del Pais Vasco y Navarra, sin incluir a HB, fucron mds numerosas
quec las del propio Gobicrno de Espaiia, va que suman ¢l 32.66 por 100 {ren-
te al 25,09 de éste.

Debo precisar, asimismo, que los partidos de la oposicion nacional (u-
vieron menos protagonismo informativeo que la oposicion vasco-navarra y
que HB, ya que originaron ¢l 11,19 por 100 de la informacidn frente al 13.89
de Ta oposicion vasco-navarra {(en ¢l caso navarro, ¢l Gobierno y ¢l PSOE
figuran como oposicion, ya que sc manifestaron en contra de las posiuras
del partido cstatal) y ¢l 13 por 100 de HB.

© Fue muy itil, en este campo. M. HERNANDO, Bernardino: Lenguaje de la pressa.
Madrid, Eudema, 1990,

" Las dilerencias en las fechas de andlisis de cada medio obedecen a que unos diarios
mantuvicron mas tiempo que otros sas informaciones sobre esas conversaciones.
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Respecto a las reglas, el origen de la informacion c¢sta claramente atri-
buido en el 79,60 por 100 de las unidades informativas. E1 18,95 por 100 que-
da amparado en fuentes genéricas, no tan facilmente identificables, y el 1,44
por 100 no da otro eriterio de verificacién que la garantia del medio.

El andlisis queda completo con los datos que muestran la estratcgia de
interrelacién entre periodista y fuente. El 38,27 por 100 de los contenidos
informativos fueron originados en las declaraciones de «pastllos», es decir
en las preguntas que un conjunto de periedistas hicicron a personas de in-
terés piblico al abordarlas con ocasion de un encuentro en algtn lugar en
que estuvicra prevista la presencia del personaje piiblico.

La préctica periodistica cxplica que la iniciativa cn estas situaciones co-
rresponde al informador, ya que es quien selecciona al declarante y quien
hace las preguntas sobre cualquier asunto. También es evidente que el per-
sonaje en cuestion pucde forzar su prescncia ante los medios, acceder a ha-
blar u optar por el silencio o la «salida por la puerta de atrdas».

Los comunicados oficiales y los documentos de ese tipo se sittian como
sepgunda cstrategia de relacion entre periodista y fuente, con un porcenta-
je del 17,33 por 100.

La iniciativa directa del medio o del periodista —entrevistas, pregun-
tas en exclusiva, investigacion...— supuso el 11.55 por 100, y las filtracio-
nes —con todas las dilicuitades que plantea delimitarlas, segtin lo expucs-
to en el trabajo original que aqui se resume— el 7,04 por 100,

Una vision global de estas estrategias permite deducir, en primer lugar,
que el seguimiento de la «agenda» origind el 76,17 por 100 de la informa-
cidn, si incluimos en esa categoria las declaracionces «tedricamente no pre-
vistas», las formalmente convocadas y los actos piiblicos.

EL SISTEMA DE FUENTES EN ABC

ABC dedico desde el 9 de enero hasta el 24 de abril 307 unidades de re-
gistro a las conversaciones aludidas. De ellas, €l 76,55 por 100 a informar
¢n sus diversas modalidades. En las 220 unidades informativas cita 423 fuen-
tes, lo que representa 1,92 fuentes por noticia.

Las fuentes con origen ¢n ¢l Gobierno autondmico vasco v los partidos
que en cs¢ momento lo sustentan suponcn ¢l 17.97 por 100 de las (uentes
informativas. un poco mcnos que las fuentes del Gobierno de la Nacion,
que se sitian en el 21,75 por 100.

L.os partidos democrdticos navarros y los vascos en la oposicion repre-
sentan el 13 por 100 del origen explicitado informativo, con lo quc las fuen-
les originadas en los Gobiernos y partidos democrdticos del Pais Vasco y
Navarra equivalen al 30,97 por 100 del total de fuentes y sc convierten, asi,
en la primera [uente informativa.

Desde una ubicacion social, el Gobierno espaiol y el vasco, con los res-
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pectivos partidos que los sustentaban, fueron, inequivocamente, los orige-
nc¢s de la mayor parte de la informacidn, en concreto del 39.72 por 100, me-
dida siempre cn funcidn de las fuentes.

HB originé el 7,09 por 100 de la informacion. menos que los partidos
de la oposicion espafiola que suponcn ¢l 11,11 por 100; el 11,82 por 100 (ue
para ETA v HB conjuntamente,

El periddico atribuye claramente el origen de sus informaciones cn ¢l
81,32 por 100); generaliza la ubicacidn de sus fuentes en el 16.31 por 100,y
oculta la procedencia de la informacién en ¢l 2,37 por 100.

La informacién procedid en el 40,90 por 10 de declaraciones de per-
sonajes publicos no previstas formalmente o previamente convocadas. Si
medimos el efecto agenda —incluyendo en el modo de obtencidn de infor-
macién lo anterior, mas los comunicados de prensa y los aclos piblicos—,
el porcentaje de fuentes con informacién programada sube al 61,70 por 100.

El1 15,60 por 100 procedid de iniciativa del medio, ampliable al 19,15 por
100 si a la busqueda exclusiva o complementaria de informacidn se le ana-
den las entrevistas exclusivas y los sondeos. Las {iltraciones se aproxima-
ron al 5 por 1068,

EL SISTEMA DE FUENTES EN DIARIO 16

Eltercer periddico analizado en este trabajo, Diario 16, dedicd 259 uni-
dades de registro a las conversaciones de Argel desde el 9 de enero al 16
de abril. En las 195 unidades informativas concretas cité 417 fuentes, lo que
suponc un promedio de 2,14 fuentes por noticia.

Por su procedencta, el 20.38 por 100 de las fuentes fueron del Gobier-
no espafiol; el 19,18 de los partidos navarros y de los vascos en la oposicidn
—excluida HB—; y el 15,11 por 100 dei Gobierno vasco y de los dos parli-
dos (PNV y PSOE) que entonces lo sustentaban.

Si el criterio es la ubicacion politica geogréfica, los Gobiernos vasco y
navarro y los partidos democraticos de ambas comunidades supusicron el
34,29 por 100 del origen de sus informaciones; casi tanlo como, por ubica-
cién de poder, los Gobicrnos espafiol y vasco —con sus partidos—, que en
conjunto significan el 35,49 por 100 del total.

En este periodico, que cambid de director durante ¢l proceso de dialo-
go, HB fue {uente porcentual del 14,39 por 100 de la informacidn; en con-
junto con ETA, estas dos fuentes originaron ¢l 20,38 por 100 de unidades
de registro informativas.

Los partidos espaiioles en oposicion sélo fucron fuente expresa del 11,51
por 100 de los rclatos informativos.

Este medio identificd nitidamente el 82,97 por 100 de sus {uentes: las
generalizd en el 13,91 por 100, y las ocultd en el 3,12.

En cuanto a la interrelacion entre fuente y periodista, el 37,41 por 100
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de los relatos informativos procedieron de declaraciones formalmentc no
previstas. Sisumamos el 15,11 por 100 procedente de comunicados, el 12,95
de conferencias de prensa y el & por 100 de actos ptblicos, la cobertura de
noticias en funcion de la agenda-setting supuso para ese medio el 71,46 por
100 de sus contenidos informativos.

La iniciativa del propio medio, incluyendo 11 entrevistas exclusivas, sc ¢i-
[ra, en porcentajes, en el 17 por 100. Las filtraciones se aproximan al 5 por 100.

La investigacidn abarcé también las pdginas de opinion de estos tres
medios y algunas facetas de andlisis de contenido, en espectal las referen-
cias a ETA en los relatos informativos y cn los comentarios, que aqui no se
resefian dada la limitacidn de espacio.

CONCLUSIONES Y DEDUCCIONES

Como caracteristicas generales podemos resumir, por tanto, que:

1. Los tres diarios analizados dedicaron amplio espacio a informar y
opinar sobre las conversaciones que representantes del Gobierno y ETA
mantuvieron en Argel en el primer trimestre de 1989.

2. Los tres diarios identificaron la mayor parte de sus fuentes y dedi-
caron la mayor parte de su espacio informativo al seguimiento de la ac-
tualidad, definida por las instituciones.

3. Las luentes procedentes de los partidos democraticos vascos y
navarros s¢ situaron como las mas citadas en ese seguimicnto de la actua-
lidad®.

4. Lasdiferencias fundamentales entre los tres diarios se centraron en
sus fuentes reservadas, en las referencias a ETA v en las filtraciones.

5. Enloseditoriales de los tres diarios y en algunas columnas, que aqui
no se reschian, se expreso inequivocamente que la informacidn oficial fue
insuficiente. Un diario insistié, ademads, en un pacto de silencio pedido por
el Gobierno a los partidos y medios de informacion.

De estas conclusiones formales cabe obtener otras deducciones de ma-
yor alcance. En mi tesis, la mds importante fuc la del resultado de desin-
formacion, entendida como informacién. cuando menos, incompleta.

Conviene recordar que los protagenistas de las conversaciones no con-
cedicron cntrevistas ni conferencias de prensa.

A diferencia de lo ocurrido en otras conversacioncs de paz, por ejem-
plo las que se celebraron en México y Nueva York en 1991 entre el Go-
bierno de El Salvador y la guerrilla del Frente Farabundo Marti para la Li-
beracion Nacional, los periodistas no pudicron acceder al lugar dc los
encuentros y pedir informacion a los protagonistas.

" Cuadro V: Fuentes por sectores.
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Aqui las fuentes de informacién son, cuando menos, de segunda mane.
ya que es evidente que los partidos que en mayor medida suministraron in-
formacidn tampoco estuvieron presentes en los ecncuenlros.

Enlo que respecta al Ambito estrictamente periodistico, es evidente que
las fuentes en la informacidn dc terrorismo se manifiestan bastante aleja-
das de los acontecimientos que posteriormente se convierten ¢n noticias.
Es, por tanto, una informacién bastante mediatizada.

Los tres diarios tienden a la (rasparcencia de sus fuentes, aunque en las
informaciones mas importantes mantienen la penumbra que impide su con-
traste y permite sospechas de gue sean globos sonda o intencionadas.

Los tres diarios conforman la actualidad mediante la cobertura de ac-
tos convocados por las instituciones; sus periodistas buscan el mayor co-
nocimiento de esos acontecimientos mediante declaraciones en lugares pa-
blicos, pero la investigacién directa o la iniciativa propia ¢std todavia
bastante relegada.

Creo quc las deducciones de estos datos, sin que agui sea necesario de-
sarrollarlas, son suficientemente sugerentes tanto en lo referente al conte-
nido de los relatos informativos sobre ¢sas conversaciones como cn lo que
compete a la obtencidn de informacion por parte de los medios y a su pa-
pel social de perpetuacion v legitimacion de las institucionces,

La abundancia de informacién, en consecuencia, no equivale a calas
profundas de contenido. De hecho, de esas conversaciones no hemos sabi-
do entonces, n1 tampoco ahora, practicamente nada.
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CUADRO1
Unidades de registro

[
Z
Q
[
o
=z

BACKGROUND [ |
EDITORIALES [ |
ZIGA-ZAG/PIES [ |

COLUMNAS/ART.

B ELPAIS
ABC
Il DIARIO 16

CUADROTII
Fuenies comparadas

20

FUENTE 1
FUENTE 2
FUENTE 3
FUENTE 4
FUENTE &
FUENTE &

FUENTE 7

FUENTE &

FUENTE 9
FUENTE 10

FUENTE 11
FUENTE 12
FUENTE 13
FUENTE 14
FUENTE 15 |iiind
FUENTE 16
FUENTE 17
FUENTE 18
FUENTE 19
FUENTE 20

M ELPAs
DIARIC 16

# ABC

Clasificacion de fuentes:

P SPR

. Presidente del Gobierng

. Vicepresidente del Gobierno,

. Ministro del intenar,

. Portavoz dei Gobierna,

. Secretano de Estado para la Seguridad

Otros minstros; fuentes diplomaticas.
Comunicacos del Gobierno; PSOE: fuentes oficia-
183 y gubernamentales,

Directores de Policia, Guardia Civil y millares.
Delegados del Gobierna y Gobemadares Civiles del
Pais Vaseo y Navarra,

. Portavoz de Intenor; fuentes de Interior.

. Politicos de partidos en la cpasicior nacional

. Gobvema VAsco: PN v PSE-PSOE

. Politicos vascos enla cposicior: Gobierno navarre

y partidos (excepto HB).

. Expertos y sindicatos polictales: fuentes peniten-

clarias. judisiates y de f investracion
Asnciacienes y personalidades (no politcas; obis-
pos.

CTA; fuentes praximas a ETA; presos de ETA,

. HE: Gestoras pro amnistia.
. Goberna de ARget: meoios paliticos argelings,

Agencias, Dianos
Fuentes francesas: ayurtamientos: manifestacio-
nes; y ro clasificados.
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CUADRO 111
Reglas comparadas

200 -
]

GOB. + PSCE
P. DEM. V.-N.
ETA + HB
OTROS

P. OPOS. NAC.

W ABC
DIARIO 16
WM ELPAIS

CUADROI1V
Estrategias comparadas

250

ek 1L

200

FUEW

150-

B ELPAIS

B DIARIO 16

ESTRATEGIA 32 k
ESTRATEGIA 39

ESTRATEGIA 33
ESTRATEGIA 37 E

o0
0
<
G
LLl
l...
g
o
[
o
w

ESTRATEGIA 31
ESTRATEGIA 34
ESTRATEGIA 35

Clasificacion de estrategias

30.

31
32.
33.

34,
35.
36.
37.
38.

38.

Acto publico {mitin, mani-
festacién).

Conferencia de prensa.
Entrevista exclusiva.
Declaraciones improvisa-
das {en «pasillos»}.
Sonden ¢ encuesta.
Comunicado oficial.
Filtraciér.

Observacion directa del re-
portero.

Investigacidn o iniciativa
del periodista o del medio,
Documentos pericdisticos
escritos U orales.
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CUADRO VYV
Fuente por sectores

W ABC

DIARIO 18

B ELPAIS

Clasificacion de sectores

— Gobierno + PSOE:
Corresponde a las Fuen-
tes 1-10.

— P.Dem. V.-N..

Partidos def Pais Vasco y
Navarra, excepto HB:
Fuentes 12-13.

40 — P. Opos. Nac.:
] Partidos en Ia oposicidn
20 nacionai: Fuente 11,
0 ] — ETA+HB:
a Fuentes 16y 17.
— Otres:

GOB. + PSOE

P. DEM. V.-N.

P. OPOS. NAC.

ETA + HB

OTROS

Las demas fugntes (14,
15,18, 19 y 20).







