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RESUMEN

Investigar es siempre una tarea dificil. Investigar el mundo de los toros resulta una verdadera locura. El
secreto estriba en que la inmensa mayoria de los habitantes del planeta de los toros se cree en posesion
de la verdad. Al iniciarse en este mundo todo se ve magico y misterioso y luego vienen las
contradicciones. Mucho mas si tenemos en cuenta que se juntan dos elementos problematicos: el
periodismo y el mundo de los toros. Veamos unos ejemplos:
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Investigating bullfighting journalism

ABSTRACT

Investigation is always a difficult task. Investigation of the bullfighting world is something really crazy. The
question is that the majority of the inhabitants in the bullfighting planet believe that their truth is the
TRUTH. In the beginning, everything is magic and mysterious; later controversies appear and much more
having in mind that we fight against two serious problems: journalism and bullfighting world.
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1. Periodismo taurino

Veinte aflos de experienciaen lainvestigacion del periodismo taurino, nos permiten
aportar algunos gjemplos parailustrar la dificultad de convertir el mito en logos

S tomamos como fuente de informacion a Luis CARMENA Y MILLAN, su texto
titulado El Periodismo Taurino, fechado e 31 de julio de 1898 (una fuente de la que
también bebe e Cossio) nos encontramos con que el primer relato de una funcién de
toros, reconocido por @ como tal, es e texto del 20 de junio de 1793, publicado en el
Diario de Madrid. Alli se observa una preocupacion exclusiva por resumir los
distintos momentos de la lidia de cada toro en forma estadistica, sin ninguna
apreciacion critica de la habilidad o € arte con que se gjecutaron las suertes y sin la
menor referenciaalareaccion del publico.

Pasa el tiempo y adquieres cierta perspectivay afirmas que aquellano eslaprimera
crénica porgue estamos ante una descripcion técnica desprovista de todo aparato
literario, escritapor “Un Curioso” y publicadaen el Diario de Madrid en un momento
histérico en € que no solo no existe libertad de prensa, Sno que la prensa esta
representada por periddicos oficiales como La Gaceta y € Diario de Madrid,
sometidos a una férrea censura. Es més, no existe el periodismo que hoy conocemos
porque sin libertad de expresion no puede gercerse € periodismo, ni siquiera €
taurino. El periodismo moderno es un producto del siglo XIX. Eso |o sabemos todos
y lo sabia también Gregorio MARARON Mova cuando escribe (1960: 41): “Puede
decirse que la Prensa no entra en su mayoria de edad hasta mediados del siglo XIX,
cuando Stuart Mill exclama: El periodismo comienza a ser en Europa lo que la
oratoria politica fue para Atenasy Roma. Es, pues, hacia 1850 cuando cristalizan sus
inmensas posibilidades politicas, econdmicas, culturalesy sociales’

Un segundo gjemplo lo tenemos en la publicacion titulada El Correo Literario y
Mercantil. La época gloriosa de El Correo, aguella que Bretdn de los Herreros, un
colaborador asiduo, inmortalizd con estas paabras en su comedia titulada “La
Redaccion de un periodico” de 1836.

¢Do6nde estés que no teveo / Tiempo amabledel Correo/ Literarioy Mercantil?
/ Sin disputas, sin rivales/ su redaccion prosperaba, / y eso que viviaesclava/ de
censuras monacales. / No hay cosa como escribir / bgjo la sombrade un solio/ y
gjercer e monopolio de/ desbarrar y mentir. / Pero cesd e privilegio/ y hay plaga
de publicistas/ y se echan a periodistas / |os muchachos del colegio. (BRETON DE
Los HERREROS, 1977:205)

La época de El Correo (1828-1833), digase lo que se diga, es un tiempo de
experimentacion, en lo periodistico y en lo taurino, y, se notan, a lo largo de su
evolucion, las vicisitudes con las que se enfrentan y |as innovaciones que realizan. El
primer articulo de toros que publica El Correo Literario y Mercantil es el del 16 de
julio de 1828y estos articulos se prodigan durante toda la vida de El Correo; es decir
hasta 1833 (El Correo tiene e honor de recoger en sus paginas la primera actuacion
en Madrid de Francisco Montes Paquiro e 5-08-1831) Pues, bien, Francisco de
Cossio, en e tomo VIII de Los toros. Tratado Técnico e Histérico atribuye a Santos
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Lopez Pelegrin, Abendmar, la paternidad de dichos relatos.(1986:131y s.s.) Pero esto
es imposible en vista de su nombramiento de Asesor General del Gobierno para
Filipinas e dia 6 de junio de 1828, € posterior juramento de su nombramiento € 29
de abril de 1829 ante & Supremo Consgjo de Indias, y consecuente vigje de Lopez
Pelegrin a Filipinas, paratomar posesion de su destino., (A.H.N. Leg. 751/12006).

Los primeros relatos de toros que hemos encontrado, firmados por Abenamar
(Santos Lépez Pelegrin), aparecen en El Porvenir en 1837. Firmatambién articulos de
toros en El Correo Nacional, en Nosotros y otros. Es Abendmar todo un persongje de
la“plumataurind’ que se autatitulainventor de este“ género deliteraturade varalarga’.
Lo hace en La Prensa el 14-05-1840 (articulo remitido del 13-05-1840) cuando escribe:

“Inaginaba yo, inventor de este género de literatura de vara larga, que tendria
quien con ventajas me sucediese, como a todos los inventores ha sucedido [...]
Pero me equivoqué. Nadie ha dicho esta boca es mia, y en animo estaba yo de
hacer otro tanto. Mas, “vele ahi”, que de la noche a la mafiana se me ha puesto
en el mofio volver a las andadas y enjaretar un articulo de toros, en uso de mi
soberania, y por hacer este obsequio a los aficionados atoros, y amis articul os,
gque me lo han rogado”.

Tras esos dos gjemplos, voy a comentar dos hitos en la historia de la Tauromaguia
que, no por conocidos 0 desconocidos, dejan de ser fascinantes. 1) € folleto titulado Pan
y Toros, atribuido Gaspar Melchor de JoveLLANOs Y 2) La Tauromaquia de Francisco
Montes, Paquiro, atribuida a Santos LorPez PELEGRIN, Abenamar (y también a otros).

2. Pany toros

El folleto titulado Pan y Toros se publico por primera vez en 1786. Siempre se ha
atribuido a JoveLLANOs Y asi viene sucediendo todavia, a pesar de que Julio Somoza
ha argumentado en dos ocasiones (Las amarguras de Jovellanos , Edit. Auseva, Gijén
, 1889 e Inventario de un Jovellanista, Suc. De Rivedaneyra, Madrid, 1901) contra
este error. Y, entre otras cosas, afirma: “Vargas Ponce, Marchena, Forner o Bartolomé
Gallardo podrian escribir en semejante tono: Jovellanos nunca’ (Somoza, 1889:34).
Es més, también afirmé taxativamente: “No caben mas desatinos en menos frases jY
sostener que tan disparatado engendro es obra de uno de los mas elegantes prosistas
espanoles! Por o menos, Ticknor, salvando las apariencias, afirma que no es obra de
Jovellanos, y que se supone fue distribuida a pueblo en la plaza de toros de Madrid
en 1786 (1796) El candnigo Posada advierte que esta obra fue atribuida a Jovellanos
por la malicia de alguno de sus enemigos con € designio de perderle, como lo
lograron, armandole éste y otros lazos ocultos’ (Somoza,1901:74)

Lo curioso es que, en 1846, (30 de mayo) “Fray Gerundio a Hermano Jovellanos’,
en su Teatro Social del Sglo XIX planteabala duda sobre la autoriade Pan y Toros por
parte de Jovellanos con las siguientes palabras:

“ A vos, hermano don Gaspar, haatribuido siempre la publicaopinion (aungque
no hafaltado tampoco quien dude que sea obravuestra), aquel célebre oplsculo
que con € titulo de Pan y Toros , a imitacion del Pan et Circenses de los
Romanos, se publico en el reinado el sefior don Carlos 1V (1846:52)"
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Claro que, tan curioso es e gemplo anterior como que con fecha 7 de junio de
1849 publicase Don Clarencio su “Carta Séptima’ (Cartas Tauromaguicas de Don
Clarencio — Libreria de José G Fernandez — Sevilla) con € siguiente texto:

“GANADERIA DE BARQUERO. Un gran hombre, Jovellanos / hizo un
folleto precioso / lleno de chispay sa aica / titulado “Pan y Toros’; / en é
denominaatroz, / inculto, grosero y tosco / € divertido espectaculo / quellenaal
pueblo de gozo / [...] / Por eso digo y repito / que €l autor de “Pan'y Toros’ / a
censurar nuestras fiestas / con estilo vilioso / o por rencor escribia / o de fijo
estaba loco. (pp. 64 y68)

En la actualidad, |a Biblioteca Nacional, de acuerdo con lainformacion facilitada
por su pagina web, nos ofrece diversas posibilidades de leer este folleto bgjo las
siguientes signaturas, sin que se advierta nada sobre la fiabilidad de la autoria.

Pany toros: dixo en la plaza de toros de Madrid. D. GM. de Jovellanos.- Madrid:

por Don Santiago Fernandez, 1812 (R/1479)

Pan y Toros. oracién apol 6gica que en defensa del estado floreciente de Espafiaen
el reynado de Carlos 1V dijo en ladetorosde Madrid....-Sevilla: por D. Miguel
de la puerta, 1820. (R/61771)

Pan y Toros. Madrid, Imprenta de Rosa Sanz, 1820 (2/55512 (1))

Pan y Toros: dicha en la plaza de toros por D.N. € afio de 1794 - Mé§jico: Imp. de
Ontiveros.1820 (VC/2682/38)

Pany Toros: oracién que en defensa del estado floreciente de la Espafia, dijop por
los afios de 1796 en la Plaza de Toros de Madrid don Gaspar Melchor de
Jovellanos.- Madrid Imp. de dofia Rosa Sanz, 1820 (V C/13846/1)

Pan y Toros oracién apoldgica que en defensa del estado floreciente de Espafiaen
el reynado de Carlos |V dixo enlaPlazade Torosde Madrid D. Gaspar Melchor
de Jovellanos.- Madrid —Espinosa (V C/2891/59)

Pan y Toros: oracion apoldgica que en defensadel estado floreciente de Espafiaen
el reynado de Carlos |V dixo enlaPlazade Toros de Madrid D. Gaspar Melchor
de Jovellanos.-Cédiz.- Imprenta Petridtica, 1812 (R/60167 (15)

Pany Toros: dixo en laPlazade Toros de Madrid D. Gaspar Melchor de Jovellanos
- Imprenta Patri6tica , 1812 (VC/2702/78)

Pany Toros: dixo en laPlaza de Toros de Madrid D.GM. de Jovellanos.- Madrid:
por Don Santiago Fernandez, 1812 (R/61241)

Pany Toros:. oracion apol dgica que en defensa del estado floreciente de Espafia, en
el reinado de Carlos 1V, dijo en laPlaza de Toros de Madrid D. Gaspar Melchor
de Jovellanos - Vaencia: D. Esteban Pahonie, 1838 (V C/587/3)

Pany Toros: oracion que en defensa del estado floreciente de Espafia dijo “por los
anos de 1796 en la Plaza de Toros de Madrid.- Madrid: Imprenta de Sanchiz
1842 (U/763/1)

Y por s no fuera suficiente con lo anterior, Jovellanos se vio también implicado en
otro asunto del que no existe, hoy por hoy , prueba clara de su veracidad: la sociedad
“Jovellanista’, en cuya afiliacion implicaron al periodista taurino y politico Santos
L6pez Pelegrin, Abendmar, de modo que se vio obligado a desmentirlo en El Correo
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Nacional del 16 de marzo de 1839. Tanto es asi que Vicente be LA FUENTE (1881:74-
75) se pregunta: “¢EXistié esa tenebrosa sociedad que denuncian los gacetilleros
progresistas y acusd oficialmente al general Espartero? Yo me atrevo a asegurar que
no, aungue modernamente ha llegado a publicarse hasta el Reglamento de ella”.

Sobre este tema contamos con la vision de Juan Rico AMAT, en cuyo Diccionario
delos paliticos..., seincluye lavoz “jovelanista’ en laforma siguiente:

“Sellamé asi en € afio 1839 a ciertos padruchos que, constituidos en jefes de
Partido, celebraban los capitulos de la orden en la casa de Filipinas, hoy Banco
de Isabel 11. Alli estaba entonces €l centro del moderantismo, y desde aquel
comité salieron acertadas , aunque indtiles instrucciones, para los comités
electorales de las provincias[...] Por més gestiones que hemos practicado, no
hemos podido descubrir € origen de aquella denominacion y no sabemos que
analogia puede tener con el célebre Jovellanos, a quien no podian compararse en
talento y otras cosas, no teniendo €l tampoco por su parte la aficion que a celebrar
comités electorales’ (Rico AmAT, 1855: 227)

3. El mito

Un momento peculiar del proceso de apropiacion de lo real que caracteriza la
actividad del hombre desde su aparicion sobre latierra es el punto de no retorno que
significa la aparicién de la filosofia griega, 1o que la humanidad, siempre dada a
congtruir topicos, denomina “el paso del mito a logos’; es decir, e comienzo de la
primaciadel pensamiento racional sobre el pensamiento mégico, delacienciasobre e
mito. Desde la actitud animista o fetichista del hombre del paleolitico, que rinde culto
a la naturaleza porgue se siente simbidticamente parte de ellay la teme, hasta la
percepcion de la naturaleza como ago distinto del propio hombre, algo que se puede
objetivar, definir e, incluso, transformar, hay un proceso continuo de racionalizacion,
de formalizacién. Y, probablemente, lamayor diferencia que existe entre ambos tipos
de pensamiento, seglin José SEGoviA PErRez (1997: 21-22), es que “el pensamiento
magico tiende a explicar la totalidad de las cosas que suceden, con independencia de
sus posibilidades de comprobacion, mientras €l pensamiento racional no conjetura
acerca de aguellas cosas que no sean relevantes desde € punto de vista explicativo ni
lanza hipdtesis que no sean contrastables empiricamente; cuando la ciencia descubre
cosas inexplicables les otorga la categoria de hechos y suspende su juicio hasta que
encuentre una explicacion”.

La llustracion creia que la gran hazafia de |a cultura helénica habia consistido en
inclinar progresivamente la balanza del lado del logos frente a mythos: e mythos
habia sido desplazado por el logos y la herencia que el mundo griego habia degjado a
Occidente se resumia justamente en una razon desprovista de toda ganga irracional,
mitica. Ahora bien, € logos o razén emergié del mito, pero nunca se desprendio
totaimente del seno materno y en momentos de suprema dificultad siempre se
encontro dispuesto a entregarse confiadamente en sus brazos. Dicho de otro modo, la
compenetracion de logos y mythos se muestra por doble modo: unas veces se
encuentra lainteligencia a servicio de la fantasia creadora de mitos, otras la fantasia

389 Estudios sobre el Mensaje Periodistico
2008, 14 385-402



Maria Celia Forneas Fernandez Investigar el periodismo taurino

al servicio del pensamiento intelectual (Diez bEL CORRAL,1974: 40-51)

Un poco después, a hablar de la obra de Paul Valery, Diez beL CoRrAL se refiere
también alaabundancia de mitos en nuestra propiarealidad, tan familiares que es cas
imposible separar limpiamente de nosotros ago que no 1o sea: “El mafiana es un mito,
y e universo otro; e nimero, € amor, lo real y € infinito, asi como la juticia, €
pueblo, la poesia .... y la misma Tierra. Toda la historia es un mito: esta hecha de
pensamientos a los que agregamos €l valor esencialmente mitico de que representan
lo que fue. Cualquier suceso, colectivo o individual, una vez transcurrido, entraen la
region de lafama, de lafébula, del mito”. Y afiade: “La palabra no expresa, sino que
inventa. Lainteligencia no es un érgano que entra en contacto con larealidad, que la
patentizay comprende, sino un instrumento de que € hombre dispone para dar cierta
precison a sus propias creaciones fantasmagéricas, montadas en palabras, y
promovidas ocasiona mente por cualquier accidente de las cosas quelerodean” . (Diez
DEL CORRAL, 1974:129-131)

Por otraparte, € mito esel Ultimo estadio -no € primero- en € desarrollo del héroe
y viene a confirmar la conclusién a que han llegado numerosos investigadores:. €
recuerdo de un aconteci miento histérico o de un persongje auténtico no subsiste de dos
o tres siglos en la memoria popular. Esto se debe, explica Mircea ELIADE (1984: 46)
a hecho de que la memoria popular retiene dificilmente acontecimientos
“individuales’ y figuras “auténticas’, pues funciona por medio de estructuras
diferentes. categorias en lugar de acontecimientos, arquetipos en vez de personajes
historicos. El persongje histérico es asmilado a su modelo mitico (héroe, etc),
mientras que €l acontecimiento se incluye en la categoria de las acciones miticas,
(lucha contra € monstruo, hermanos enemigos, etc). Si ciertos poemas €épicos
conservan lo que se llama “verdad histérica’, esa“verdad” no concierne casi nuncaa
personges y acontecimientos precisos, Sho a instituciones, costumbres, paisajes.
Quiza por estarazon, las civilizaciones mas importantes, tales como la babilénica, la
egipcia, la hebreay la hindd, la de los habitantes del Irédn y de Persia, lagriegay la
romana, asi como también la teuténica y las de otros pueblos, desde las primeras
etapas de su evolucion comenzaron aglorificar asus héroes, reyesy principes miticos,
fundadores de religiones, dinagtias, imperios o ciudades, en suma, sus héroes
nacionales, através de una cantidad de leyendas y relatos poéticos (Rank 1991: 9) “Y
es que los mitos -explica luego Otto Rank (1991:100-101)- no son construidos por €
héroe y menos aln por e héroe nifio, sino que, como sabemos desde antiguo, son €
producto de un pueblo de adultos’.

4. El mito en laHistoria de la Tauromaquia M oderna

Tengo parami que e primer constructor de mitos en la Tauromaguia moderna fue
Nicolas FERNANDEz DE MORATIN, en su Carta Histérica sobre € Origen y Progresos
de las Fiestas de Toros en Espafia (1776), escrita a instancias del principe de
Pignatelli, donde dice que “pasando de los discursos a la historia, es opinion comuin
en lanuestragque el famoso Rui o Rodrigo de Vivar, llamado e cid Campeador, fue e
primero que aanced los toros a caballo”.
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Esta supuesta fébula de Moratin la recoge también Mariano José bE LARRA en su
texto titulado “ Corridas de Toros’ (publicado en El Duende Satirico € € 31 de marzo
de 1828). Alli escribié LARRA:

“El primer espafiol que alanced a caballo un toro fue nuestro héroe, nunca
vencido, el famoso Rui 0 Rodrigo Diaz de Vivar, dicho € Cid, que vencié batallas
aun después de su muerte. Hasta éste, solo en |as baterias de caza habian peleado
los espafioles con estos hermosos animales; y cuando € Cid aanced e primer
toro delante de los que le acompafiaban, éstos quedaron admirados de su fuerza
y su destreza’ (LARRA: 1987: 12).

Un mito a que alude otro contemporaneo de Larra, Juan VAN HALEN (187?), en su
libro Espafia Pintoresca y Artistica-Funcién de Toros, no sin cierto escepticismo: “Se
asegura por algunos que e primer caballero que degjé muerto a un valiente toro fue e
Cid; a pesar de que esto puede agregarse a otras muchas hazafias dudosas que se
atribuyen a aquel hérog”. Un mito que reproduce la Tauromaquia de Francisco
MonNTEs, Paquiro, -publicada en 1836-, en el primer parrafo de su Discurso Histérico
Apologético de las Fiestas de Toros (1836:1) cuando dice que “todos convienen en que
el célebre caballero Ruy, o Rodrigo Diaz del Vivar, [lamado el Cid Campeador, fue e
que por primera vez aanced toros a caballo”. Lo sostiene Santos LoOrPeEz PELEGRIN,
Abenamar, en su Filosofia de lostoros (1842:7), y, si bien se mira, lo desmitifica afios
después en su articulo de toros publicado en El Heraldo €l 1 de octubre de 1844, en
cuyo segundo pérrafo escribe:

“Hoy se nos haantojado comenzar nuestro articulgjo (esto es mentira porqueya
esta comenzado) con un romance en que hemos de hablar del Cid, porque segiin
cuenta la historia, que nunca miente, fue e primero que aanced toros con €l
sdero del mundo. No faltan escritores que han negado la existencia de semejante
persongje, asi como la de Homero; pero esto no vaen historias Sino en opiniones,
como e sistema representativo y las funciones de toros; cada cual juzga a su
modo, y entre si sSon 0 No son se apaga lalamparillay.... buenas noches’.

Un mito que fomentan otros, como Serafin ESTEBANEZ CALDERON, El Solitario,
(1996:236), quien habla de las leyendas de aquel tiempo que presentan a Cid
castellano “cuando mancebo, ganando por su arrojo y galardia los plécemes y vivas
de dos puebl os enemigos, pero congregados en un propio palengue para presenciar 1os
azares y peligros del festgjo de lostoros’, y Basilio Sebastidn CASTELLANOS, en 1847
(1996:250), lo plasma de esta forma: “El mismo Cid, como s quisieraimitar hastaen
esto a Julio César, cuentala crénica que lanceo toros desde el caballo, en ocasiones de
cazay diversion”. Lo recoge Tomas RobRiGUEZ Rusi (1851:2): “Nada menos que €
ilustre D. Rodrigo Diaz de Vivar, e famoso Cid Campeador, esta a la cabeza de los
toreros mas cruosy de mas empuje que se han conocido, por haber sido € primero que
matd de una lanzada un toro en la plaza de Valencid'. Y tenemos también la especia
colaboracion de Francisco de Goyay Lucientes, con su Tauromaquia, quien como es
bien sabido y nos recuerda Tedfilo GAauTIER (1960: 14), “era un aficionado exaltado”,
gue se “pasaba la vida entre los toreros y no se perdia una corrida’.
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5. El mito en la Tauromaquia de Paquiro

También en € siglo XIX se produce (0 se crea) otro mito, que quizano lo es tanto.
Se trata del torero Francisco MoNTES, Paquiro y su famosa Tauromaquia, publicada
en 1836. Laespeculacion de s fue o no fue Paquiro el autor de su propia Tauromaquia
ha llegado hasta nuestros dias y ha sido objeto de unainvestigacion especial por parte
de la autora de este trabgjo sobre € periodismo taurino del siglo X1X. Es Francisco
MonNTES, Paquiro, quien firma esta Tauromaquia, pero su redaccién se ha venido
atribuyendo a Santos L 6Pez PELEGRIN, Abenamar, por |as coincidencias existentes con
un texto titulado Filosofia de los Toros, que Abenamar publicaa su verdadero nombre,
Santos L 6pez Pelegrin, en 1842 y que inicia con un breve Prologo de carécter irénico,
en e cual, entre otras cosas, dice: “Nosotros hemos escrito una obrita cuyo titulo esa
lavez extrafio y atisonante. No hemos querido guiarnos de nuestra propia opinion y
hemos citado aguello que, a nuestro parecer, se ha escrito mejor en la materia’.

En charla con don Salvador Ferrer, presidente de la Unién de Bibliéfilos Taurinos,
surgié e tema de quién seria € verdadero autor (Paquiro, Abenamar o aguien mas)
de la Tauromaquia completa, o sea € arte de torear en plaza, tanto a pie como a
caballo, escrita (oficialmente) por € célebre lidiador Francisco MonTEs, Paquiro, y
dispuesta y corregida escrupulosamente por e editor, publicada en 1836, en la
imprenta madrilefia de José Maria Repullés, 8.° retrato. 2 h. gn. VI péags. mas 283
pags., que va acompafiada de un “Discurso histérico apologético sobre las fiestas de
toros’ y de una tercera parte en que se proponen las mejoras que deberia sufrir €
espectaculo. Dias después, se produjo un primer hito en el proceso de mi
investigacién: € hallazgo de un libro titulado Fastos Tauromaquicos, que se publico
en 1845, cuyos autores, bajo seudonimo, Perogrulloy Fierabras, afirman lo siguiente:

“Hasta ahora, que sgpamos al menos, poco se ha escrito con respecto a esta
clase de diversiones, s se excepttia un librito titulado Apologia de los Toros que
apareci6 en e afio 1792; la Filosofia de los Toros, escrita por Abendmar en 1842,
y que copia literalmente la obra antes citada, y otro folleto titulado Elogio de las
Corridas de Toros por D. Manuel Martinez Rueda, que se imprimié en 1831".
(Perogrullo y Fierabras, 1845: 8)

Aqui hay s6lo dos cosas claras: que estos autores no mencionan la Tauromaquia de
Francisco Montes y que ambos eran dos periodistas taurinos de la época que
respondian a los nombres de Manuel Lopez AzcuTia, (Fierabras), y Joaquin SIMAN,
(Pero Grullo). No obstante, cinco afios después, Joaguin SIMAN, Pero Grullo, en El
Clarin (1850:3), reconocia asi la existencia de la Tauromaquia: “Francisco Montes,
cuya celebridad es tan notoria, siquieralo merezca su inteligenciaen lalidia, siquiera
Se deba a su obra sobre e arte del toreo”.

Un segundo hito en e camino emprendido con esta investigacion fueron los dos
articulos titulados “Francisco Montes, su “Tauromaguia, Abenamar y Pilatos’ y
“Guillermo Lobe. Un comentario importante”, publicados en los Papeles de Toros
nimeros 2, 1992, y 6, 1996, por la Unidn de Biblidfilos Taurinos. Son dos textos de
Diego Ruiz MoRALEs, cuyo contenido cuestiona la atribucién a Abenamar de la
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secreta autoria de la Tauromaquia de Francisco MoONTES y se decantan por |a, segiin
Ruiz MoraLEs més cierta, de Manuel RaNcEs E HipAaLGo, un médico gaditano que
aparece mencionado en la obra de Guillermo LoBeg, (un diplomético gaditano que
escribe Mi segundo viaje a Europa en los afios 1840 y 1841, en cuyo tomo |1, capitulo
2° habla de la Tauromaquia de Francisco Montes, Paquiro).

En d articulo de 1996, Diego Ruiz MoraALEs, dice haber encontrado, en laobra de
Guillermo LoBe (1996: 23) “una interesante noticia referente a la paternidad de la
Tauromaquia completa” y cita € siguiente parrafo: “Se atribuye a don Manuel
Rancés, médico gaditano de conocimientos, que reside actualmente en Manila, grande
aficionado a los toros y amigo de Paquiro, la obrita en cuestion que nos permitimos
recomendar, por lo bien tratada que esta en dla la cuestion que nos ocupa’. A
continuacion, Diego Ruiz MoraLEs afirma que este dato “confirma plenamente la
paternidad de Rancés en uno de sus tramos’, pero lo que no nos dice es que lacitaen
cuestion, no es otra cosa que una simple nota a pie de pagina, dato que hay que tener
en cuentaalahorade hacer cualquier valoracion de su contenido. A esto - afiade Ruiz
MORALES- que en cuanto a “ Discurso histérico-apologético”, también componente de
la Tauromaguia, Lobé “no aporta ningun dato limitdndose a transcribir |os trozos de
sutexto”. Tiempo después, en 1999, laUnidn de Bibli6filos Taurinos publicaun nuevo
trabgjo que lleva una Nota Previa firmada por Rafael CABRERA BoNET ((1999:1X-X),
en la que se da reconocimiento taxativo a Manuel RANCES E HIDALGO como autor de
la Tauromaquia, cuando estima “definitivamente confirmada su autoria de la
tauromaquia que llevael nombre del diestro de Chiclana, Francisco Montes, Paquiro”

Por razones obvias, € objetivo de la autora de este trabajo no eraentonces, ni lo es
ahora, confirmar de forma absoluta la posible participacion de Rancés o Lopez
Pelegrin en laredaccion de la Tauromaquia en cuestion, sino smplemente relatar alos
lectores el desarrollo de la aventura que toda investigacion representa. Asi pues, para
dar respuesta adecuada ala controversia sobre si Francisco Montes pudo o no pudo ser
el verdadero autor de su propia Tauromaquia, era preciso tener presente los
argumentos que se podian esgrimir en su contra: 1°) que los toreros de aquella época
carecian totalmente de ilustracion; y 29 que Francisco Montes no tuvo tiempo de
dominar € arte de la tauromaguia hasta el punto de poder escribir un tratado como €l
que figura a su nombre.

En lo tocante al primer apartado, la posible ilustracion de Francisco Montes, ha
trascendido hasta nosotros que era un hombre de maneras refinadas. Estan, por
gjemplo, los datos biogréficos recogidos por Fernando CLARAMUNT, quien le atribuye
la condicién de ser “hijo primogénito de don Juan Félix de Montes, natural de Puerto
Real, y de dofia Maria de la Paz Reing, de Chiclana’. Era don Juan Félix de Montes -
seglin cuenta CLARAMUNT (1988: 283)- administrador de la finca del marqués de
M ontecorto, tenia ademés un modesto empleo, y proyectaba convertir en cirujano asu
primogénito. Nadaimportaque el padre de Montes perdierasu empleo o quelafamilia
bajase de nivel econdmico, ni que Paquiro trabajase de pedn de abariil alavez que
frecuentaba las dehesas, tentaderos y procurase ocasiones de lancear reses bravas; con
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los antecedentes citados, solo cabe pensar que Francisco Montes no era un iletrado.

Es més, Don Mariano Parpo DE FIGUEROA, (1828-1918), més conocido por su
habitual seudénimo, El Dr. Thebussem, hace referencia a una de sus vivencias
relacionada con Francisco Montes, y cuenta que conocié a Francisco Montes hacia
1850, “hombre de mucho rocey trato con gente finay principal y relacionado con casi
todas las notabilidades politicas, militares y literarias de su tiempo”. Resulta que la
conversacion rodd sobre el Quijotey e Dr. Thebussem se entusiasmé y sorprendié a
“oir exclamar a diestro que le encantaban las aventuras del Manchego, y sobre todo
la de los Leones, por la prueba de valentia, aplomo y serenidad (palabras textuales)
gque en ella habia dado e famoso Alonso Quijano € Bueno”. Estrechadas sus
relaciones con €l inclito maestro de tauromaguia, y habiendo tenido ocasion de hacerle
un peguefio obsequio, é |e correspondi6 con el gemplar del Quijote de su uso, que era
por cierto de las anotadas por Clemencin, en cuya primerafoja(sic.) estamp6 carifiosa
y especia dedicatoria autdgrafa. — Maestro -le dije a darle las gracias por su
donacidn- ¢qué diablos de letras y de nimeros son agquellos que hay escritos de pufio
de Vm. d fina de cada capitulo del Quijote que Vm. me ha regalado?’. — “Nada,
sefior; aquello no es nada -me contest6- No hagaVm. caso. En verdad fue unatonteria
mia e apuntar ali los nimeros. Me hallaba enfermo, y por entretenerme, jmanias de
enfermo! fui contando las veces que se nombraba a D. Quijote y a Sancho en cada
capitulo, y luego las apunté ali mismo. Y recuerdo, por cierto que las sumé en un
papel y de tota resultdé mentarse tantas veces a amo como a mozo. Ya se ve
(prosigui6 diciendo Montes) como los dos valian mucho, € uno por su gran corazén
y € otro por su gracia, no quisieron darle preferenciani a caballero ni a escudero”
(Dr. Thebussem, 1892: 66-73).

Como en todas | as historias, puede haber otro enfoquey éstalo tiene. Jose Mariabe
Cossio (1988: 63, T. II), recoge € relato que le hizo CARMENA Y MILLAN: “En 1836,
Francisco Montes publica a su hombre su Tauromaquia Completa, o sea € Arte de
Torear en Plaza, tanto a pie como a caballo. EraMontes persona de muchamés cultura
que su antecesor Pepe-Hillo y, S no existieran pruebas en contrario, habria menos
dificultad en admitir que hubierasido el verdadero redactor del libro. Carmenay Millan
nos ha contado de @ que en ocasion de hallarse enfermo y desocupado se entretuvo en
contar las veces que en € Quijote se escribe este nombrey e de Sancho Panza, llegando
a curioso resultado de ser idéntico € nimero de veces que ambos héroes aparecen
mencionados por sus nombres’. A este relato, Cossio afiade su propiaconclusiéon: “Tal
indtil ocupacion no es, ciertamente, la de un erudito orientado, pero demuestra ciertas
aficiones literarias de que no podemos hallar rastro en € andfabeto José Delgado”.

En cuanto alailustracién taurina de Montes, aquella que adquirio o pudo adquirir
hasta el afio 1836, fecha de la publicacion de su Tauromaquia, Pascual MILLAN, en La
Escuda de Tauromaquia de Sevilla y € Toreo Moderno (1888:60), empieza por
insinuar una relacion con la Memoria del Conde de la Estrella: “Si Montes, a dictar
su Tauromaquia, no tomé gran parte del trabajo del Conde de la Estrella,
indudablemente se inspiré en @ y le sirvid de guia en muchos capitulos’. Y es que
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Millan estéa entre los que dudan de la capacidad del diestro para especificar 1o que en
cada caso debe hacerse con los toros, para clasificarlos, para llegar @ sinnimero de
prolijos detalles que Montes consigna en su libro, y dice también MILLAN que “es
preciso haber lidiado o visto lidiar muchisimas reses’, que “hace falta experiencia de
muchos afios’ y que “en € relativamente corto nimero de corridas que Montes habia
toreado, no se escriben con la conciencia que da la préactica unida a una privilegiada
inteligencia capitulos como: De las diferentes clases de toros.-; Del modo de matar
toros recibiéndolos.-; Consecuencias de la estocada de muerte.-; Reforma del
espectaculo” . Y concluye: “Montes cuando firmo € libro no habia tenido tiempo
material de ver ni practicar una vez siquiera cada uno de los diferentes extremos por
é citados’ (MILLAN, 1888: 171-72). En lo que a la pura génesis del libro se refiere,
Pascual MILLAN niega “la creencia de que Abenamar se limitd a poner en buen
castellano lasideas de Montes'y a ordenar 10s preceptos que caprichosamente y segin
se le iban ocurriendo, dictaba el diestro, y que después, para amenizar la obra éste
escribio el Discurso histérico apologético de las fiestas de toros que precede a la
primeraparte del libro”. Esmés, MILLAN afirmatajante (1888: 171): “Laobra, casi en
absoluto se debe a Abenamar, excelente aficionado atoros, critico notable, conocedor
como pocos de la historiay las vicisitudes del espectaculo, biblidfilo que conservaba
gran nimero de documentos curiosisimos, y, por Ultimo, una eminencia en € arte,
tedricamente hablando”.

A todo |o anterior, es preciso oponer laoportunasalida que tuvo Augusto MARTINEZ
OLMEDILLA para zanjar esta cuestion: “No contento € gran Paquiro con practicar su
oficio, publico € Arte de torear a pie y a caballo que es un verdadero monumento.
Algo asi como la Bibliadel toreo. Palabra. No le falta detalle, y, ademés, esta escrito
literariamente”. Y luego afiade: “Malas|enguas aseguran que € autor de estamaravilla
fue Santos L épez Pelegrin que firmaba sus trabajos con € seuddnimo de Abenamar,
habiéndose limitado Francisco Montes (Paquiro) a poner su nombre en la portada del
libro” [...] “Es posible que esta especie llegase a oidos del interesado. Sin duda le
molestaria, cosamuy explicable. Pero pudo tapar labocaalos propaadores de aquella
afirmacién con solo decirles: -Que me den un cacho de papel y unapluma, y yo copio
todo lo que escriba Abenamar. jPero que baje al ruedo Abendmar, aver s hace algo
de lo que dicen que ha escrito! De seguro que Abenamar no hubiese aceptado € reto.
Luego Paquiro tiene indiscutiblemente la razon. El libro es suyo” (MARTINEZ
OLMEDILLA, 1957:231).

En este punto del relato, conviene recordar aloslectores e problema que representan
las fuentes de informacidn, en € terreno que analizamos. Para €llo, recurro a Fernando
CLARAMUNT, en su Higtoria de la Tauromaquia | (1988:12), quien afirma que “los
taurinos son como los cazadores, tienen la imaginacién fértil, € opinar ardoroso, sin
decir mentiras, son dados atrapalear” y que hasta los carteles de toros “pueden ser una
fuentefalaz” porque pudo ocurrir, y ocurria, que “adltimahorata corridano se celebr,
algin diestro fue sudtituido”. Y aflade, a continuacion: “Otros hicieron figurar sus
nombres por pura vanidad, como ciertos infantes en tiempo de Paquiro” .
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Un giemplo practico de la dificultad que presentan las fuentes de informacion nos
lo ofrece la forma en que los escritores taurinos se enfrentaron con la biografia de
Francisco Montes:

- F.G de Bepova, en su Historia del Toreo y de las Principales Ganaderias de
Espafia (1850: 222), dedica a Montes veinte paginas (221-240) y empieza
excusandose por la fata de datos y consecuentes dificultades de adquisicion:
“Ni buscando la mediacion de los intimos amigos de F. Montes ni las
recomendaciones que directamente hicimos a mismo, ni ninguna otra
diligencia de las précticadas fueron suficientes para que se nos dieran los
antecedentes de su vida publica y artistica: es verdad que jamas nos fueron
negados, pero también es cierto que no se nos concedieron”.

- PiLaTos (1876: 11) se ocupa del tema 'y se expresa en términos practicamente
iguaes parajudtificar su incapacidad para facilitar datos sobre Montes

- José SaNTA CoLomA, dado que es la persona que se oculta bgjo e seuddénimo de
PiLaTos, casi calca las mismas frases en un trabgjo posterior titulado Apuntes
biogréficos de los matadores de toros desde Francisco Romero de Ronda hasta
nuestros dias (1877: 154).

- Manuel FERNANDEZ Y GONZzALEz, (1879: 537) dedica a Francisco Montes €
capitulo LVI1 y dice abiertamente: “Curro Montes naci6 en 1805 en Chiclana.
No sabemos quiénes fueron sus padres; pero esto importa poco, porque no
tenemos que ocuparnos de ellos, ni cud su posicién social”.

(La unica conclusion que se puede extraer de |os relatos de |os autores citados, es
gue unos Se copiaron a otros sin mayor problemade concienciay esta conclusion tiene
unaposibleratificacion en la obra de José PERez DE GuzMAN (1881: 8), cuando afirma,
entre otras cosas, y refiriéndose al primer autor mencionado, que “¢el referido Bedoya
cay0 en e defecto también de escribir tan ala ligera que omitiendo hechos precisos y
cambiando otros, adulteré en muchos pasajes escritos con apasionamiento extremo, la
verdad tradicional y aln la escrita por aficionados que le habian antecedido”)

6. Santos L 6pez Pelegrin (primera hipotesis)

En 1836, Santos Lorez PeLEGRIN funday dirige € periddico EI Mundo; dli firma
los articulos de fondo, no como Abendmar sino como Santos Lépez Pelegrin y alli
aparecen otros articulos (algunos de ellos de toros) que llevan su sello, pero no su
firma. Escribe también en El Espafiol, un periédico mucho més importante, donde
firma, como Santos Lopez Pelegrin una oda “Al Océano” fechada € 16-04-1836,
Segin Maria Cruz SeoaNe (1977: 216) fueron redactores de El Espariol: Flores
Calderdn, Caderon Collantes, Lopez Pelegrin, Aribau y colaboran los jovenes Rios
Rosas, Donoso Cortés, Sartorius, Gonzédlez Bravo, Espronceda. Larra, a su regreso de
un vigje por € extranjero fue contratado por Andrés Borrego, €l fundador, paraescribir
dos articul os semanal es sobre teatro, literatura o costumbres por € sueldo, importante
parala época, de veinte mil reales al afio.

Y resulta que e anuncio de la Tauromaquia de Francisco Montes aparece,
curiosamente, en El Mundo, (el periddico fundado por Abenamar), € 5 de noviembre
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de 1836, y no lo encontramos en El Espafiol, e periddico de Andrés Borrego hasta el
4 de septiembre de 1837. Se trata, en ambos periodicos de un anuncio idéntico:

ANUNCIO

Tauromaquia completa, 0 sea € arte de torear en plaza, tanto a pie como a
caballo, escrita por € célebre lidiador Francisco Montesy dispuestay corregida
escrupulosamente por € editor: Va acompafiada de un discurso historico
apologético sobre fiestas de toros, y de una tercera parte en que se proponen las
mejoras del espectéculo.

Esta obra no sdlo es utilisima alos toreros de profesién y alos aficionados que
quieran ponerse anivel dd torero més convencido, sino que también lo es atodo
€ gque haya de asistir alaslidias para conocer € mérito de las suertes que en ellas
se gecutan y las clases de toros que se juegan. Es ademas recomendable a los
curiosos por las noticias que da sobre el origen y progresos de tales fiestas, reyes
que las protegieron, reinados en que llegaron a su apogeo, caballeros y grandes
de Espafia que en ellas se distinguian, y por las cuestiones que en defensa y
apologia se ofrecen y desenvuelven.

Un tomo en 8° de 278 péginas que se halla de venta con €l retrato del autor a
14rs. en Madrid en lalibreriade Escamilla, calle de Carretas, en los puntos donde
se expenden los billetes paralas funciones de torosy a 15 en las provincias donde
se hallan las obras de Figaro.

7. Manuel Rancés e Hidalgo (segunda hipotesis)

Manuel lldefonso Zenon Antonio RANCES E HIDALGO hace en Cadiz € 12 de abril
de 1811. Es hijo legitimo de Diego Rancés y Manuela Hidalgo. Después de haber
cursado los afios de latinidad, retérica, filosofia, mateméticas, fisicay quimica, se
matriculé en el Colegio de la Facultad de Cédiz en 1826. En 30 de abril de 1829
obtuvo € diploma de Bachiller en Filosofiay en 31 de enero de 1833 el de Bachiller
en Medicinay Cirugia. En 1° de mayo de 1834 se gradud de Licenciado en ambas
facultades. Rancés es autor de dos obras de teatro: Don Crisanto o la Politico-Mania,
representada en Madrid, en el Teatro del Principe en 1835 y La agencia matrimonial,
con JM. Birotteau, representada en Manila en 1846.

El 17 de diciembre de 1835 tiene lugar la primera representacion en € Teatro del
Principe de Madrid, de Don Crisanto, o la Politico-Mania, comedia nueva original en
tres actos, escrita en diferentes metros por € médico gaditano Manuel Rancés e
Hidalgo, de la que se hacen eco todos |los periddicos. El Espariol (22 de diciembre de
1835) iniciaba su resefia con un preambul o de circunstancias que habla por si mismo:
“No degja de ser arriesgado en una época, en que tan en boga esta el romanticismo, dar
al teatro una comedia clasica, aunque tenga todo € aliciente de un argumento propio
delas circunstancias. El publico, siguiendo €l torrente del siglo, hatomado e gusto a
lo que en literatura se llama escuela de progresos, y solo le mueven las grandes
pinturas, |as pasiones elevadas, |0s caracteres heroicos; en una palabra, 10 que afecta
a ama, aunque hiele de espanto la sangre en las venas. [...] En € dia para conseguir
laureles en la escena se necesita que haya interés, movimiento, novedad; y he agui la
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razdn porgue nunca nos prometimos gran cosa de D. Crisanto”. Claro que, ago
después se dice: “La composicion no carece de defectos, y agunos bastante
esenciales; tal es, por ggemplo, lainverosimilitud del desenlace|...] Laversificacion es
fluida, armoniosa y poética a veces; pero en otras ocasiones decae; se nota poca
facilidad, y algun consonante forzado y repetido. Tenemos entendido que eslaprimera
composicion de un joven a quién sin embargo no podemos menos de felicitar, pues
gue comienza la carrera con tan buenos auspicios’. El Artista, reconocido
universalmente como la revista romantica espafiola por excelencia, resefia la obra de
Manuel RANCES en estos términos. “ Es obra original espafiolay por eso la apreciamos
en mas, cuando parece que nuestros teatros estan condenados hace muchos dias a no
recibir otras inspiraciones que las de las Musas del Send’.

Por Real Orden del 7 de Septiembre de 1836, se digné S.M. concederle la cruz de
Caballero de la Real Orden Americana de Isabel la Catdlica, libre de todo gasto “en
prueba de lo gratos que me han sido los interesantes servicios que € profesor de
medicinay cirugiaD. Manuel Rancés e Hidalgo presté a vecindario de Sevillacuando
aquella ciudad fue acometida en 1833 por e terrible azote ddl célerd’, firmado
MARIA CRISTINA en nombre de ISABEL I, & 17 de Septiembre de 1836. Del
suceso, delaepidemiade cdlera, tenemos € testimonio de José VELAZQUEZ Y SANCHEZ
(1872:409), quien deja constancia de que “ entonces se iniciaron ventajosamente en e
gercicio de la profesién médica jovenes que tanto debian brillar en su gremio
cientifico como Francisco Porrday Velazquez, Joaquin Palaciosy Rodriguez, Manuel
de Hoyos Limén”. Entendemos asi que Manuel Rancés debia de encontrarse entre
“agunos escolares de cursos mayores’, ya que su nombre no constaen e texto, o, por
el contrario, se trata de una simple omision de Velazquez y Sanchez.

El 25 de mayo de 1836, Manuel Rancés se encuentra en Madrid, segiin solicitud
presentada a la Junta de Sanidad de Medicina Militar para pertenecer al Cuerpo de
Profesores del Ejército, en clase de 2° ayudante auxiliar de medicina o cirugia con
destino d Hospital Militar de esta Corte. No debi6 de conseguir la plaza ya que pocos
meses después (el 30 de Septiembre del mismo afio) fue destinado a Filipinas. Se
embarco para Filipinas, punto de destino, e dia 10 de abril de 1837; y llegd a Manila
el 24 de agosto del mismo afio. En Manila, estuvo esperando colocacion desde e 25 de
agosto de hasta el 5 de octubre de 1837. Finamente, Manuel Rancés e Hidalgo tuvo €
empleo de Segundo Ayudante de Cirugia, con destino en Filipinas, durante cinco afios,
dos meses y tres dias. Luego, desde e 3 de diciembre de 1841, su empleo fue € de
Primer Ayudante de Cirugia durante tres afios , seis meses y veintinueve dias, seglin
copiadelahojade servicios origina de fecha 30 de Junio de 1845, (Legajo de Archivo
Genera Militar de Segovia R-366.) Por otra parte y de acuerdo con su expediente
matrimonial 424/23, Rancés celebra un primer matrimonio con Maria Dolores
Nicomedes Ripoll y Marquesta, seglin licenciaque solicitaparacasarse con ellael 2 de
agosto de 1840. Se casa después con Maria de la Soledad Chacon y Aguiar € 13 de
mayo de 1846, muere el 18 de mayo de ese mismo afio de un violento ataque de cllera
morbo y deja un hijo de nombre Manuel Patricio, segin consta en L.GA.: Pensiones

Estudios sobre el Mensaje Periodistico 308
2008, 14 385-402



Maria Celia Forneas Fernandez Investigar el periodismo taurino

Leg. 1543/Exp. 1931.
8. Conclusion

En resumen, s tenemos en cuenta la pequefia historia de Manuel RANCEs E
HipALGO, que hemos conseguido a base de mucho esfuerzo, ¢subsistiria la hipotesis
de su posible colaboracion con Francisco Montes en la confeccion de la susodicha
Tauromaquia?... Manuel Rancés era seis afilos mas joven que Francisco Montes:
Rancés nace en Cédiz, el 12 de abril de 1811, y Montes, nacido en Chiclana (Cédiz),
es bautizado en la iglesia mayor parroquia de San Juan Bautista € 13 de enero de
1805, segun José Maria pe Cossio (1995: 604, T. Il). Siendo ambos gaditanos,
pudieron y tuvieron que coincidir en muchos lugares, ya que les unio € estudio de la
profesion de cirujanos, un logro en lo tocante a Rancés y una aspiracién por parte de
Montes; pudieron ser amigos, desde luego, y esto pudo dar lugar a rumor de que fue
Rancés e escritor de la Tauromaquia. Pero, en definitiva, no parece que Manuel
Rancés, con veinticinco afios en 1836 hubiera tenido tiempo de adquirir laformacion
taurina que se le niega a Montes, ocupado como estaba, ademas, en larealizacion de
su carrera de médico y en ayudar a los sevillanos durante € terrible azote del colera
gue asold la ciudad en 1833.

Y para concluir este apartado, me gustaria creer que la solucion de este enigma
puede ser mucho més sencilla de lo que parece. En la Ultima pagina sin numerar de la
Tauromaquia de Francisco MoNTES, publicada en 1836, se lee: “Esta obra es
propiedad del Editor”. Parece fécil suponer, como se ha venido haciendo, que Santos
Lorez PeLEGRIN, Abendmar, fue € editor de la Tauromaguia que se mencionay, como
propietario de la misma, no puede ser perseguido por la ley. Ademés,
independientemente de la manifiesta querencia que Abenamar muestra por Paquiro y
gue podemos g emplificar en latemporada de 1839, en articul os de fechas 1-05; 9-05:
24-07; 11-09; 25-09, hay un detale curioso, que pudiera considerarse indicio de la
posible participacion de Abenamar en la Tauromaquia de Paquiro y es una advertencia
gue hace a empresario de la plaza de toros, en estos términos:

“Sepa el sefior empresario de toros que el mérito de las corridas no estden la
variedad, sino en que sean buenas; y le hago esta advertencia porque lo de la
premura, lo de la variedad y otras expresiones del anuncio me huelen a
extranjerismos y ya que las corridas de toros es lo Unico espafiol que queda en
Espafia, no consentiré yo que impunemente sea empafiada esta gloriani aun en
los carteles. Si otra vez tuviese el empresario que hacer un anuncio de esta
clase, venga ami, que yo se lo pondré de balde y tan espafiol y tan torero, que
chorree sandunga” (11-04-1839)

En la actualidad, se sigue atribuyendo a Santos LorPez PELEGRIN la autoria de la
Tauromaquia de Montes. Lo hace Bartolomé BENNASSAR, profesor emérito de la
Universidad de Toulouse-Le Mirail (de la que fue rector) y que ha consagrado la
mayor parte de su obra a la historia de Espafia, en su reciente Historia de la
Tauromaquia, cuya edicion espafiola corre a cargo de la Real Maestranza de
Caballeria de Ronda-Editorial Pre-Textos, y |o hace en estos términos:
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“Paquiro, que tenia cierta formacion, prefirio sin embargo asegurarse la
colaboracion de un periodista especializado, Santos Lopez Pelegrin, para
escribir su Tauromagquia completa, o sea, el Arte de torear en plaza tanto a pie
como a caballo (1836). Este tratado no sélo culminé la ordenacién del
espectéculo sino que influyd, ampliamente, en la redaccion del primer
reglamento oficial taurino, promulgado en 1852”.
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