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ES Resumen: La colaboración entre redacciones en proyectos de investigación periodística o de verificación 
de datos ha cobrado fuerza en los últimos años. Periodistas de todo el mundo han sumado esfuerzos para 
combatir la desinformación, especialmente en campañas electorales. Este artículo analiza seis proyectos 
colaborativos de monitoreo en procesos electorales en Europa (Francia, España y Unión Europea) y América 
Latina (Brasil, México y Uruguay), que muestran la preocupación de periodistas e instituciones de la sociedad 
civil por combatir la desinformación. A partir de una metodología cuantitativa y cualitativa, el estudio da 
respuesta a cuatro cuestiones: la composición de las redes de colaboración, metodologías y modelos de 
verificación; el volumen de trabajo y contenidos publicados; los protagonistas de las verificaciones y la 
atención a las declaraciones de candidatos y políticos; y los resultados de las verificaciones y diferencia 
en función de los protagonistas y consorcios analizados en cada región. Los resultados evidencian el 
peso de la desinformación en campaña: cuatro de cada cinco verificaciones detectaron contenido falso o 
engañoso. También revelan la identificación de un porcentaje global de contenidos desinformativos mayor 
en Europa (86,3 %) que en Latinoamérica (75,5 %). Las conclusiones sugieren que existen diferencias entre 
los consorcios que trascienden las regiones y apuntan a la influencia en el fact-checking de las culturas 
profesionales de cada país. Asimismo, la comparación entre proyectos colaborativos evidencia la diversidad 
de modelos, metodologías y formatos, lo que suscita la importancia de estudios comparativos para evaluar 
el tipo de colaboración implementada y la viabilidad.
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ENG Collaborative fact-checking: Analysis of six initiatives to combat 
disinformation in election campaigns in Europe and Latin America

Abstract: Collaboration between newsrooms on investigative reporting or fact-checking projects has gained 
momentum in recent years. Journalists around the world have joined forces to combat disinformation, 
especially in election campaigns. This article analyses six collaborative monitoring projects in electoral 
processes in Europe (France, Spain and the European Union) and Latin America (Brazil, Mexico and Uruguay) 
that illustrate the concern of journalists and civil society institutions to combat disinformation. Based on a 
quantitative and qualitative methodology, the study answers four questions: the composition of collaborative 
networks, methodologies and verification models; the volume of work and content published; the actors of 
verification and the attention paid to the statements of candidates and politicians; and the results of verification 
and the differences between the actors and consortia analysed in each region. The results show the weight of 
disinformation in campaigning: four out of five checks detected false or misleading content. They also reveal 
the identification of a higher overall percentage of disinformative content in Europe (86.3%) than in Latin 
America (75.5%). The findings suggest that there are differences between consortia that transcend regions and 
point to the influence on fact-checking of professional cultures in each country. Furthermore, the comparison 
between collaborative projects highlights the diversity of models, methodologies and formats, which raises the 
importance of comparative studies to assess the type of collaboration implemented and the feasibility.
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1.  Introducción
La desinformación constituye un reto fundamental 
para la convivencia democrática. El riesgo deriva de 
la creación deliberada y el intercambio de contenidos 
«falsos, inexactos o engañosos» con la intención de 
lucrarse o con fines políticos o ideológicos (Comisión 
Europea, 2018, p. 10). Estos suponen una amenaza evi-
dente para los procesos y valores democráticos, que 
se visualiza de forma mayúscula en campaña electo-
ral. A mediados de la pasada década, dos comicios 
representaron precisamente un punto de inflexión a la 
hora de constatar los peligros de la desinformación: el 
referéndum del Brexit y las presidenciales en Estados 
Unidos, ambos en 2016 (Bennett y Livingston, 2018; 
Bovet y Makse, 2019; Cervi y Carrillo-Andrade, 2019; 
Humprecht et al., 2020)

En la campaña electoral confluyen, por una parte, 
la rivalidad entre partidos (Bowler y Farrell, 1992), y 
por otra, la necesidad de la ciudadanía de informar-
se para participar en la vida democrática (Carpini y 
Keeter, 1996). Más allá de situaciones como la di-
fusión de informaciones que contienen errores in-
voluntarios, derivados de la mala praxis profesional 
—misinformation— (Wardle y Derakhshan, 2018), la 
desinformación nace de la voluntad de manipular 
interesadamente los hechos y crear realidades alter-
nativas (Lewandowsky et al., 2017).

En un contexto mediático híbrido (Chadwick, 
2017), en el que conviven contenidos editoriales con 
otros procedentes de webs y redes sociales, las 
posibilidades de confusión aumentan exponencial-
mente. La adulteración y falsificación de imágenes 
y datos no solo amenaza la posibilidad de una in-
formación veraz, sino que aboca a lo que se ha ve-
nido a llamar era del «desorden de la información» 
(Wardle y Derakhshan, 2018), «orden de la desinfor-
mación» (Bennett y Livingston, 2018) o posverdad 
(Lewandowsky et al., 2017).

El fenómeno de la desinformación ha generado 
en los últimos años una gran atención por parte de 
los organismos internacionales, por las amenazas 
que representa desde el punto de vista de la confian-
za en las instituciones públicas y la protección de los 
sistemas democráticos (Esser y Pfetsch, 2020).

En el ámbito periodístico, la necesidad de com-
batir la desinformación se ha visto reflejada en una 
eclosión de iniciativas de fact-checking en todo el 
mundo (Graves, 2016; Kessler, 2014). Más allá de la 
diversidad de plataformas (Graves y Cherubini, 2016; 
Walter et al., 2020), el objetivo de los fact-checkers 
es la verificación de la información y la promoción 
de la verdad en la esfera pública (Humprecht, 2020). 
La focalización en el discurso político (Graves, 2018) 
revela el compromiso del fact-checking con el rol de 
watchdog (Ferracioli et al., 2022) en el escrutinio de 
los representantes públicos (Palau-Sampio, 2018), 
pero también en los contenidos virales que proce-
den de redes sociales. Esta práctica, que se erige 
como una rendición de cuentas ante la sociedad, 
sobresale con especial trascendencia durante los 
ciclos electorales (Rodríguez-Pérez, 2020).

La constatación de los peligros de la desinforma-
ción en procesos electorales de todo el mundo (Schia 
y Gjesvik, 2020) ha impulsado la necesidad de unir es-
fuerzos para combatirla. Ello ha trasladado al ámbito de 
la verificación un trabajo colaborativo que ha sido muy 

fructífero en los últimos años (Sambrook et al., 2018), 
con iniciativas destinadas a hacer más efectivo el che-
queo en momentos marcados por una creciente pola-
rización. Esta investigación se centra en el trabajo de 
estos proyectos de verificación del discurso público, en 
particular en seis iniciativas colaborativas puestas en 
marcha en países de Europa y América Latina, con el 
objetivo de profundizar en tres aspectos: la configura-
ción y gestión de los proyectos, los actores sobre quie-
nes focalizan la atención y los resultados obtenidos, en 
la línea de identificar las características de la desinfor-
mación durante los procesos electorales. La novedad 
reside en plantear un análisis comparativo con enfoque 
regional entre áreas con un alto riesgo de desinforma-
ción (Foro Económico Mundial, 2024).

2.  Marco teórico
2.1.  Fact-checking y colaboración
La esencia del fact-checking y su relación con el 
periodismo ha sido objeto de reflexión por parte de 
numerosas investigaciones, para destacar su refuer-
zo de los valores periodísticos (Graves y Konieczna 
2015; Robertson y Mourao 2020; Singer 2021), a tra-
vés de los roles de información, exigencia de respon-
sabilidad política y credibilidad (Graves y Cherubini, 
2016; Ferracioli et al., 2022).

Si bien la verificación y contraste de datos for-
ma parte de la esencia del periodismo (Kovach y 
Rosenstiel, 2021), la actividad de las plataformas de 
fact-checking representa un salto cualitativo (Graves 
y Amazeen, 2019), tanto por el objetivo —se verifican 
contenidos en circulación— como por la externaliza-
ción respecto al núcleo central de los medios, ya que 
buena parte de ellas son proyectos independientes, 
impulsados por ONG, fundaciones o universida-
des, entre otros (Monnier et al., 2023). De hecho, el 
fact-checking no debe confundirse con la revisión 
de posibles errores previa a la publicación (Mena, 
2019), sino que constituye un género del periodismo 
(Graves, 2018) basado en la aplicación de los princi-
pios del método científico (Coddington et al., 2014).

Las primeras iniciativas de fact-checking docu-
mentadas tuvieron su origen en Estados Unidos, 
particularmente Snopes, surgida en 1994 y destinada 
a chequear leyendas urbanas y rumores de internet 
(Snopes, 2024), o Spinsanity, creada en 2001 para 
desenmascarar la propaganda política y el contenido 
partidista de los medios (Fritz et al., 2004). Aunque 
la mayoría de las plataformas de fact-checking cen-
tra su atención en contenidos políticos, siguiendo la 
estela de organizaciones pioneras como FactCheck.
org o PolitiFact (Steensen et al., 2023), en los últimos 
años se ha ampliado el foco desde la actividad de 
los actores políticos (Graves et al., 2016; Walter et 
al., 2020) a los contenidos generados por webs y re-
des sociales (Graves y Amazeen, 2019). Pese a que 
elecciones y temas políticos constituyen el 95,6 % 
de los contenidos que cubren los fact-checkers 
(IFCN, 2024b), estos también han ampliado a otras 
temáticas que apelan a los valores democráticos y 
determinan las políticas públicas, como la salud, de-
rechos sociales, el cambio climático o la migración 
(Comisión Europea, 2018; Siwakoti et al., 2021).

El interés por el fact-checking se evidencia en la 
evolución de los proyectos. El Duke Reporter’s Lab re-
vela que el número de iniciativas pasó de 11 en 2008 

http://FactCheck.org
http://FactCheck.org
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hasta 424 en 2022, con un incremento del 63 % 
entre 2015 y 2022 (Stencel et al., 2023). Además, 
en estos años el fenómeno alcanzó una dimensión 
mundial, con presencia en más de un centenar de 
países, si bien los datos de 2023 y 2024 revelan el 
inicio de un declive en los proyectos activos (Stencel 
et al., 2024). La institucionalización de esta actividad 
se ha concretado en la creación de la International 
Fact-Checking Network, que reúne a los principales 
verificadores y promueve un código de principios 
para garantizar su integridad (IFCN, 2024). 

Desentrañar un fenómeno complejo y poliédrico 
como la desinformación plantea el reto de desple-
gar estrategias de colaboración para luchar de for-
ma efectiva. Pese a que el modelo tradicional de los 
medios ha sido la competencia, las necesidades y 
posibilidades tecnológicas han abierto el camino 
para sumar esfuerzos, no solo en el periodismo de 
investigación (Alfter, 2016; Carson y Farhall, 2018; 
Palau-Sampio, 2020), sino también en la verificación 
(Graves y Konieczna, 2015).

La colaboración entre periodistas de diferentes 
medios representa una de las opciones de trabajo 
en el marco de las llamadas comunidades de prác-
tica (Wenger, 1998), que permiten el intercambio de 
conocimiento y experiencias, así como el mutuo 
aprendizaje entre actores que comparten una mis-
ma preocupación (Meltzer and Martik, 2017). Como 
señalan Brookes and Waller, la práctica colaborativa 
de estas comunidades forma parte de la esencia del 
fact-checking, que desde sus inicios ha involucrado 
no solo a medios, sino también a universidades, fun-
daciones o entidades cívicas (2023).

Una de las primeras iniciativas de colaboración 
desarrolladas fue Electionland, que unió a 1100 pe-
riodistas de US para monitorear las elecciones pre-
sidenciales de 2016 (Klein, 2017). Aunque no exclu-
sivamente —como Verificado2017 (Verificado2017, 
2024), que monitoreó información sobre el terremo-
to de México—, los principales proyectos colabora-
tivos han surgido con motivo de procesos electo-
rales. Esta investigación se centra en ellos, con el 
objetivo de responder a las siguientes preguntas de 
investigación:

PI1. ¿Qué características tienen las redes 
de colaboración en términos de composi-
ción, metodologías y modelos de verificación 
siguen?

Pese a que iniciativas como las capitaneadas 
por el Consorcio Internacional de Periodistas de 
Investigación (ICIJ) han tenido un carácter transna-
cional, la colaboración también se ha desarrollado 
en el ámbito local y regional (Jenkins y Graves, 2019). 
Además, distintos estudios han puesto de manifies-
to el interés de la colaboración en el sur global, en 
especial en América Latina (Cueva y Saldaña, 2020; 
Mesquita y De-Lima-Santos, 2021; Palau-Sampio, 
2020). Entre las claves de la colaboración figura la 
posibilidad de superar las presiones económicas 
del periodismo y aprovechar las sinergias, llevar a 
cabo proyectos más complejos, con mayor reper-
cusión y garantías de seguridad, desde la confianza 
entre los distintos socios (Cueva y Saldaña, 2020; 
Mesquita y De-Lima-Santos, 2021; Palau-Sampio, 
2020).

PI2. ¿Qué volumen de trabajo han desarrolla-
do las seis iniciativas?
PI2.1. ¿Qué tipo de contenidos han publicado?

2.2. Verificación en campaña electoral 
Las campañas electorales representan un momento 
de confrontación máxima, singularmente en un en-
torno marcado por la polarización y con pronósticos 
muy reñidos (Davis, 2007; Mazzoleni y Schulz, 1999). 
Pese a la «campaña permanente» en la que se en-
cuentran los partidos (Joathan y Lilleker, 2023), inten-
sificada por la mediatización creciente (Strömbäck, 
2008) y la adaptación de la comunicación política 
tradicional al entorno digital (Vaccari, 2013), las cam-
pañas permanecen en el calendario como un mo-
mento extraordinario, revestido del simbolismo de-
mocrático y de una puesta en escena del sprint final 
para alcanzar la victoria.

Diferentes autores apuntan a que el consumo de 
desinformación está motivado por el llamado sesgo 
de confirmación, que prima la confianza en conteni-
dos afines a las propias creencias (Shin y Thorson, 
2017) y dificulta las oportunidades de refutación 
(Brandtzaeg y Følstad, 2017). La efectividad en per-
sonas con una ideología definida (Walter et al., 2020) 
es uno de los aspectos críticos que se plantean al 
fact-checking, así como la selección de contenidos y 
exposición de resultados (Nieminen y Sankari, 2021; 
Uscinski y Butler, 2013) o los posibles sesgos en las 
verificaciones (Shin y Thorson, 2017).

A pesar de las limitaciones de la clasificación 
propuesta por Hallin y Mancini (2004), este mode-
lo resulta válido para interpretar las singularidades 
del rol de watchdog en el fact-checking (Ferracioli et 
al., 2022). En este sentido, la función de vigilancia 
se asocia con mayor claridad a países del modelo 
liberal, dada la independencia respecto al estado, 
una condición limitada en el caso del modelo demo-
crático-corporativo y con rasgos ambivalentes en el 
mediterráneo polarizado, en función de la alineación 
política (Ferracioli et al., 2022; Hellmueller y Mellado, 
2016; Strömbäck y Aalberg, 2008). Aunque América 
Latina se asoció inicialmente al modelo mediterrá-
neo polarizado (Hallin y Papathanassopoulos, 2002), 
existe cierto consenso en que sus rasgos son más 
propios de un modelo capturado liberal, ya que, 
pese a que se fundamenta en principios constitu-
cionales de tipo liberal y en modelos comerciales 
privados, «la efectividad de la regulación mediática 
y la función de vigilancia del periodismo se vuelven 
rehenes de los intereses políticos tanto de acto-
res gubernamentales como de la clase mediática» 
(Guerrero, 2017, p. 98).

Las condiciones estructurales que definen los di-
ferentes sistemas se convierten en un indicador de 
vulnerabilidad ante la desinformación. Humprecht et 
al. (2020) apuntan a cuestiones que favorecen la per-
meabilidad a ella en contextos políticos marcados 
por la polarización y el populismo; entornos mediá-
ticos con escasa confianza en las noticias, fragilidad 
del sistema público de medios y fragmentación de 
las audiencias; o factores económicos como el ta-
maño del mercado publicitario o el elevado uso de 
redes sociales. Rodríguez-Pérez y García-Vargas 
(2021) subrayan aspectos como la percepción de la 
democracia, la falta de exactitud de las declaraciones 
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políticas y la escasa confianza de los ciudadanos, 
como factores que subrayan la vulnerabilidad de los 
sistemas políticos y mediáticos iberoamericanos 
frente democracias occidentales de Europa central 
y septentrional.

Teniendo en cuenta el riesgo severo que plantea 
la desinformación, especialmente en procesos elec-
torales (Foro Económico Mundial, 2024), esta inves-
tigación pretende identificar:

PI3. ¿Quiénes protagonizan las verificaciones? 
PI3.1. ¿Qué peso tienen en las verificaciones 
las declaraciones de candidatos y políticos?
PI4. ¿Qué resultados predominan en las 
verificaciones?
PI4.1. ¿Qué resultados presentan las verifica-
ciones en función de los protagonistas y con-
sorcios analizados en cada región?

3.  Metodología y diseño del estudio
Esta investigación combina una metodología cuan-
titativa y cualitativa para analizar procesos de fact-
checking colaborativo —en los que colaboran verifica-
dores procedentes de diferentes entidades— puestos 

1	 La información de la composición procede de: https://firstdraftnews.org/tackling/crosscheck/ (CrossCheck France); https://ve�-
rificado.mx/quienes-participan-verificado-2018/ (Verificado México); https://firstdraftnews.org/tackling/comprova/ (Comprova); 
https://firstdraftnews.org/tackling/crosscheck-europe/ (Fact-CheckEU); https://firstdraftnews.org/comprobado-preguntas-fre�-
cuentes/ (Comprobado); https://firstdraftnews.org/tackling/verificado-uy/ (Verificado Uruguay).

en marcha en Europa y Latinoamérica, a través de 
seis iniciativas desarrolladas entre 2017 y 2019 (Tabla 
1). La selección, con procesos electorales posterio-
res al referéndum del Brexit y a las presidenciales de 
2016 en Estados Unidos, responde a la voluntad de 
optar por una muestra homogénea de ambas regio-
nes con riesgo de desinformación (Foro Económico 
Mundial, 2024) —tres procesos de verificación de 
cada una—, durante un período temporal acotado, 
en este caso, tres años. Para ello se procedió del si-
guiente modo: se optó por una primera búsqueda en 
la web de la fundación First Draft de aquellos proyec-
tos impulsados por la entidad (First Draft, 2024), con 
el objetivo de localizar iniciativas colaborativas sus-
ceptibles de analizar (se identificaron cinco); esta se 
completó a través de la búsqueda de palabras clave 
(fact-checking, elecciones, proyecto colaborativo, 
Europa, Latinoamérica) en el buscador de Google (se 
incorporó Verificado México); y finalmente, se selec-
cionaron aquellos proyectos desarrollados en espa-
ñol, francés y portugués cuyas verificaciones resul-
taran accesibles online.

Tabla 1.  Muestra.

Año Proyecto País/es involucrados Tipo de elecciones

2017 CrossCheck Francia Presidenciales 

2018 Verificado México Presidenciales 

2018 Projeto Comprova Brasil Presidenciales 

2019 Crosscheck Europe UE Parlamento Europeo 

2019 Comprobado España Legislativas 

2019 Verificado Uruguay Presidenciales

Fuente: elaboración propia.

Una vez seleccionados los proyectos de verifi-
cación a estudiar, el proceso de análisis siguió tres 
etapas. En la primera, se optó por una búsqueda de 
la información relativa a cada proyecto en las webs 
específicas, con la finalidad de responder a las PI1 
y PI2. En este sentido, se identificaron tanto los so-
cios —se ha tomado como referencia el logo de las 
entidades incluidas1— como los criterios, métodos 

y modalidades de verificación seguidas (Tabla 2). 
En la segunda etapa se localizaron las publicacio-
nes de cada proyecto (N = 569) y se extrajeron en 
un documento Excel, indicando fecha, título, tipo 
de publicación, veredicto y actores involucrados. 
Finalmente, se realizó un análisis de contenido para 
responder a las PI3 y PI4, a partir de las verificacio-
nes (n = 460).

https://firstdraftnews.org/tackling/crosscheck/
https://verificado.mx/quienes-participan-verificado-2018/;https://firstdraftnews.org/tackling/comprova/
https://verificado.mx/quienes-participan-verificado-2018/;https://firstdraftnews.org/tackling/comprova/
https://verificado.mx/quienes-participan-verificado-2018/;https://firstdraftnews.org/tackling/comprova/
https://firstdraftnews.org/tackling/crosscheck-europe/
https://firstdraftnews.org/comprobado-preguntas-frecuentes/
https://firstdraftnews.org/comprobado-preguntas-frecuentes/
https://firstdraftnews.org/tackling/verificado-uy/
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Tabla 2.  Libro de códigos.

PI1 y PI2

Socios y características  Número y tipo de socios: Medios y agencias de verificación (M); Universidades (U); 
Entidades de la sociedad civil (SC); Socios tecnológicos (ST)

Meses en activo Meses de actividad y período de publicación

Objetivo Identificación de contenidos destinados a la verificación

Método
Mencionado: Menciona brevemente el proceso

Explicado: Explica el proceso llevado a cabo paso a paso

Modelo de resolución
Explicativo: Detallado con diversas fuentes

Sintético: No más de uno o dos párrafos con la resolución principal

Opción de veredictos 
(Leyenda y explicación de 
alternativas)

Incluido

No incluido

PI3 y PI4

Tipo de publicación
Verificación: Comprobación de la veracidad

Explicación: Explicación del contexto y prevención de la desinformación

Veredictos

Falso y engañoso: Contenidos falsos o manipulados

Inconcluyente: Contenidos inverificables

Fiable: Contenidos identificados como verdaderos

Protagonistas 
de las verificaciones

 Candidatos y partidos políticos

Instituciones: Referidas al gobierno en el momento de las elecciones, a las fuerzas 
de seguridad o a instituciones internacionales, entre otros

Actores no políticos ni institucionales

Fuente: elaboración propia.

4.  Resultados
4.1. � Duración, metodología, y modelos de 

verificación
Los proyectos de fact-checking colaborativo anali-
zados responden a una gran diversidad estructural 
(Tabla 3). En respuesta a la PI1, la dimensión de las 
redes varía de forma importante entre los consor-
cios, con casos como el de México, que reunió a 
97 socios, mientras otros ni siquiera alcanzaron la 
veintena, como la iniciativa Comprobado, puesta en 
marcha en España para verificar la campaña de las 
elecciones legislativas en abril de 2019. Entre ambos 
extremos se encuentra el proyecto CrossCheck, de-
sarrollado en Francia en 2017, para seguir el proceso 
de las elecciones presidenciales, o el vinculado a las 
elecciones al Parlamento Europeo de 2019. Con un 
número de participantes inferior a 30, se sitúan los 
proyectos de Brasil y Uruguay.

En términos de composición, los seis pro-
yectos analizados conjugan cuatro tipos de en-
tidades: medios de comunicación y agencias de 

verificación, universidades, entidades de la so-
ciedad civil y socios tecnológicos. Los primeros 
tienen un peso mayoritario en las seis iniciativas, 
con una composición que incluye tanto medios 
tradicionales de prensa, radio y televisión como 
medios nativos digitales, agencias de noticias y 
plataformas de fact-checking. En cambio, los otros 
tres socios, tienen una presencia diversa. Así, la 
iniciativa española Comprobado y la brasileña 
Comprova no incluyen universidades, entidades 
de la sociedad civil o socios tecnológicos como 
miembros del consorcio con logo identificativo, 
sino que se centran en medios de comunicación. 
Por su parte, en Verificado, de México, destaca el 
apoyo de cinco socios tecnológicos. En el caso de 
CrossCheck Francia cabe subrayar el compromi-
so de cuatro instituciones del ámbito académico 
(Centre de Formation des Journalistes, Sciences 
Po, London School of Economics y École Publique 
de Journalisme de Tours), mientras que Verificado 
de Uruguay incorpora a dos asociaciones de perio-
distas y CrossCheck Europe, una.
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Tabla 3.  Socios, metodología y características

Proyecto Socios y 
características

Meses 
activo Objetivo

Método / 
Modelo de 
resolución

Opciones de 
verificación

CrossCheck
Francia

47
M; U; SC; ST 3

Investigar publicaciones en redes 
sociales, artículos de noticias en línea, 
vídeos, imágenes promocionales y 
declaraciones de campaña.

Mencionado 
/ Explicativo No indicado

Verificado
México

97
M; U 4 Verificación de actores públicos o 

publicaciones populares de internet
Explicado /
Explicativo

Falso; Engañoso; 
Verdadero; Patrañas; 
Inexacto; Inverificable

Comprova
Brasil

24
M 3 Monitorización de temas sociales de 

especial trascendencia
Mencionado 
/ Explicativo No indicado

Fact-
CheckEU
EU Parlamento

37
M; U; SC; ST 2

Verificación de declaraciones de 
políticos europeos y desinformación en 
las redes

Mencionado 
/ Sintético No indicado

Comprobado
España

16
M 2 Verificación de las declaraciones de los 

políticos y desinformación en las redes 
Mencionado 

/ Sintético No indicado

Verificado
Uruguay

29
M; SC 4

Rumores que circulan por las redes 
sociales y declaraciones de políticos y 
candidatos a cargos públicos

Mencionado 
/ Explicativo

Verdadero; Engañoso; 
Inexacto; Falso

Fuente: elaboración propia.

2	 En textos como «¿Se elige al presidente de la UE?» o «Aunque el Parlamento sea europeo, las leyes electorales no lo son» (Fact-
CheckEU); «Explicador: lo que necesitás saber para ir a votar este próximo domingo» o «Explicador: ¿qué son los votos observa-
dos y por qué se los espera para definir la elección?» (Verificado Uruguay).

Los proyectos analizados tuvieron una duración 
de entre dos y cuatro meses, con menor extensión 
en el caso de la verificación de las elecciones espa-
ñolas y de las europeas, ambas en 2019. Mientras las 
iniciativas desarrolladas en Francia y Brasil perma-
necieron activas tres meses, las de México y Uruguay 
alcanzaron los cuatro.

Las seis iniciativas consideradas comparten for-
mas de trabajo semejantes, especialmente en la 
identificación de los posibles contenidos que se van 
a investigar. Por una parte, las claves de la selección 
vienen determinadas tanto por la monitorización de 
redes sociales como por la atención a las consultas 
ciudadanas sobre posibles contenidos desinforma-
tivos, a través de formularios o chats. Por otra par-
te, todas las iniciativas —excepto la de Brasil, que se 
centra en contenidos en redes— hacen hincapié en 
la verificación específica de las declaraciones de re-
presentantes políticos y candidatos. 

Tanto los modelos de resolución como las op-
ciones de veredicto presentan distintas opciones. 
Predomina un modelo explicativo en cuatro de las ini-
ciativas, con una detallada argumentación del vere-
dicto y de las fuentes que lo sustentan, frente al mo-
delo sintético, en los de Europa y España. Respecto 
a la información sobre los posibles veredictos, con la 
leyenda correspondiente a cada uno de los posibles 
resultados, apenas dos de los analizados, Verificado 
México y Uruguay, la incorporan.

4.2.  Actividad y contenidos
En respuesta a la PI2, las seis iniciativas analizadas en 
Europa y Latinoamérica alcanzaron 569 publicaciones 

a lo largo de los 18 meses que, en conjunto, estuvie-
ron activas. Sin embargo, el volumen de trabajo asu-
mido por cada uno de los distintos consorcios resulta 
desigual. Los resultados muestran que Verificado, la 
plataforma que analizó las elecciones presidencia-
les en México en 2018, asumió un tercio de todas 
las publicaciones (33,7 %), mientras que la españo-
la Comprobado apenas lo hizo de un 6,3 % (Gráfico 
1a). Entre los consorcios más activos destacan el de 
Brasil, con motivo de las elecciones presidenciales 
de 2018 (22,3 %), seguido de los que verificaron las 
elecciones al parlamento europeo en 2019 (14,2 %) y 
los de las presidenciales de Uruguay (12,8 %) y Francia 
(10,7 %).

La mayoría de las publicaciones ofrecidas por los 
consorcios, siguiendo la PI2.1, fueron verificaciones, 
es decir, resoluciones sobre la veracidad o no de 
determinados contenidos con cuatro de cada cinco 
realizadas (Gráfico 1b). El resto, un 19 %, incluía textos 
destinados a advertir de posibles manipulaciones 
o a contextualizar y ofrecer datos de interés sobre 
los procesos electorales. En este sentido, la iniciati-
va de México dedicó 82 de sus 192 publicaciones a 
ofrecer información sobre el coste de las elecciones 
(«¿Cuánto costará organizar las elecciones federa-
les?»), sobre cómo rellenar las papeletas («¿Cómo 
debes marcar la boleta para que tu voto cuente?») o 
a analizar los debates electorales («¿Qué preguntas 
no respondieron los candidatos en el debate?»). En 
menor medida optaron por los textos explicativos los 
proyectos que verificaron las elecciones europeas2 
(16 de las 65 publicaciones) y las presidenciales en 
Uruguay (11 de los 62 ítems).
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Gráfico 1.  a) Porcentaje de verificaciones y textos explicativos publicados b) Publicaciones de los consorcios (%).

   

  
Fuente: elaboración propia.

4.3.  Protagonistas de las verificaciones 
El análisis de los proyectos de verificación de seis 
procesos electorales de Europa y Latinoamérica 
muestra que, a pesar de la motivación para poner en 
marcha las iniciativas, poco más de la mitad de las 
publicaciones centran su atención en el proceso y 
sus protagonistas. En respuesta a la PI3, un 62 % de 
las verificaciones tenían como principales actores a 
candidatos electorales y líderes políticos, mientras 
que el resto de los contenidos monitoreados aludían 
a actores no políticos (29 %) o, en menor medida, re-
ferían a los institucionales (9 %) (Gráfico 2). 

Las diferencias en la selección de contenidos se 
expresan en la atención puesta en los protagonistas 
de los chequeos (Gráfico 3).  El caso más paradig-
mático es el referido al proceso electoral de Francia, 
que centró la mayor parte de sus esfuerzos de verifi-
cación en contenidos de redes (43 %) sin referencia 
directa a los protagonistas de la campaña («Las lápi-
das judías no fueron profanadas en el cementerio de 
Pantin» o «¿Esta foto de refugiados del 17 de marzo 
en la frontera franco-italiana?»). Por el contrario, el 

foco en los candidatos solo se hizo evidente en un 
37 % de los contenidos. 

Gráfico 2.  Actores implicados en las verificaciones.

Fuente: elaboración propia.

Gráfico 3.  Distribución por consorcios.

Fuente: elaboración propia.
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La iniciativa francesa contrasta con la supervisión 
de candidatos y representantes políticos llevada a 
cabo por Verificado México, que dedicó a estos un 
85 % de las verificaciones. En porcentajes más re-
ducidos, los consorcios que revisaron la desinforma-
ción en los procesos electorales en Uruguay y España 
apostaron, en al menos dos terceras partes de las pu-
blicaciones, por referencias a candidatos. Por su par-
te, los que monitorearon las elecciones europeas o las 
presidenciales en Brasil dedicaron la mayor parte de 
sus esfuerzos a contenidos que aludían directamente 

a candidatos y fuerzas políticas. Pese al foco priori-
tario en estos, el consorcio brasileño fue el segundo 
con más contenidos ajenos a los protagonistas de la 
campaña (39 %). Ejemplos de ello son piezas como 
«Estudiante expulsado de clase por usar el móvil, no 
por apoyar a Bolsonaro» o «La música pro-Bolsonaro 
no es de artistas cubanos y no hay pruebas de que 
sea un éxito en EEUU». Finalmente, los consorcios 
que más atención pusieron en las instituciones fueron 
los de Uruguay (31 %) y Francia (20 %), seguidos de 
España (9 %) y Brasil (7 %).

Gráfico 4.  Porcentaje de verificaciones a candidatos y políticos basados en sus declaraciones o actuaciones.

   Fuente: elaboración propia.

Como plantea la PI3.1, se analizó también qué por-
centaje de verificaciones centradas en los candidatos 
(n=265) procedía directamente de sus declaraciones y 
actuaciones, o en qué medida venían marcadas por la 
agenda de contenidos que circulan en redes sociales 
y webs. Los resultados (n=116) señalan que un 44 % de 
las publicaciones centradas en candidatos y partidos 
pusieron la lupa en verificar las declaraciones de estos 
en campaña. Si se compara esta cifra con el total de 
las verificaciones (n=460), representa una cuarta par-
te. No obstante, si se analizan los resultados de cada 
uno de los consorcios, se observa que el de México 
fue el que más importancia concedió a las declaracio-
nes de candidatos y partidos (n=93), seguido a gran 
distancia por los de Uruguay (n=16) y UE (n=7). 

4.4.  Resultados de las verificaciones
Para responder a la PI4, si se centra la atención 
solo en las verificaciones, los resultados permiten 
observar que gran parte de la actividad llevada a 
cabo por los consorcios ha detectado contenidos 
que son, en buena medida, falsos o engañosos. En 
este sentido, un análisis de las publicaciones des-
tinadas a identificar el grado de veracidad (n= 460) 
muestra que cuatro de cada cinco verificaciones 
identificaron algún grado de desinformación (véase 
el Gráfico 5). En menor medida, los contenidos fia-
bles apenas alcanzaron un 11 % y aquellos sobre los 
que no pudo alcanzarse un veredicto concluyente 
un 9,6 %. 

Gráfico 5.  Resultado general de las verificaciones (%).

   Fuente: elaboración propia.
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Aunque en todos los procesos electorales el nú-
mero de contenidos falsos o engañosos superó al de 
los confiables, las iniciativas puestas en marcha en 
Francia y en Brasil permitieron identificar un porcenta-
je mayor de desinformación (Gráfico 6). Así, en ambos 
casos se superó el 96 % y el 92 %, respectivamente, 
con porcentajes mínimos de contenidos fiables. En 
un nivel intermedio se sitúan las iniciativas desarro-
lladas en España, Uruguay y para la cobertura de las 

europeas de 2019, con un índice de contenido falso 
de entre el 78 % y el 83 %. Finalmente, el consorcio 
que monitoreó las presidenciales de México en 2018 
concluyó con la identificación de la mitad de sus ve-
rificaciones como desinformación, frente a un 18 % 
de contenidos fiables. Este consorcio fue el que ma-
yor porcentaje de verificaciones con resultado cierto 
publicó, seguido del que monitoreó las elecciones al 
Parlamento Europeo (17 %) y en Uruguay (15 %). 

Gráfico 6.  Resultado general de las verificaciones por consorcios.

Fuente: elaboración propia.

En respuesta a la PI4.1, se desglosaron las verifi-
caciones referidas a actores políticos e instituciones, 
así como de contenidos en redes sociales sin relación 
directa con los procesos electorales. Los resultados 
por consorcios muestran un grado de desinformación 
superior al 60 % (Gráfico 7). La comparación por paí-
ses permite observar dos casos extremos en el segui-
miento de las elecciones francesas y mexicanas. En 
el primero, toda la información referida a candidatos 
resultó ser falsa, mientras que en el segundo se loca-
lizó un 40% menos. Las otras cuatro iniciativas detec-
taron un porcentaje de contenidos falsos y engañosos 

referidos a candidatos y políticos que se situó entre 
el 68 % de las elecciones europeas y el 87 % de las 
brasileñas. Por su parte, los contenidos verdaderos 
sobre candidatos alcanzaron un máximo del 24 % en 
las elecciones europeas, seguido de un 20 % en las 
de Uruguay, un 10 % en Brasil y México, y un 5 % en 
España. En referencia a las redes sociales, el consor-
cio de México detectó un 69 % de contenidos fiables 
en sus chequeos, frente a un 19 % de falsos, algo que 
contrasta con el resto de las iniciativas, que situaron el 
porcentaje de desinformación en este ámbito entre el 
92 % y el 100 % de contenidos analizados.

Gráfico 7.  Resultados de las verificaciones de candidatos y políticos, instituciones y agentes no políticos (%).

   Fuente: elaboración propia.

Con el objetivo de identificar los niveles de desin-
formación en ambas regiones, se compararon los re-
sultados de los consorcios de Europa y Latinoamérica 

en las tres dimensiones. Los resultados muestran que 
el porcentaje de contenidos falsos o engañosos en 
Europa (86,3 %) supera al de América Latina (75,5 %) 
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(Tabla 4), aunque el de candidatos y políticos es 
ocho puntos mayor en esta última región. En cam-
bio, los contenidos falsos o engañosos de redes e 

institucional predominan en Europa. Por su parte, en 
América Latina es superior el porcentaje de informa-
ción veraz y el de resultados no concluyentes.

Tabla 4.  Comparación por consorcios y regional.

Veredicto
Europa América Latina

FR UE ES Total % ME BR UR Total %

Falso o 
engañoso

Candidatos y 
políticos 23 26 17 66 41 56 59 32 147 49,2

Institucional 12 1 3 16 10 1 6 15 22 7,4

Redes sociales, 
webs y actores no 
políticos

24 24 9 57 35,3 3 52 2 57 19

139 86,3 226 75,5

Fiable

Candidatos y 
políticos 0 9 1 10 6,2 9 7 8 24 8

Institucional 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,3

Redes sociales, 
webs y actores no 
políticos

1 2 1 4 2,5 11 1 0 12 4

14 8,7 37 12,3

Inconcluyente

Candidatos y 
políticos 3 0 4 7 4,4 28 2 1 31 10,4

Institucional 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1

Redes sociales, 
webs y actores no 
políticos

1 0 0 1 0,6 2 0 0 2 0,7

8 5 36 12,2

Fuente: elaboración propia.

5.  Discusión y conclusiones
Esta investigación analiza seis proyectos de colabo-
ración en la verificación de contenidos durante seis 
campañas electorales celebradas en Europa y en 
Latinoamérica. Se trata de un estudio que aborda de 
manera comparativa la metodología de los consor-
cios, el foco de sus verificaciones y los resultados ob-
tenidos, incorporando la dimensión regional en perio-
dos de especial debilidad frente a la desinformación 
(Doublet, 2019), a diferencia de investigaciones pre-
cedentes que han puesto la atención en estudios de 
caso sobre verificaciones de procesos electorales 
en un país (Martinez-Carrillo y Tamul, 2019; Molina-
Cañabate y Magallón-Rosa, 2021; Rodríguez-Pérez 
et al., 2022). Los resultados muestran que, a pesar 
de compartir la adscripción a determinados siste-
mas mediáticos —el liberal capturado en el caso de 
América Latina, y el mediterráneo polarizado, en el 
caso de Francia y España, con un carácter mixto en 
el de la UE—, existen diferencias entre los consorcios 
que trascienden las regiones consideradas, en cin-
co dimensiones: colaboración, publicación, trans-
parencia, vigilancia y evaluación. Estas divergencias 
apuntan a la necesidad de análisis específicos que 
aborden la influencia de las culturas profesionales 
en cada país (Graves y Mantzarlis, 2020; Humprecht, 

2020). Los argumentos que refuerzan esta tesis se 
enumeran a continuación.

En primer lugar, los proyectos de verificación re-
presentan una iniciativa singular de colaboración 
en momentos de inestabilidad (Horska, 2021), que 
desafía la tradicional competencia. Los seis con-
sorcios han conseguido poner a trabajar conjunta-
mente a medios rivales con el objetivo de combatir 
la desinformación en campaña. No obstante, las 
dimensiones de cada uno también revelan ciertas 
reticencias locales a colaborar. En el caso español, 
el más reducido, First Draft invitó a cuarenta redac-
ciones a sumarse, pero finalmente solo lo hicieron 
16 (Comprobado, 2019). Ello plantea la necesidad de 
explorar si la escasa participación reside en una li-
mitada cultura de colaboración, en la rivalidad o en 
la asociación ideológica de la práctica del fact-chec-
king (García-Marín et al., 2023).

Aunque la composición de más de la mitad de 
los consorcios ha logrado acercarse a la dimensión 
holística que exige el combate de la desinformación, 
al incorporar a diferentes actores que pueden con-
tribuir a combatirla, sería necesario concretar mejor 
cuál es la aportación de entidades civiles, universi-
dades y actores especializados en tecnología a cada 
uno (Noaín-Sánchez, 2020).
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En segundo lugar, el desigual volumen de traba-
jo de los consorcios muestra diferencias de gestión 
y coordinación, puesto que la variación no siempre 
está relacionada con la dimensión de estos, como 
muestran los casos de Brasil y Francia. Si bien la ten-
dencia mayoritaria es a publicar verificaciones, cabe 
destacar la inclusión de textos explicativos en tres 
consorcios, que unen a la vocación pedagógica la 
voluntad de evitar nuevas olas de desinformación. 

En tercer lugar, el estudio muestra distintos mo-
delos de trabajo, a pesar de que cinco de las inicia-
tivas se adscriben a First Draft (excepto Verificado 
México), lo que evidencia la adaptación a cada con-
texto y la implementación de dinámicas de coordi-
nación específicas. Sin embargo, algunas de las 
iniciativas plantean problemas de transparencia en 
aspectos básicos, relativos a la metodología o los 
posibles veredictos, que afectan directamente a la 
confianza (Noaín-Sánchez, 2020). En este sentido, 
las de España y Unión Europea requerirían una mejor 
implementación.

En cuarto lugar, pese a que los resultados legiti-
man el fact-checking por el alto grado de desinfor-
mación en campaña, las diferencias entre países 
pueden entenderse como resultado del modelo y los 
contenidos a verificar. Siguiendo la lógica de desen-
trañar la desinformación en campaña, candidatos y 
actores políticos tienen un peso mayoritario en to-
dos los consorcios, a excepción de Francia. No obs-
tante, el esfuerzo que implica la puesta en marcha 
de los proyectos y la trascendencia del momento 
electoral exigirían una mayor concentración en los 
protagonistas de los procesos, no solo para verificar 
qué se dice de ellos en redes sociales, sino también 
para poner la lupa en sus declaraciones y acciones. 
De hecho, todos los consorcios —a excepción del de 
Brasil—, explicitan esta tarea, que solo se ve refleja-
da de forma consistente en México. Esta particulari-
dad, si bien permite identificar la desinformación que 
aparece referida a los candidatos, relaja la función 
de watchdog, al apartar el foco de los actores prin-
cipales y del necesario escrutinio del poder (Palau-
Sampio, 2018).

Finalmente, la evaluación de los contenidos plan-
tea diferencias que escapan a la lógica regional. Si 
bien, por una parte, los proyectos desarrollados en 
Europa han identificado un mayor porcentaje de 
contenidos clasificados como desinformación que 
los de Latinoamérica, por otra, el porcentaje vincu-
lado a candidatos y políticos es inferior. Este resul-
tado puede atribuirse a los modelos de verificación 
aplicados y a la incidencia en el papel de watchdog 
por parte de los fact-checkers de los distintos paí-
ses. Ello se evidencia en el caso de Francia y México. 
Con niveles de polarización política elevados (Muñiz, 
2021; Palau-Sampio y Carratalá, 2021), Francia fue el 
que menos porcentaje de contenidos políticos publi-
có, pero todos ellos recibieron la calificación de fal-
sos o engañosos, mientras que México, el que más 
atención puso en candidatos y políticos, es el que 
menos contenidos falsos encontró.

Esta investigación presenta algunas limitaciones 
que pueden ser abordadas en futuros estudios. Por 
una parte, metodologías cualitativas como las en-
trevistas en profundidad con responsables y miem-
bros de los consorcios, o la etnografía podrían ofre-
cer detalles sobre los procesos de trabajo y toma 

de decisiones. Además, sería relevante analizar 
qué balance extraen los propios participantes de la 
experiencia, y cómo se ha gestionado la continui-
dad en la verificación de sucesivos procesos elec-
torales. De hecho, solo dos de los consorcios han 
publicado informes relativos a su actividad, el de 
Francia (Smyrnaios et al., 2017) y Brasil (Wardle et al., 
2018). Por otra parte, las diferencias en el grado de 
desinformación detectado entre los proyectos de 
Latinoamérica y Europa sugieren una supervisión en 
futuros estudios comparativos o metaanálisis que 
tengan en cuenta la dimensión regional.

6.  Financiación y apoyos
Esta investigación forma parte del proyecto de in-
vestigación «Desconcierto informativo: calidad 
precarizada, sobre(des)información y polarización» 
(CIAICO/2021/125) (2022—2024), financiado por la 
Generalitat Valenciana.
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