EDICIONES
=] COMPLUTENSE @

Estudios sobre el Mensaje Periodistico ARTICULOS
ISSN-e: 1988-2696

Pandemia, politizacidén y odio: caracteristicas
de la desinformacion en Espana

David Blanco Herrero
University of Amsterdam = @
Carlos Arcila Calderon
Universidad de Salamanca =

Margarita Tovar Torrealba
Universidad de Salamanca =

https://dx.doi.org/10.5209/emp.96593 Recibido: 20 de junio de 2024 / Aceptado: 4 de septiembre de 2024

ES Resumen. A pesar de los intentos previos de analizar y combatir la desinformacion, siguen resultando
escasas las iniciativas capaces de medir el fenomeno de manera amplia y sistematica. Una de las
aproximaciones mas productivas se ha basado en el estudio de los desmentidos realizados por agencias
de verificacion. Centrados en el caso espafol, se ha utilizado un instrumento previamente validado para
realizar un analisis de contenido de 4245 desmentidos realizados por Maldito Bulo (perteneciente a la
iniciativa Maldita.es, uno de los fact-checkers de referencia en Espana) entre 2017 y 2022. Se ha identificado
la presencia predominante de tematicas sociales, aunque con la politica como materia subyacente y
transversal, reforzando el rol polarizador de la desinformacion. Ademas, se observo que la mitad de los
contenidos desmentidos podian utilizarse para fomentar el odio o el rechazo hacia determinados colectivos.
Entre los formatos y plataformas de difusion, destacan los contenidos textuales y Twitter. Respecto a la
evolucion temporal, junto a una mayor diversidad de formatos y plataformas, se confirma la gran disrupcion
de la pandemia, tanto en tematicas como en cantidad de desmentidos, sobre todo en 2020. También se
observa una mayor presencia de contenidos que pueden fomentar el odio en los dos ultimos afos de la
muestra.

Palabras clave: Desinformacion, discurso de odio, fact-checking, polarizacion politica, redes sociales.

ENG Pandemic, politization and hatred: features of disinformation in Spain

Abstract. Despite previous attempts to analyze and combat disinformation, initiatives capable of measuring
the phenomenon in a broad and systematic way remain scarce. One of the most productive approaches
has been based on the study of de debunks published by the main fact-checking agencies. Focusing on the
Spanish case, a quantitative content analysis has been carried out on 4,245 fact-checks made by Maldito
Bulo (a branch of Maldita.es, one of the main fact-checking initiatives in Spain) between 2017 and 2022
using a previously validated instrument. The predominant presence of social themes has been identified,
although with politics as an underlying and transversal theme in a large majority of content, reinforcing the
polarizing role of misinformation. Furthermore, it was observed that half of the debunked content could be
used to promote hatred or rejection towards certain groups. Among formats and platforms for the spread of
hoaxes, text and Twitter are predominant. Regarding the temporal evolution, together with a greater diversity
of formats and platforms, the great disruption that marked the pandemic is confirmed, both in topics as in the
amount of debunks, especially in 2020. It was also observed a greater presence of content that could spread
hatred in the last two years of the sample.
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1. Introduccion

Han sido numerosos los estudios que han centrado
su atencion en el andlisis de los contenidos falsos y
de odio, abordando tanto su deteccion como el exa-
men de sus atributos, dado que estas aproximacio-
nes han representado los principales avances en el
conocimiento de la materia. El analisis del discurso
de odio ha sido objeto de una tradicion mas extensa
en este sentido, y aunque el progreso ha sido mas
notable en el ambito anglosajon, se han registrado
avances significativos también en el contexto espa-
nol. La mayoria de las investigaciones se han dedi-
cado a analizar la presencia y caracteristicas de de-
terminados discursos de odio o rechazo en diversos
medios. Paz et al. (2020) destacan en su revision
sistematica de la literatura que los temas mas recu-
rrentemente abordados son los discursos racistas o
xenofobos, seguidos de la islamofobia y la homofo-
bia. Ademas, observaron que los analisis recientes
sobre discurso de odio tienden a enfocarse en las
redes sociales, las plataformas mas relevantes para
la propagacion del odio (Cammaerts, 2009). Ahaden
que los estudios sobre discurso de odio en el ambito
de la comunicacion estan predominantemente cen-
trados en Internet y las redes sociales. En particular,
las plataformas que reciben mayor atencion a nivel
internacional son Facebook (Farkas et al., 2018) y, es-
pecialmente, Twitter (Arcila-Calderodn et al., 2022).

Sibien en el caso del odio existen mediciones sis-
tematicas mas completas, la cuantificacion del feno-
meno de la desinformacion aun resulta desafiante.
Aunque algunos trabajos han intentado modelar la
desinformacion de manera extensa (Gonzalez-Bailon
et al., 2023; Vosoughi et al., 2018), este tipo de medi-
ciones son escasas y a menudo se limitan al ambito
anglosajon. De hecho, Chen et al. (2023) sefalaron
en su metainvestigacion que la literatura previa so-
bre desinformacion no ha abordado suficientemente
visiones amplias que permitan comprender los fac-
tores que explican el problema en su totalidad. En el
contexto espanol la tendencia mas comun ha sido el
estudio de la informacion falsa generada en torno a
eventos especificos: por ejemplo, Gutiérrez-Coba et
al. (2020), Montesi (2020) y Salaverria et al. (2020) se
enfocaron en la pandemia de la COVID-19, mientras
que Canton Correa y Galindo Calvo (2019) dirigieron
su atencion hacia un hecho mucho mas concreto,
como fue el incendio en la catedral de Notre Dame
en abril de 2019.

Aunque algunos estudios ya han aportado cono-
cimientos significativos en esta area, en Espafia aun
no existen investigaciones que hayan abordado el
fendmeno de la desinformacion en su diversidad te-
matica y a lo largo de un periodo de tiempo extenso.
Y aun menos que lo hayan hecho prestando atencioén
a su interaccion con los discursos de odio, cuya pro-
pagacion a través de contenidos falsos agrega nue-
vas dimensiones al problema (Schwarz y Holnburger,
2019). Con la intencion de llenar este vacio de cono-
cimiento, este trabajo tiene como objetivo principal
(OP) identificar las caracteristicas de la desinforma-
cion diseminada en Espafia entre 2017y 2022 a partir
de los desmentidos de una de las principales agen-
cias de verificacion, prestando especial atencion a
los contenidos falsos que puedan ser utilizados para
difundir odio. Para ello se realizara un analisis de
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contenido cuantitativo de 4245 desmentidos lleva-
dos a cabo por la iniciativa de fact-checking Maldito
Bulo entre 2017 y 2022.

2. Planteamiento de la investigacion

Como se ha senalado, hasta donde alcanza nuestro
conocimiento, no existen investigaciones que hayan
abordado de manera integral y sistematica la com-
prension de ladesinformacion propagada en Espania.
Los esfuerzos principales se han centrado en areas
especificas en lugar de adoptar enfoques globales,
lo que ha dificultado las comparaciones tanto en tér-
minos tematicos como temporales. Ademas, aunque
algunos trabajos particulares han examinado como
la desinformacion puede ser utilizada para difundir
odio (Narvaez-Llinares y Pérez-Rufi, 2022), no se ha
verificado si el odio es un fenédmeno transversal o se
limita a temas especificos.

Un aspecto crucial al analizar los fendmenos que
nos ocupan es entender las tematicas que abordan.
En relacién con la desinformacion en Espafia, se han
realizado trabajos centrados en la salud (Salaverria et
al., 2020), el cambio climatico (Fernandez-Castrillo y
Magallon-Rosa, 2023) o lamigracion(Narvaez-Llinares
y Pérez-Rufi, 2022). Sin embargo, estos estudios no
permiten evaluar si estas tematicas son predominan-
tes en términos generales ni facilitan comparaciones.
Trabajos como los de Aimansa-Martinez et al. (2022)
o Gamir-Rios y Tarullo (2022), que emplean una me-
todologia similar a la que se utilizara en esta inves-
tigacion, si lograron establecer comparaciones. No
obstante, estos estudios se centran en un periodo
especifico, como fue la pandemia de la COVID-19, por
lo que es necesario obtener una vision mas amplia
sobre la desinformacion en Espania. Asi, se plantea la
primera pregunta de investigacion:

PI1: ¢ Cuales son los temas predominantes en la infor-
macion falsa difundida en Espafa entre 2017y 2022?

Por otra parte, comprender con qué formatos y a
través de qué plataformas se difunde la desinforma-
cion es esencial para disefar estrategias de lucha
contra sus efectos. De hecho, la desinformacion se
ha venido estudiando eminentemente como pro-
blematica textual, pero aspectos como los deep-
fakes y las imagenes generadas por Inteligencia
Artificial (Yang et al., 2019; Zhang et al., 2019) estan
anadiendo nuevas capas al problema. A su vez, lain-
vestigacion sobre el tema se ha centrado en redes
como Facebook (Allcott y Gentzkow, 2017; Farkas
et al., 2018) o Twitter (Grinberg et al., 2019), si bien
otras como YouTube (Calvo et al., 2022), WhatsApp
(Moreno-Castro et al., 2021), TikTok (Alonso-Lopez et
al., 2021) o Telegram (Rogers, 2020) han ganado re-
levancia en los ultimos anos. Asi, para poder evaluar
y comparar los formatos y las plataformas mas utili-
zadas para la difusion de desinformacion, se plantea
la siguiente pregunta de investigacion:

PI2: ;A través de qué formatos y plataformas se ha
difundido la informacion falsa en Espana entre 2017
y 20227

Las dos preguntas previas aluden al fenédmeno
de la desinformacioén en su conjunto. Sin embargo,
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conviene prestar especial atencion al uso que se
hace de los contenidos falsos para promover narra-
tivas de odio. A pesar de haberse mostrado que este
uso es frecuente y preocupante (Molina Cafabate y
Magallén Rosa, 2018; Narvaez-Llinares y Pérez-Rufi,
2022), no se ha contrastado su dimension real ni se
conoce la proporcion de mensajes falsos que difun-
den odio. También es importante identificar si exis-
ten caracteristicas particulares que diferencien los
contenidos falsos que difunden odio de aquellos que
no lo hacen. Para esto se propone la siguiente pre-
gunta de investigacion, con dos subpreguntas:

PI3.1: ¢Qué proporcion de la informacion falsa di-
fundida en Espana entre 2017 y 2022 se puede usar
para promover discursos de odio?

PI3.2: ;Existen diferencias en la tematica predomi-
nante y los formatos y plataformas de propagacion
entre la informacion falsa difundida en Espafia entre
2017 y 2022 que puede promover discursos de odio
y la que no?

Las preguntas anteriores ofrecen una vision ge-
neral de la desinformacion a lo largo de un periodo de
seis anos. Sin embargo, en este periodo se han pro-
ducido hechos de gran relevancia informativa y, con
ello, desinformativa. El ejemplo mas claro puede ser
la pandemia, que causo una disrupcion y un flujo de
desinformacion sin precedentes (Almansa-Martinez
et al., 2022; Gamir-Rios y Tarullo, 2022; Salaverria
et al., 2020), pero cabe también mencionar la im-
portancia que ha tenido la popularizaciéon de nue-
vas plataformas, como TikTok (Alonso-Lopez et al.,
2021). Ademas, eventos noticiosos de alto impacto,
como las convocatorias electorales (Grinberg et al.,
2019), implican picos de desinformacion que deben
ser analizados. Para conocer la evolucion temporal
de la desinformacion a lo largo de estos seis afnos se
plantea la siguiente pregunta de investigacion:

Pl4: ;Han experimentado la tematica predominan-
te los formatos y plataformas de propagacion y la
presencia de odio cambios temporales entre 2017 y
2022?

Estas preguntas conectan con el marco tedrico
de perspectivas clasicas. Asi, comprender qué te-
mas se tratan en los mensajes desinformativos es
clave en la teoria de agenda-setting (McCombs y
Shaw, 1972), mientras que abordar los enfoques que
utilizan de forma mas amplia —aunque no es una pre-
gunta de investigacion concreta, el analisis permite
extraer lecturas en este sentido—, conecta con la
teoria del framing (Goffman, 1974). La presencia de
odio en la informacion falsa también entronca con
las teorias del prejuicio (Allport, 1954) y con la del cul-
tivo (Gerbner y Gross, 1976), pues el uso de la desin-
formacion permite fomentar el miedo para propagar
el odio. Seran estas bases tedricas las que se tengan
en cuenta al dar respuesta a las anteriores pregun-
tas de investigacion en la seccion de resultados.

3. Metodologia
3.1. Justificacion y muestra

Para el estudio de los desmentidos se siguio la técni-
cadel analisis de contenido cuantitativo. Este analisis
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no se realiza de manera directa, pues la cantidad de
contenidos falsos existentes resulta cambiante e in-
abarcable. De hecho, Bruns et al. (2022) argumentan
que medir la prevalencia real o percibida de la des-
informacion es dificil y los resultados dependen de
los métodos utilizados y de otra serie de factores que
no siempre pueden controlarse en la investigacion.
Asi, la aproximacion seguida utiliza la actividad de
una de las principales plataformas de verificacion en
Espafia, Maldita.es, como base para un estudio ar-
ticulado y sistematizado que permita medir el feno-
meno a través de los casos de desinformacion mas
relevantes por peligrosidad y viralidad, criterios que
utiliza para llevar a cabo sus verificaciones. Esta es-
trategia es la que han seguido numerosos trabajos.
Los mas semejantes, por su aproximacion y meto-
dologia, son los de Almansa-Martinez et al. (2022) y
Gamir-Rios y Tarullo (2022). Otros ejemplos que tam-
bién han partido de los desmentidos de agencias de
verificacion para abordar sus objetos de estudio y
que se toman como referencia son los de Fernandez-
Castrillo y Magallon-Rosa (2023), Gutiérrez-Coba et
al. (2020), Montesi (2020), Narvaez-Llinares y Pérez-
Rufi (2022) o Salaverria et al. (2020). También a nivel
internacional existen ejemplos de esta aproximacion
metodoldgica (Shahi et al., 2021).

Siguiendo esta linea, se optd por analizar todos
los desmentidos realizados por Maldito Bulo, larama
centrada en el desmentido de contenidos falsos de la
Fundacion Maldita.es, referente dentro de las agen-
cias de verificacion en Espania. El proceso de verifi-
cacion, evaluado por la International Fact-Checking
Network (IFCN), de cuyo Codigo de Principios es fir-
mante, se basa en dos criterios: viralidad —y, con ello,
propagacion—y peligrosidad —riesgo para personas
0 convivencia—. Aunque se considero la inclusion de
Newtral en el estudio, tras la prueba piloto se descar-
16 esta opcidn para poner el foco exclusivamente en
Maldito Bulo dada la frecuente repeticion de conte-
nidos en ambas plataformas, ademas de por la ma-
yor cantidad de contenidos desmentidos por Maldito
Bulo desde su fundacion y por su mayor nivel de de-
talle en los desmentidos.

Para el analisis se identificaron todos los des-
mentidos de Maldito Bulo, desde el mas antiguo,
datado el 13 de enero de 2017, hasta llegar al 31 de
diciembre de 2021. El corpus incluido en el estu-
dio alcanzo los 5610 contenidos, si bien de estos
deben excluirse, por no constituir unidades de
analisis, publicaciones como reportajes o analisis,
recopilaciones, publicaciones en idiomas distintos
al espafiol o contenidos repetidos. Se prescindio
también de aquellos desmentidos centrados en
timos, campanas de phishing o similares, puesto
que no constituyen estrategias de desinformacion,
sino métodos que buscan estafar a personas u ob-
tener un beneficio y que no guardan relacidon con
las dimensiones comunicativas, periodisticas o
sociales a las que se esta haciendo referencia en
esta investigacion. También se obviaron los des-
mentidos del tipo «Qué sabemos», contenidos que
no pueden calificarse como falsos y sobre los que
se aporta contexto, entre los que se encuentran en
ocasiones asuntos verdaderos o sobre los que no
hay informacion suficiente. Con esto, se obtuvo una
muestra compuesta por 3516 desmentidos de con-
tenidos falsos.
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Posteriormente, y obviando de antemano los
contenidos con las caracteristicas que se acaban de
mencionar, se recogieron los desmentidos realiza-
dos por Maldito Bulo a lo largo de 2022, por lo que
aumentoé la muestra en 729 casos. Esta recogida adi-
cional de datos permitio incorporar en el analisis mas
ejemplos, incluidos los relacionados con otro evento
de gran peso desinformativo, como la invasion rusa
de Ucrania. Con este anadido se obtuvo una muestra
definitiva de 4245 casos.

3.2. Prueba piloto

Para el disefio metodoldgico se llevo a cabo, en pri-
mer lugar, una prueba piloto entre mayo y junio de
2021 con 1072 respuestas, incluyendo 115 doble-
mente codificadas para poder realizar las pruebas
interjueces. Los desmentidos utilizados habian sido
publicados por Maldito Bulo y por Newtral durante el
afio 2020.

El trabajo se realizd con codificadores previa-
mente entrenados, a los que se facilito un listado de
desmentidos, el libro de cédigos y la hoja de codifi-
cacion. Para evaluar la fiabilidad de las variables se
calcularon los valores a de Krippendorff con la macro
KALPHA (Hayes y Krippendorff, 2007). El valor medio
fue de O,70. El cuestionario, asi como la tabla con los
valores a de todas las variables se puede encontrar
como material complementario en el siguiente enla-
ce: https://osf.io/sm287/?view_only=077caf4b09bc4
3f0b4a239¢33680cac?

Durante este proceso se llevd a cabo también
una validacién externa por expertos, con dos perso-
nas ademas de los autores del trabajo. En conjunto,
la evaluacion de la calidad del instrumento fue consi-
derada satisfactoria. No obstante, las observaciones
realizadas por los expertos y la prueba interjueces
permitieron corregir deficiencias y adaptar el pro-
ceso de entrenamiento y el instrumento (la herra-
mienta definitiva esta disponible en https://osf.io/
sm287/?view_only=077caf4b09bc43f0b4a239¢c336
80cac7; se puede observar que el libro de coédigos
incluye mas variables de las que se detallan en este
estudio). También se decidio utilizar exclusivamente
Maldito Bulo, pues sus desmentidos aportaban mas
detalles sobre la informacion falsa, al tiempo que se
describia también con mas profundidad el proceso
de verificacion.

3.3. Procedimiento

Tras la prueba piloto, se procedié en primer lugar
a la identificacion y recogida de todos los conte-
nidos recopilados en la web de Maldito Bulo. Se
descargo cada una de las URLs para su posterior
analisis. Antes de llevar a cabo la codificacion se
realizo un proceso de entrenamiento con el equipo
de cuatro codificadores. La codificacion definitiva
se llevo a cabo entre enero y agosto de 2022. Tras
esto, entre enero y marzo de 2023, se completd
el analisis de los contenidos correspondientes al
ano 2022.

Para garantizar la fiabilidad de la codificacion
se realizé un nuevo analisis interjueces con una
muestra de 274 casos (6,5 % de la muestra), inclu-
yendo datos doblemente analizados de todos los
afos y de los cuatro codificadores. Los valores en
este caso alcanzaron un a de Krippendorff medio

de 0,77, que puede considerarse adecuado al su-
perar la barrera del 0,7 (Igartua, 2006; Neuendorf,
2002). En el material suplementario [https://osf.io/
sm287/?view_only=077caf4b09bc43f0b4a239c33
680cac7] se detallan los valores ? de Krippendorff
de todas las variables.

3.4. Medidas

El libro de cddigos incluia mayor cantidad de varia-
bles de las que se detallan en este estudio. A conti-
nuacion se enumeran unicamente aquellas presen-
tes en esta investigacion. Salvo en las que se indica
lo contrario, cada una de las opciones se mide de
modo independiente como variables dicotomicas,
evaluado su presencia (1) o ausencia (0):

1. Fecha de publicacion del desmentido.

2. Materia: Se podia indicar mas de una, pero siem-
pre que fuera un elemento central del contenido,
no era suficiente con la inclusion de actores o
elementos contextuales. Las opciones se extra-
jeron de una busqueda exploratoria previa y fue-
ron: Politica; Social; Economia; Ciencia y tecno-
logia; Salud; Otros temas (que deberian indicarse
especificamente).

3. Formato: Se podian marcar todas las opciones
que fueran pertinentes de las siguientes: Textual;
Noticias o titulares de medios de comunicacion;
Cadenas de WhatsApp o de otras redes; Imagen
o meme; Video o audio; Entrevistas, ruedas de
prensa u otras formas de declaraciones publicas;
Otros.

4. Redes sociales en las que tuvo presencia un
contenido, independientemente de si se trataba
del origen o de una difusion posterior. Se podian
marcar mas de una de las siguientes opciones: El
contenido no tiene presencia en redes sociales
(marcar esta opcion era incompatible con las de-
mas); El contenido se distribuye en redes socia-
les, pero no se identifica ninguna concreta (mar-
car esta opcion era incompatible con las demas);
Facebook; Twitter; Instagram; YouTube; LinkedIn;
Telegram; TikTok; WhatsApp; Otras (que deberian
indicarse especificamente).

5. Presencia de odio: Variable dicotomica que bus-
ca identificar si el contenido pudiera fomentar el
odio o el rechazo a algun colectivo. Siguiendo
trabajos previos sobre rechazo (Arcila-Calderdon
et al.,, 2020; Mir6 Llinares, 2016), no se entien-
de el fomento del odio unicamente como ataques
frontales o directos, sino que se incluyen también
alusiones mas sutiles o la criminalizacion o ridicu-
lizacion de grupos.

4. Resultados
4.1. Tematicas

Los contenidos desmentidos tienen como tema-
tica dominante la social, que incluye todo tipo de
cuestiones de convivencia, como delincuencia o
educacion, y que se observa en 1707 contenidos
(40,2 %). Le sigue la tematica politica, con 1410 ca-
sos (33,2 %), que fue solo identificada cuando los
protagonistas de la informacion falsa eran perso-
najes o partidos politicos o cuando trataban sobre
aspectos relacionados con el parlamentarismo o
las elecciones. Esta categoria, no obstante, resulta
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transversal, pues aparece de forma subyacente en
practicamente la totalidad de contenidos. La salud
estuvo presente como tematica central en 877 ca-
sos (20,7 %), sobre todo a raiz de la pandemia de
COVID-19. La economia fue la materia dominante
en 220 casos (5,2 %), mientras que la ciencia y la
tecnologia lo fueron en 152 (el 3,6 %). Junto a estas,
existen materias relacionadas con climay catastro-
fes naturales, con cultura, con personajes publicos,
con deporte con religién o con curiosidades en ge-
neral, que se detectaron entre la categoria de Otros,
que alcanzo 530 casos (el 12,5 %). Sobre estas ca-
tegorias conviene apuntar que, aunque se buscaba
la tematica principal, lo habitual es que mas de una
estuviera presente y, aunque se intentd siempre pri-
mar solo una de ellas, en ocasiones se selecciono
mas de una, lo que se traduce en un porcentaje to-
tal que supera el 100 %.

4.2. Formatos y plataformas de difusion

Centrados en el formato, 1619 (el 38,1 %) desmen-
tidos aluden a contenidos textuales, 619 (14,6 %)
incluyen noticias o titulares de apariencia perio-
distica, 302 (7,1 %) son cadenas de WhatsApp o
de otras plataformas de mensajeria, 1212 (28,6 %)
se difunden a través de imagenes o memes, 797
(18,8 %) tienen formato audiovisual, ya sea en forma
de video o de audio, y 22 (0,5 %) parten de conte-
nidos originados en contextos ajenos a las redes y
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los medios, como entrevistas y ruedas de prensa o
creencias populares. Cabe senalar aqui que hay una
parte minoritaria de los contenidos de los que no se
conoce el formato original, pues no esta especifi-
cado en el desmentido. Por otro lado, es importante
afadir que es frecuente que los contenidos tengan
mas de un formato. El ejemplo mas frecuente es el
de un video o imagen, manipulados o no, que se
interpretan de manera desinformadora en un texto
que los acompafia.

Por otro lado, si se evalua la plataforma de di-
fusion, se encuentra que la red social con mayor
presencia de contenidos falsos desmentidos es
Twitter, presente en 1867 casos (44,0 %). Le si-
guen a una distancia considerable Facebook, con
731 casos (17,2 %) y WhatsApp, con 599 (14,1 %).
Por su parte, TikTok aparece en 80 casos (1,9 %),
Telegram en 78 (1,8 %), YouTube en 74 (1,7 %), e
Instagram en 51 (1,2 %). Por otro lado, en 505 des-
mentidos (11,9 %) no se mencionan redes sociales,
lo que implica que no se tiene constancia de su
difusion en redes, aungue no necesariamente que
no se haya difundido en ellas, y en 825 casos mas
(19,4 %) no se mencionan redes concretas, pero si
se indica que se ha difundido a través de estas pla-
taformas. A modo de ejemplo, la Figura 1ilustra un
desmentido codificado con materia sanitaria, for-
mato audiovisual y textual, y difundido en Twitter y
Facebook.

Figura 1. Ejemplo de desmentido analizado.
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Fuente: Maldito Bulo (https:/maldita.es/malditobulo/20221216/ceo-pfizer-farmaceutica-reducir-poblacion-mundial-montaje/).

4.3. Presenciade odio

Ya en lo relativo a discursos de odio difundidos a tra-
vés de noticias falsas, podemos responder a la PI3.1
indicando que 2033 contenidos (el 47,9 % de todos
los contenidos falsos) se podrian utilizar para fomen-
tar odio o rechazo. También resulta de interés com-
prender si existen diferencias entre aquellos que se
podrian utilizar con este fin y aquellos en los que la
desinformacion no lleva asociado el rechazo a un
grupo concreto, como se cuestionaba en la PI3.2.
Antes de profundizar en estas diferencias, con-
viene puntualizar que la presencia de odio en un
contenido desmentido no se ha medido de forma

directa, es decir, no se mide si un mensaje tiene
odio como variable lingtiistica, como hacen la ma-
yoria de los detectores de odio. En su lugar se ha
evaluado si un mensaje pudiera utilizarse para in-
citar al odio hacia un colectivo, incluso aunque no
lo haga de forma directa o explicita. Asi, se mide la
posible utilizacién de un contenido como parte de
narrativas de odio, sin evaluar la intencion del men-
saje, sino su posible utilizacion. La Figura 2 mues-
tra un ejemplo de como, si bien el texto no incluye
un lenguaje claramente peyorativo, si que distribu-
ye una narrativa falsa que podria usarse para pro-
mover el rechazo a un colectivo.
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Figura 2. Ejemplo de un contenido falso que podria utilizarse
para difundir narrativas de odio.

eV

Fuente: Maldito Bulo (https:/maldita.es/malditobulo/20200820/

Un magrebi
menor de edad

740€ y un
espaiiol con 35

anos cotizados y

55 anos 431€...
Que me lo

expliquen.

no-un-magrebi-menor-de-edad-no-recibe-740-euros-los-
menores-de-edad-no-pueden-optar-a-ayudas-publicas/).

Con esto, las comparaciones entre los conteni-
dos falsos que podrian difundir odio y los que no se
resumen en la Tabla 1, donde se observa que los con-
tenidos textuales y las imagenes parecen ser utiliza-
dos en mayor medida para trasladar rechazo u odio,
mientras que las cadenas de WhatsApp u otros siste-
mas de mensajeria tienen menor presencia de odio.
También se aprecia que los contenidos que podrian
fomentar el odio hacia otros colectivos se dan mas
frecuentemente cuando se abordan materias politi-
cas o sociales, y menos cuando se trata de cienciay
tecnologia o de salud. Por ultimo, en los contenidos
que han tenido presencia en Twitter es mas frecuen-
te el fomento del rechazo, mientras que en todas las
demas plataformas, sobre todo WhatsApp, es mas

probable lo contrario.

Tabla 1. Diferencias entre los contenidos desmentidos que pueden fomentar el odio y los que no.

¢Puede fomentar odio?

Red social t de Student
Si(N=2033) No (N=2212)
Formato Textual** M=0,43; DT=0,495 M=0,34; DT=0,473 1(4171,751)=6,254,
(N=874) (N=745) p<0,001, d=0,19
Formato Noticia o titular M=0,14; DT=0,348 M=0,15; DT=0,358 1(4243)=-0,919, p=0,182,
(N=286) (N=333) d=0,03

Formato Cadena de
WhatsApp***

M=0,03; DT=0,173 (N=63)

M=0,11; DT=0,311 (N=239)

1(3523,646)=-10,087,
p<0,001, d=0,30

Formato Imagen o meme**

M=0,31; DT=0,461

M=0,27, DT=0,442

1(4176,261)=2,892, p<0,01,

(N=623) (N=589) d=0,10

Formato Video o audio M =0’1(§;=%2=1)0'390 M=0,19; DT=0,391 (N=416) “4243)?5’:'%?056":0'478'
Zce)::rg?;?:ig::sfg:]rgﬁcies M=0,00; DT=0,066 (N=9) | M=001; DT=0,076 (N=13) t(4243)=;jo='%%2p =0,256,
Formato Otros™ M=000; DT=0,000 (N=0) | M=000;DT=0060(N=g) |  CZIO=555

Materia Politica***

M=0,48; DT=0,500

M=0,19; DT=0,396

1(3868,503)=20,668,

(N=980) (N=430) p<0,001, d=0,64
Materia Social** M=0,48; DT=0,500 M=0,33; DT=0,469 1(4152,655)=10,538,
(N=984) (N=723) p<0,001, d=0,32
. - _ N _ M=0,06; DT=0,234 14236,023)=-2,001,
Materia Economia M=0,04; DT=0,207 (N=91) (N=129) <0,05, d=0,06
Materia Cienciay _ AT _ M=0,06; DT=0,236 1(3049,704)=-8,893,
tecnologia*™* M=0,01; DT=0,101 (N=21) (N=131) p<0,001, d=0,27
Materia Salud™ M=0,09; DT=0,287 M=0,31; DT=0,464 43731,457)=-18,977,
(N=184) (N=693) p<0,001, d=0,57
Materia Otra*™* M=0,06; DT=0,244 M=0,18; DT=0,385 43777,109)=-12,003,
(N=129) (N=401) p<0,001, d=0,36
Red No se mencionan M=0,10; DT=0,303 A1 T _ #(4238,309)=-3,232,
redes sociales* (N=208) M=0,13; DT=0,341 (N=297) p<0,01,d=0,10
Red No se mencionan M=0,18; DT=0,381 M=0,21; DT=0,408 14241,989)=-2,892,
redes sociales concretas** (N=358) (N=467) p<0,01, d=0,09
- AR AT _ M=0,19; DT=0,390 14242,595)=-2,785,
Red Facebook M=0,16; DT=0,362 (N=316) (N=415) <001, d=0,09
Red Twitter™ M=0,54; DT=0,498 M=0,35; DT=0,476 14171,521)=13,162,
(N=1103) (N=764) p<0,001, d=0,41

Red Instagram

M=0,01; DT=0,099 (N=20)

M=0,01; DT=0,118 (N=31)

#(4209,110)=-1,257,
p=0,104, d=0,04
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¢Puede fomentar odio?

Red social t de Student
Si(N=2033) No (N=2212)
- PR _ P _ 1(4032,943)=-2,722,
Red YouTube M=0,01; DT=0,108 (N=24) | M=0,02; DT=0,149 (N=50) p<0,01, d=0,08
Red LinkedIn M=0,00; DT=0,00 (N=0) M=0,00; DT=0,00 (N=0) -

Red Telegram™ M=0,01; DT=0,115 (N=27)

M=0,02; DT=0,150 (N=51) 1(4105,966)=-2,397,

<001, d=007
. o ] o j 1(4240,871)=-0,979,
Red TikTok M=0,02: DT=0128 (N=34) | M=0,02; DT=0143 (N=46) o 008
M=0,09; DT=0,289 M=0.19; DT=0389 1(4066,543)=-9,003,
Red WhatsApp (N=187) (N=412) p<0,001, d=0,27
Red Otra M=0,00; DT=0,066 (N=9) | M=0,01: DT=0,079 (N=14) | [#243)=-0843,p=0,200,

d=0,03

+, p<0,1; *, p<0,05; **, p<0,01; **, p<0,001.
Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, también se realizaron tablas cruza-
das para contrastar si existen diferencias en la pre-
sencia de odio entre los distintos afios, observaron
diferencias significativas de acuerdo al estadistico
Chi-cuadrado de Pearson [x3(5, n=4245)=96,596,
p<0,001]. La Tabla 2 muestra las diferencias en la pre-
sencia de odio entre los distintos afos, de manera

que en 2020 la presencia de contenidos que podrian
fomentar el odio hacia ciertos grupos fue significativa-
mente menor, en parte por la gran presencia de con-
tenidos sobre la pandemia en ese ano, que no suelen
llevar asociado ese rechazo. Por su parte, en los anos
2021 y 2022 sucede lo contrario, y la presencia de
contenidos que fomentan el rechazo se acrecienta.

Tabla 2. Diferencias temporales en la presencia de contenidos falsos que podrian fomentar el odio.

Podria utilizarse este contenido para fomentar el
odio o el rechazo hacia algun colectivo?
Si No
Recuento 143 1(4171,751)=6,254, p<0,001, d=0,19
2017 Recuento esperado 151,8 1(4243)=-0,919, p=0,182, d=0,03
Residuo corregido -1 1(3523,646)=-10,087, p<0,001, d=0,30
Recuento 161 14176,261)=2,892, p<0,01, d=0,10
2018 Recuento esperado 183,4 14243)=-0,055, p=0,478, d=0,00
Residuo corregido -2.4* 14243)=-0,657, p=0,256, d=0,02
Recuento 376 (2211,000)=-2,833, p<0,01, d=0,08
2019 Recuento esperado 3554 1(3868,503)=20,668, p<0,001, d=0,64
Residuo corregido 1,7 44152,655)=10,538, p<0,001, d=0,32
Recuento 419 14236,023)=-2,001, p<0,05, d=0,06
2020 Recuento esperado 534,9 1(3049,704)=-8,893, p<0,001, d=0,27
Residuo corregido -8,1* 43731,457)=-18,977, p<0,001, d=0,57
Recuento 510 43777109)=-12,003, p<0,001, d=0,36
2021 Recuento esperado 4526 1(4238,309)=-3,232, p<0,01, d=0,10
Residuo corregido 4,2* 1(4241,989)=-2,892, p<0,01, d=0,09
Recuento 424 t(4242,595)=-2,785, p<0,01, d=0,09
2022 Recuento esperado 354,9 1(4171,521)=13,162, p<0,001, d=0,41
Residuo corregido 5,6* t4209,110)=-1,257, p=0,104, d=0,04

* Valores con diferencias estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia.
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4.4. Evolucion temporal

La desinformacion es un proceso cambiante, fre-
cuentemente relacionado con sucesos de actuali-
dad. Es por eso que en la PI4 se planteaba como ha-
bia evolucionado la desinformacion en Espafia entre
2017 —momento en el que comienza la actividad de
Maldito Bulo— y 2022. La Figura 3 refleja el numero
de desmentidos cada uno de los meses presentes
en el analisis, entre enero de 2017 y diciembre de
2022. De los 4245 desmentidos analizados, 317 se
publicaron en 2017 (el 87,5 %), 383 en 2018 (9,0 %),
742 en 2019 (17,5 %), 1117 en 2020 (26,3 %), 945 en
2021(22,3 %) y 741 corresponden a 2022 (17,5 %). La
mayor actividad se situa en 2020, afio de mayor im-
pacto social de la pandemia y el confinamiento. En

concreto, se observa un claro pico de actividad en
marzo de 2020, coincidiendo con la declaracion de
la COVID-19 como pandemia y el comienzo de las
restricciones en Espaia.

En general, se puede aludir a una cierta tenden-
cia creciente durante los cuatro primeros ahos, que
puede derivarse tanto del crecimiento propio de la
actividad de una agencia que comienza a operar
en enero de 2017, asi como la creciente relevancia
e interés por el fendmeno. El decrecimiento de los
anos 2021 y 2022 puede explicarse en parte por
una diferente aproximacion de Maldita.es, en parte
diversificando su actividad, aunque también por la
eliminacién de contenidos repetidos durante el pro-
ceso de analisis:

Figura 3. Distribucion temporal de los desmentidos analizados entre 2017 y 2022.

Fuente: elaboracion propia.

Ademas, la realizacion de pruebas ANOVA de
un factor muestra diferencias significativas en nu-
merosas variables entre los seis ahos analizados.
Los resultados de la prueba se pueden ver deta-
lladas en el material suplementario [https://osf.io/
sm287/?view_only=077caf4b09bc43f0b4a239¢c336
80cac7].

En la mayoria de los casos existen diferencias
estadisticamente significativas entre los distintos
anos. Esto puede deberse en parte al elevado vo-
lumen de casos, puesto que los tamanos del efec-
to n? son casi marginales en muchas ocasiones. La
variable con unas diferencias mas marcadas es la
presencia de temas relacionados con la salud en los
contenidos verificados, que alcanzé un maximo en
2020, cuando estuvo presente en el 39 % de los ca-
sos, decreciendo en 2021 al 28 % y en 2022 al 12 %,
tras haber tenido valores mucho mas reducidos los
tres primeros anos analizados. Esto también ayuda a
explicar el hecho de que durante 2020 la presencia
de contenidos que podrian utilizarse para promover
el odio decreciese a 38 %, muy alejado del 57 % de
2022,y que se deriva del hecho de que los bulos so-
bre la pandemia tienen una menor carga de rechazo,
pues abordan en mayor medida aspectos sanitarios:

datos sobre infectados y fallecidos, remedios, vacu-
nas, origen del virus, etc.

Otra variable que llama la atencion es el volumen
de contenidos falsos con formato de noticia o titular,
que va reduciéndose desde un 38 % en 2017 hasta
un 8 % en 2022. En la misma linea, los medios o pe-
riodistas han pasado de ser responsables del 36 %
de los contenidos desmentidos en 2017 a serlo de
un 13 % en 2020 y 2022. Esto puede deberse a la
propia actividad de verificacion de Maldito Bulo, que
ha dejado de centrarse en formatos y origenes mas
tradicionales o periodisticos para prestar atencion
a otros mas diversos y presentes en las redes so-
ciales. En este sentido, se puede ver que el forma-
to audiovisual ha crecido progresivamente, pues se
localiza en el 9 % de los contenidos analizados en
2017y enun 27 % de los desmentidos de 2022. De la
misma forma, en 2017 (27 %) y 2018 (28 %) era mas
habitual encontrar contenidos que no habian sido
difundidos en redes, mientras que eso solo suce-
didenun1%yun 4 % de los casos en 2021y 2022,
respectivamente.

Esta diversificacion de contenidos también se
aprecia en dos redes sociales que han comenzado
a ganar peso en fechas recientes. De hecho, hay
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una ausencia total de casos en los primeros afnos en
TikTok y Telegram, pero la primera estuvo presente
ya en un 4 % de los desmentidos de 2021y en un
5 % de 2022, mientras que Telegram alcanzé el 2 %
en 2021y el 8 % en 2022.

5. Discusion de resultados y conclusiones

La primera observacion que debe realizarse es que
la tematica social es predominante en la mayo-
ria de las informaciones desmentidas. Mas alla de
esto, es relevante también el gran peso que tiene la
politica en la desinformacion. Asi, aunque es el se-
gundo bloque tematico que mas veces aparece de
manera predominante, su presencia es transversal
y subyace en la mayoria del resto de los contenidos.
A ello hay que sumar la relevancia de algunos feno-
menos concretos de gran calado y con gran circula-
cion de desinformacion en estos afnos: el conflicto
catalan, las distintas convocatorias electorales en
Espafia y en otros paises (sobre todo EE.UU.) e in-
cluso la invasion rusa de Ucrania, que en humero-
SOS casos incorporaba una fuerte dimension ideo-
I6gica. Esto coincide con los numerosos trabajos
previos que han vinculado la desinformacion con
cuestiones de politica, ya sea de ambito nacional
(Del-Fresno-Garcia y Manfredi, 2018) o internacio-
nal (Bastos y Mercea, 2019). En total, es importante
seguir reflexionando sobre esta dimension politica
de la desinformacion porque Vosoughi et al. (2018)
encontraron que los contenidos falsos sobre este
tema se difunden mas. Ademas, esta materia es
relevante porque puede tener un impacto directo
sobre «el caracter y la calidad de nuestras demo-
cracias» (Van Aelst et al., 2017, p. 4). Como ejemplo
de esto, se observo que esa presencia subyacentey
transversal de la politica se hace presente en como
las noticias falsas relacionadas con la COVID-19
son susceptibles de promover debates antisistema
(Gutiérrez-Coba et al., 2020).

Precisamente la pandemia ha tenido también un
rol determinante en la desinformacion que ha cir-
culado en Espafia en los ultimos afios. Es el tercer
tema que mas veces ha aparecido como predomi-
nante en los desmentidos analizados. Aunque no
es una materia ajena a las narrativas desinformado-
ras (Montero-Liberona y Halpern, 2019), a raiz de la
pandemia paso a ser central y a marcar la agenday
el discurso durante muchos meses. Esto no resul-
ta sorpresivo, pues la conexion entre la pandemia
y la desinformacion ha sido ampliamente estudiada
en estos anos (Bechmann, 2020; Salaverria et al.,
2020), pero si es importante porque la desinforma-
cion sobre la COVID-19 ha sido relacionada con otro
tipo de narrativas falsas y de odio. Por ejemplo, se
han encontrado vinculos entre discursos desinfor-
madores sobre las vacunas y narrativas de extrema
derecha (Calvo et al., 2022). Como defienden estos
autores,

la COVID-19 resulta clave en la investigacion
en comunicacion sobre desinformacion, no
solo por el papel central de esta pandemia en
los ultimos tiempos, sino por la trascenden-
cia que las informaciones falsas pueden tener
para el aumento del escepticismo, la descon-
fianza en los sistemas politicos y el fomento
de la division social. (2022, p. 226)

Con respecto a los formatos y plataformas mas
habituales, predominan el formato textual y Twitter,
respectivamente. Es frecuente que se combinen
mas de un formato, sobre todo cuando el texto com-
plementa una imagen o video. Esto tiene especial
relevancia, porque cuando la fotografia o el video
acompafian a un noticia falsa, la complementan,
ofreciendo la ilusién de poder comprobar las he-
chos, ya que se entiende que estos contenidos au-
diovisuales son mas factuales —algo que las nuevas
técnicas de IA generativa estan desmintiendo—, ha-
ciendo que las historias falsas sean mas dificiles de
contrarrestar (Weidner et al., 2020). Es decir, cuando
una informacion esta acompafnada por elementos vi-
suales, como fotos y videos, la credibilidad del men-
saje aumenta (Lin et al., 2012).

Sobre las plataformas, es cierto que Twitter ha
recibido una gran cantidad de atencion mediatica y
académica como foco de desinformacion (Grinberg
et al., 2019), algo que podria estar acentuandose en
estos momentos, tras la eliminacién de algunos con-
troles y de la moderacion que se realizaba en la pla-
taforma desde su adquisicion por Elon Musk (Hickey
etal., 2023). Sin embargo, este predominio de Twitter
también puede deberse a la propia actividad de la
agencia de verificacion, que en las imagenes que
ilustran el desmentido es mas propicia a poner cap-
turas de textos de Twitter que de otras redes, lo que
garantiza la presencia del contenido falso en esta
red, lo que no significa que al mismo tiempo el bulo
no esté difundiéndose en otras plataformas. En cual-
quier caso, el predominio de Twitter puede deberse
también a la importancia de esta red social para el
sector periodistico (Bruns y Burgess, 2012), sus atri-
butos y capacidad de diseminacion de contenidos
(Ausserhofer y Maireder, 2013; Moragas-Fernandez
et al., 2019) o su capacidad para difundir mensajes
con odio (Miré Llinares, 2016).

Por otra parte, una de las principales observacio-
nes de esta investigacion confirma la conexion entre
desinformacioén y discurso de odio. Practicamente
la mitad de las informaciones falsas desmentidas
pueden usarse para promover el rechazo, algo que
refuerza la frecuente y preocupante combinacion de
ambos fendmenos (Narvaez-Llinares y Pérez-Rufi,
2022; Schwarz y Holnburger, 2019).

El analisis mas pormenorizado de los contenidos
que podrian utilizarse para fomentar el rechazo ha
permitido observar que estos mensajes utilizan en
mayor medida formatos textuales o visuales, que se
dan en mayor medida en Twitter, y que la tematica
social y politica son las mas habituales. Sobre la po-
litica ya se ha indicado su transversalidad y la pre-
sencia de rechazo politico incluso cuando la materia
central de la informacion falsa no esta directamente
relacionada con el tema. Sobre la materia social hay
que sefalar que aqui se incluyen cuestiones de con-
vivencia o delincuencia, de ahi que haya una fuerte
asociacion entre esto y la abundancia de discurso
de odio. Ello se debe a que gran parte de las narra-
tivas de rechazo, sobre todo a personas migrantes y
refugiadas, se dan en conexidén con marcos de cri-
minalidad, terrorismo o carga social, algo que ya se
habia observado en trabajos pasados que han mo-
delado las caracteristicas del discurso de odio hacia
migrantes y refugiados (Amores, 2022). Esto, que co-
necta con las teorias del framing y del cultivo, podra



512 Blanco Herrero, D., Arcila Calderén, C. y Tovar Torrealba, M. Estud. mensaje period. 30(3) 2024: 503-515

ser desarrollado en futuros analisis, que podran pro-
fundizar precisamente en estos marcos para com-
probar de manera especifica las caracteristicas de
las narrativas de rechazo que se apoyan en informa-
cion falsa, asi como sus efectos en el largo plazo.
Por otro lado, aunque ya se ha aludido a la pande-
miay a la cuestion sanitaria como la tercera materia
mas presente, hay que destacar la disrupcion que
supuso la crisis del coronavirus, que dio lugar al pico
mas abultado de desmentidos en marzo de 2020y a
un incremento de la actividad en ese afo. Ademas,
muchas de las diferencias temporales observadas
se derivan en parte de esta actividad, que marco los
anos 2020y, en menor medida, 2021. Mas alla de los
efectos derivados de la pandemia, es posible en-
contrar otros patrones temporales de interés, como
la creciente atencion por redes como Telegram o
TikTok o por formatos audiovisuales, en detrimento
de los formatos puramente textuales y periodisticos.
De manera mas general, podemos indicar que el
andlisis de contenido comparte varias lecturas con
algunos trabajos previos (Almansa-Martinez et al.,
2022; Gamir-Rios y Tarullo, 2022). El principal atrac-
tivo de la investigacion no ha sido lo sorprendente
de sus descubrimientos, sino su capacidad de ir mas
alla tanto en tematica como en cantidad de casos
analizados, asi como en amplitud temporal, lo que ha
permitido observaciones mas consistentes. Sin em-
bargo, como se ha argumentado en la metodologia,
nuestro analisis puede tener limitaciones, ya que no
es un estudio de toda la desinformacion que circula
en Espania, sino de la desmentida por esta agencia
de verificacion. Dadas las garantias que ofrecen los
codigos de principios de la IFCN y de la EFCSN, de

7. Contribucion de autores

los que Maldita.es es signataria, se considera que
esta aproximacion es adecuada, pues su actividad
se centra en los casos mas difundidos y peligro-
sos, y asi lo demuestra la gran cantidad de trabajos
previos que han usado esta estrategia para analizar
la desinformacion (Almansa-Martinez et al., 2022;
Fernandez-Castrillo y Magallén-Rosa, 2023; Gamir-
Rios y Tarullo, 2022; Gutiérrez-Coba et al., 2020;
Narvaez-Llinares y Pérez-Rufi, 2022; Salaverria et
al., 2020). En cualquier caso, es posible que los pro-
pios sesgos de la agencia o el tipo de informacion
que ofrece —pensada para desmentir los bulos de
manera efectiva, no para ofrecer datos para el ana-
lisis a la academia— estén limitando algunas de las
conclusiones.

Finalmente, cabe sefalar como linea de trabajo
futura la identificacion de los actores que estan de-
tras de la creacion y propagacion de los contenidos
falsos. Aqui reside uno de los principales desafios de
la desinformacion en la red, pues el propio anonima-
to impide conocer de donde procede una informa-
cion. Sin embargo, la aproximacion que aqui se utili-
za afade complejidad a esta dimension, dado que la
agencia de verificacion tiende a no difundir el origen
de un contenido si no es relevante para contextuali-
zarlo o para realizar el desmentido. Asi, futuros es-
tudios con otras estrategias metodolégicas deberan
explorar esta cuestion.

6. Financiacion y apoyos

Estudio derivado de la tesis doctoral de David Blanco-
Herrero, financiada por el Ministerio de Universidades
a través de la ayuda FPU18/01455 del Subprograma
de Formacion de Profesorado Universitario (FPU).

. Lo Ideas; formulacién o evolucion de los objetivos y metas generales de la Autores 1
Conceptualizacion | . . s .
investigacion. y2
Actividades de gestion para anotar (producir metadatos), depurar datos
Lo y mantener los datos de la investigacion (incluido el codigo de software, Autores 1
Curacion de datos . . ! L
cuando sea necesario para interpretar los propios datos) para su uso inicialy |y 3
su posterior reutilizacion.
R Aplicacion de técnicas estadisticas, matematicas, computacionales u otras
Analisis formal < . . . . Autor 1
técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio.
Adquisicion de Adquisicion del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta Autores 1
fondos publicacion. y2
. Lo Realizacion de una investigacion y proceso de investigacion, realizando Autores 1
Investigacion e " L 2 . .
especificamente los experimentos, o la recoleccidon de datos/evidencia. y3
Metodologia Desarrollo o disefio de la metodologia; creacion de modelos. Autor 1
Administracion del | Responsabilidad de gestidén y coordinacién de la planificacion y ejecucién de | Autores 1
proyecto la actividad de investigacion. y2
Suministro de materiales de estudio, reactivos, materiales, pacientes,
. - ) . . - Autores 1,
Recursos muestras de laboratorio, animales, instrumentacion, recursos informaticos u 2v3
otras herramientas de analisis. y
Programacion, desarrollo de software; disefio de programas informaticos;
. o I - d ) Autores 1,
Software implementacion del cédigo informatico y de los algoritmos de apoyo; prueba 2y3
de los componentes de cédigo existentes.
c . Responsabilidad de supervision y liderazgo en la planificacion y ejecucion de | Autores 1
Supervision - : SRS . -
actividades de investigacion, incluyendo la tutoria externa al equipo central. y2
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Verificacion, ya sea como parte de la actividad o por separado, de la
Validacion replicabilidad/reproduccion general de los resultados/experimentos y otros Autor 1
productos de la investigacion.
. . .. Preparacion, creacion y/o presentacion del trabajo publicado,
Visualizacion o . R Lo Autor 1
especificamente la visualizacién/presentacion de datos.
. . Preparacion, creacion y/o presentacion del trabajo publicado,
Redaccion / P L S L
.. especificamente la redaccion del borrador inicial (incluyendo la traduccidn Autor 1
Borrador original .
sustantiva).
Preparacion, creacion y/o presentacion del trabajo publicado por los
Redaccion / miembros del grupo de investigacion original, especificamente revision Autores 1,
Revisiony edicion | critica, comentario o revision, incluidas las etapas previas o posteriores a la 2y3
publicacion.
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