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ES Resumen. Esta investigación plantea un estudio comparado de seis países del sur de la Unión Europea 
(Croacia, Eslovenia, España, Grecia, Italia y Portugal) analizando las características sociodemográficas sexo, 
edad, nivel de estudios e ideología para ver su influencia sobre la confianza en los medios de comunicación 
y establecer perfiles. A su vez, se propone comprobar si existe correlación entre la confianza y la libertad de 
prensa. Partiendo de los datos del Eurobarómetro y Reporteros Sin Fronteras, se emplea una metodología 
cuantitativa descriptiva y se testea su significación estadística. Salvo Portugal, todos los países presentan 
niveles de confianza bajos, especialmente Grecia. Las variables muestran gran heterogeneidad entre los 
territorios pero se prueba que mujeres, jóvenes y mayores, y quienes poseen estudios primarios muestran 
mayor confianza aunque, en algunos casos, con leves diferencias. Al contrario, confían menos quienes se 
definen de izquierda. Se observa una alta correlación entre libertad de prensa y confianza. A partir de los 
resultados, no puede considerarse que el sur de Europa sea un territorio uniforme en estos fenómenos. 
Palabras clave: Confianza en los medios, libertad de prensa, Unión Europea, estudios comparados, perfiles 
sociodemográficos.

ENG Trust in Media and Press Freedom in southern Europe: differences 
between countries and sociodemographic profiles 

Abstract. This research proposes a comparative study of six countries of the Southern European Union 
(Croatia, Slovenia, Spain, Greece, Italy and Portugal), analysing the socio-demographic characteristics of 
gender, age, educational level and ideology to observe their influence on trust in the media and to create 
profiles. Simultaneously, it is proposed to test if there is a correlation between trust and press freedom. Using 
data from Eurobarometer and Reporters Without Borders, a descriptive quantitative methodology is applied 
and tested for statistical significance. With the exception of Portugal, all countries show low levels of trust, 
especially Greece. The variables show great heterogeneity between territories, but it is noted that women, 
the young, the old and those with primary education show greater trust, although in some cases with slight 
differences. On the contrary, those who define themselves as left-wing are less trusting. There is a strong 
correlation between press freedom and trust. Based on the results, Southern Europe cannot be considered 
a uniform territory in these phenomena. 
Keywords: Media trust, press freedom, European Union, comparative studies, sociodemographic profiles. 

Cómo citar: Montiel Torres, M. F., Zafra Arroyo, A. y Teruel Rodríguez, L. (2024). Confianza en los medios de 
comunicación y libertad de prensa en el sur de Europa: diferencias entre países y perfiles sociodemográficos. 
Estudios sobre el Mensaje Periodístico, 30(2), 553-568. https://dx.doi.org/10.5209/emp.96323 

Estudios sobre el Mensaje Periodístico
ISSN-e: 1988-2696

A RT Í C U LOS

Mayoral, J.

mailto:mfmontiel%40uma.es?subject=
https://orcid.org/my-orcid?orcid=0009-0004-8486-1947
mailto:amzafra%40uma.es?subject=
https://orcid.org/0009-0006-6881-0351
mailto:teruel%40uma.es?subject=
https://orcid.org/0000-0002-7575-8401
https://dx.doi.org/10.5209/emp.96323
https://dx.doi.org/10.5209/emp.96323
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.ucm.es/ediciones-complutense


554 Montiel Torres, M. F., Zafra Arroyo, A. y Teruel Rodríguez, L. Estud. mensaje period. 30(3) 2024: 553-568

política, más se cree en la desinformación en línea 
(Zimmermann y Kohring, 2020). Se ha establecido 
una correlación directa entre una mayor desconfian-
za en los medios de comunicación y una disminución 
del consumo de noticias (Hameleers et al., 2022) que 
se materializa, según el Digital News Report de junio 
de 2024, en que cuatro de cada diez personas en 
Europa evita frecuentemente las noticias. Este 39 % 
supera en un punto porcentual el último récord re-
gistrado en 2022 y representa un aumento de tres 
puntos respecto a 2023 y diez puntos más que el 
29 % registrado en 2017.

No obstante, la disminución de la confianza no 
es homogénea en todos los países. El sur de Europa 
posee características socioeconómicas e históricas 
que condicionan la agenda mediática, los discursos 
políticos o la confianza en su entramado mediático e 
institucional. De manera general, estos Estados pre-
sentan niveles más elevados de desconfianza tanto 
en los medios de comunicación como en las insti-
tuciones, en comparación con el promedio europeo 
(Eurobarometer, 2023). 

En Europa, la crisis financiera de 2008 tuvo con-
secuencias notablemente más acentuadas en los 
países del sur: Portugal, Italia, Grecia y España —co-
nocidos despectivamente como los PIGS— frente a 
los Estados nórdicos y centrales. Esto derivó en un 
deterioro de la percepción de la ciudadanía sobre sus 
instituciones económicas, políticas y mediáticas. Se 
ha comprobado el impacto de la crisis de deuda en 
la confianza ciudadana hacia los medios de comuni-
cación, especialmente en Grecia y España (Köhler y 
Otto, 2018; Küsters y Garrido, 2020). Así, las demo-
cracias del sur de Europa se vieron especialmente 
afectadas por la recesión y las políticas de austeri-
dad posteriores a 2008, por lo que disminuyó la con-
fianza en el gobierno y la satisfacción con la demo-
cracia en más de 25 puntos porcentuales, mientras 
que en el norte las fluctuaciones fueron ligeras (Van 
Der Meer, 2017). 

Por otra parte, tras la crisis financiera, los sala-
rios y las condiciones laborales de los periodistas 
experimentaron una notable precarización, lo que 
obstaculizó el ejercicio de la libertad de prensa. La 
celeridad informativa, los despidos o la escasez de 
corresponsales inciden negativamente en la cali-
dad de la información proporcionada (Čehovin Zajc 
y Poler, 2021; García de Madariaga y Arasanz, 2019; 
Papathanassopoulos et al., 2021).

Estas situaciones han servido para la consoli-
dación de un marco de análisis en las Ciencias de 
la Comunicación cuyas bases teóricas fueron es-
tablecidas por Hallin y Mancini (2004). Según su 
modelo, en comparación con países anglosajones 
y de Europa Central, las estructuras mediáticas de 
los países occidentales del sur de Europa se han 
desarrollado con menor independencia editorial, 
lo que afecta a la confianza que éstas reciben por 
parte de la ciudadanía. En estos entornos, unos me-
dios más polarizados, menos plurales e indepen-
dientes se relacionan con una insatisfacción de las 
expectativas de la ciudadanía y, por tanto, una mayor 
desconfianza (Rodríguez-Virgili et al., 2023).

Estos autores enmarcaron dentro de un mis-
mo modelo a aquellos Estados que, como Grecia, 
Portugal y España, en la década de los 70 aún no ha-
bían alcanzado la democracia. De este modo, para la 

1. Introducción 
La confianza en los medios de comunicación es ob-
jeto destacado de interés académico. Se ha estu-
diado desde diversas disciplinas como la Filosofía, 
el Marketing, la Sociología, la Antropología, la 
Psicología o la Economía por la amplitud del concep-
to (Bauer, 2021; Christov-Moore et al., 2023; Malikeh 
y Mahnaz, 2013; Zsigmondová, Zsigmond y Machová, 
2021). De manera consensuada, se considera una 
construcción social que refleja la actitud global de 
las personas hacia las noticias y los medios de co-
municación en general (Sapir, 2022). Por ello, su es-
tudio necesita aportaciones científicas que avancen 
en el conocimiento de las causas que han propiciado 
la crisis de confianza mediática, la cual repercute en 
el funcionamiento de la democracia (Dahlgren, 2018; 
Warren, 2018).

Paralelamente, la credibilidad sería el conjunto 
de indicadores que utilizan las personas para valo-
rar esta confianza en los medios (Strömbäck et al., 
2020). En la mayoría de los casos, se asocia a la ca-
lidad periodística y a las funciones normativas esta-
blecidas para los medios (Prochazka y Schweiger, 
2019), que generan una predisposición a creer en 
los contenidos de las noticias por la expectativa de 
que los informadores seguirán rutinas profesionales 
y deontológicas adecuadas (Hanitzsch, Van Dalen y 
Steindl, 2017). 

Diversos informes vienen poniendo de manifies-
to una caída de los niveles de confianza en muchos 
países. El Edelman Trust Barometer (Edelman Trust 
Institute, 2024) —que asigna un índice global del 
56 % de promedio para la confianza en ONG, em-
presas, gobiernos y medios de comunicación— otor-
ga a los medios de comunicación por separado un 
50 %, un nivel por debajo del resto de instituciones. 
En 15 de los 28 países analizados, entre ellos España 
e Italia, el dato es aún inferior. El Digital News Report 
(Reuters Institute for the Study of Journalism, 2023) 
señala que, en promedio, sólo cuatro de cada diez 
personas confían en las noticias a nivel mundial. 
Finlandia es el país con niveles más altos de con-
fianza general (69 %), Grecia posee el nivel más bajo 
(19 %) y España e Italia muestran una confianza simi-
lar (33 % y 34 %, respectivamente). 

La pérdida de credibilidad en las instituciones 
democráticas —los medios de comunicación entre 
ellas—, la falta de contrastación en las informaciones, 
la influencia de los algoritmos, el poder de las em-
presas tecnológicas y el rechazo a las instituciones 
del poder establecido contribuyen a la polarización 
social (Bertaccini, Fabbris y Petrucci, 2021; Goyal y 
Goyal, 2023). Mientras que un cierto grado de escep-
ticismo ante las informaciones resulta beneficioso 
para un diálogo social plural y diverso, pues fomenta 
el debate público, niveles excesivos de desconfianza 
«pueden impedir la aceptación de las pruebas em-
píricas y el conocimiento experto» (Hameleers et al., 
2021, p. 2).

Los ataques a la libertad de prensa y la percep-
ción de proximidad entre periodistas y partidos po-
líticos o gobiernos han contribuido al deterioro de la 
confianza en el periodismo en el contexto europeo 
(Michailidou et al., 2023). Así, un estudio sobre las 
elecciones alemanas concluye que cuanto menos 
se confía en los medios de comunicación y en la 
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1.1.  Características sociodemográficas de 
la confianza en medios

Además de las condicionantes mediáticas y geo-
gráficas, las características sociodemográficas de 
la población son determinantes para conocer la cre-
dibilidad que la ciudadanía otorga a los medios de 
comunicación como institución de la democracia. 
Según variables como el sexo, la edad, la formación o 
la ideología se ofrecen respuestas diferentes. El estu-
dio de Negredo y Vara-Miguel (2023) destaca que no 
existen diferencias significativas entre sexo en cuanto 
a confianza en las noticias se refiere, pero que un nivel 
económico o formativo alto coincide con una mayor 
desconfianza hacia las noticias en España. 

Con respecto a la edad, se ha sostenido que los 
jóvenes son más desconfiados ante las noticias 
(Serrano-Puche, 2018). Este escepticismo se ha ex-
tendido, además, a franjas de edad más avanzadas. 
El análisis de Rodríguez-Pérez y Canel (2023) so-
bre la resiliencia a las noticias falsas concluye que 
la edad es la variable sociodemográfica con mayor 
poder predictivo: los ciudadanos más jóvenes tien-
den a ser más resilientes que los mayores. Además, 
la educación superior parece ser una variable pre-
dictiva que favorece la resiliencia, pero para ellos, en 
contradicción con estudios anteriores, los hombres 
tienen mayor resiliencia ante las noticias falsas que 
las mujeres.

Los estudios demuestran que el posicionamiento 
ideológico influye significativamente en la confianza 
en los medios de comunicación, lo que conduce a 
ecosistemas mediáticos polarizados (Masip, Suau 
y Ruiz-Caballero, 2020; Valera-Ordaz et al., 2024). 
Esta exposición selectiva es particularmente eviden-
te en sistemas polarizados pluralistas como los del 
sur de Europa, donde los ciudadanos eligen medios 
de comunicación que se alinean con sus creencias 
políticas y afiliaciones partidarias (Valera-Ordaz et 
al., 2024). El nivel de institucionalización en los sis-
temas de partidos también afecta la confianza en los 
medios. Las percepciones de los ciudadanos sobre 
la capacidad de respuesta política son un factor cru-
cial (Ponce, 2014). Además, la exposición a noticias 
en plataformas de redes sociales se asocia general-
mente con una menor confianza en el gobierno y en 
las instituciones del Estado, mientras que el uso de 
medios tradicionales se correlaciona positivamente 
con la confianza política. Sin embargo, estas relacio-
nes están moderadas por factores como la libertad 
de los medios de comunicación y la polarización po-
lítica (Labarca et al., 2022). 

A nivel internacional, el estudio realizado dentro 
del proyecto Iberifier (Moreno-Castro, Crespo et al., 
2022) en España y Portugal destaca que en el primer 
país no se encuentran diferencias significativas en 
los resultados según variables sociodemográficas. 
Sin embargo, se obtienen disparidades relevantes 
al tratar la pérdida de confianza en los medios que 
publican noticias falsas y el sexo de la persona en-
cuestada, mayor en los hombres, que además no 
recuperarían la confianza, mientras que las mujeres 
sí lo harían. En Portugal, tampoco se encuentran di-
ferencias significativas entre los diferentes grupos 
demográficos.

Respecto a las diferencias por grupos de edad, 
el Pew Research Center (2018) concluye que los 

inclusión de un país dentro del modelo pluralista po-
larizado o mediterráneo, se consideraron los siste-
mas con bajos niveles de circulación de la prensa; un 
alto grado de afinidad y colaboración entre partidos 
políticos y medios; un bajo profesionalismo del pe-
riodismo y un rol activo o intervencionista del Estado 
en el campo de la comunicación mediática. Pese a 
que Italia alcanzó su democracia antes que otros 
países de la región, su entresijo mediático cumplía 
con los parámetros definitorios del modelo pluralista 
polarizado.

Esta clasificación ha sido revisada para incluir 
nuevas apreciaciones sobre otros Estados cerca-
nos porque, en su primera versión, consideró solo 
a países occidentales, y para cuestionar la inclusión 
de Francia, más cercano a referentes del centro 
de Europa (Hallin y Mancini, 2013). En los escasos 
trabajos que han establecido similitudes entre los 
sistemas mediáticos de Europa oriental y el mode-
lo pluralista polarizado (Castro-Herrero et al., 2017, 
Dobek-Ostrowska, 2012) se afirma que «el nuevo mo-
delo del sureste europeo está unido por una escasa 
profesionalización del periodismo, una baja difusión 
de los periódicos, una calidad del servicio público de 
televisión escasa o media y un alto paralelismo entre 
políticos y propietarios» (Peruško et al., 2013, p. 149).

El sistema mediático de Eslovenia está caracte-
rizado por una importante influencia del Estado así 
como de la élite política. Esta influencia se produce 
mediante aportaciones económicas del Estado a 
ciertos medios o el fenómeno del savage regulation 
o cambios frecuentes en la legislación mediática 
para legitimar lo que más interesa a los propieta-
rios de los medios (Hrvatin y Petković, 2007), por lo 
que «comparte más rasgos con el modelo pluralista 
mediterráneo o polarizado que con el modelo corpo-
rativo democrático de Europa central y occidental» 
(p. 197). Croacia posee del mismo modo un modelo 
intervencionista estatal en el que, con fondos públi-
cos, se ofrecen subvenciones directas a medios de 
comunicación minoritarios mediante la cofinancia-
ción de la producción audiovisual, la distribución de 
los cánones de licencia de la televisión pública y me-
diante el fomento del pluralismo que pretende apo-
yar a medios regionales a partir de una tasa sobre las 
emisoras comerciales (Peruško, 2013).

No obstante, según los últimos informes del 
Media Pluralism Monitor —un proyecto de investiga-
ción que evalúa la salud de los ecosistemas mediá-
ticos en Europa— y del Informe sobre el Estado de 
Derecho de la Comisión Europea, en 2024, tanto 
Croacia como Eslovenia comparten problemas en-
démicos de los países con un modelo pluralista po-
larizado como concentración en la propiedad de los 
medios, influencia gubernamental sobre el servicio 
público y falta de independencia de los reguladores 
nacionales de los medios de comunicación. Malčič 
(2023) destaca el incremento en los últimos años de 
la polarización política en Eslovenia y subraya tam-
bién que la retórica de los políticos se ha tornado 
más agresiva, incluso al punto de llegar a ataques 
verbales e insultos a periodistas, lo que denota el ca-
racterístico «paralelismo» entre política y medios del 
sistema pluralista polarizado, así como una escasa 
muestra de consideración por parte de los gober-
nantes hacia la no intervención en el libre ejercicio 
del periodismo. 
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Los casos de SLAPP (Strategic Lawsuit Against 
Public Participation) contra periodistas (Media 
Freedom Rapid Response, 2023), la fuerte polari-
zación en España (Padró-Solanet y Bacells, 2022) o 
la falta de independencia de las autoridades audio-
visuales en Grecia (Papadopoulou y Angelou, 2023) 
son algunos de los elementos que conformarían un 
paradigma complejo en cuanto a la libertad de ex-
presión. Las amenazas e impedimentos actuales a 
la libertad de los periodistas para ejercer su traba-
jo se están expandiendo y se aplican a más países 
(Siapera y Sighele, 2017). Un análisis comparativo de 
los reguladores de los medios de comunicación en 
Europa occidental revela que la naturaleza y el des-
empeño de estos organismos varían profundamen-
te, y que sus acciones tienen consecuencias especí-
ficas para el contexto de cada país (Mutu, 2018). 

A las ventajas propias de los estudios compa-
rados, este trabajo aporta la novedad de contar 
con países de reciente incorporación a la UE y no 
tan estudiados como Croacia y Eslovenia. Al mismo 
tiempo, también innova en la correlación que relacio-
na la libertad de prensa y la confianza en los medios 
de comunicación. 

3. Metodología
Para alcanzar los objetivos trazados se ha realizado 
un abordaje metodológico cuantitativo a partir de 
datos estadísticos que permiten la comparación in-
ternacional en el marco de la Unión Europea, usan-
do el Eurobarómero 100 de la Comisión Europea 
(Eurobarometer, 2023) y la Clasificación Mundial de 
la Libertad de Prensa, elaborada por Reporteros Sin 
Fronteras, RSF (2024). 

La fuente primaria de este trabajo es el 
Eurobarómetro, una encuesta de opinión realizada 
por la Comisión Europea con objeto de saber qué 
piensa la ciudadanía europea acerca de diversos 
temas como la imagen de la UE, la situación econó-
mica o sus principales preocupaciones. Desde 2018, 
contiene preguntas específicas sobre la confianza 
en los medios de comunicación y otras instituciones. 
Para este estudio, se utilizan los datos proporciona-
dos por el Eurobarómetro estándar número 100, rea-
lizado en el otoño de 2023 y publicado en diciembre 
del mismo año.

Junto a ella se recurre a la 21ª edición de la 
Clasificación Mundial de la Libertad de Prensa, ela-
borada por Reporteros Sin Fronteras y al Índice de 
Libertad de Prensa, cuyo objetivo es comparar el ni-
vel de libertad de que disfrutan periodistas y medios 
de comunicación en 180 países. El Índice se basa en 
una puntuación de 0 a 100 asignada a cada país. Esta 
puntuación se obtiene gracias a dos componentes: 
un recuento cuantitativo de los abusos contra me-
dios de comunicación y periodistas en relación con 
su trabajo y, en segundo lugar, un análisis cualitativo 
de la situación en cada país basado en las respues-
tas de los especialistas en libertad de prensa (perio-
distas, investigadores, académicos y defensores de 
los derechos humanos) a un cuestionario específico.

La muestra de países seleccionados se ha es-
tablecido conforme al criterio geográfico de estar 
ubicados al sur de la Unión Europea y al criterio po-
blacional de superar el millón de habitantes: Croacia, 
Eslovenia, España, Grecia, Italia y Portugal. De este 

europeos más jóvenes (18-29 años) confían menos 
en los medios de comunicación que los adultos del 
grupo de mayor edad (50+ años) en cinco de los 
ocho países de Europa occidental estudiados. Por 
el contrario, otros autores no encuentran diferen-
cias entre generaciones a nivel absoluto, aunque 
sí en predictores de la confianza en los medios 
como las percepciones de sesgo y de inexactitud, 
que se relacionan negativamente con la confianza, 
o de la confianza política, que se asocia positiva-
mente con la confianza en los medios y que ha-
ría más desconfiadas a las generaciones jóvenes 
que a las generaciones mayores (Brosius, Ohme 
y De Vreese, 2021). Se ha comprobado que existe 
un nivel de exigencia más bajo para los conteni-
dos que son congruentes con la ideología propia 
(Gawronski y Luke, 2023).

La diferenciación por perfiles sociodemográficos, 
por tanto, añade un valor significativo a este traba-
jo. Estas variables permiten un enfoque innovador al 
proporcionar una visión integral de la confianza en 
los medios según edad, sexo, nivel educativo, ideo-
logía y país, específicamente en la región meridional 
de Europa.

2. Objetivos
El primer objetivo general (OG1) de esta investiga-
ción es estudiar la confianza de la ciudadanía en los 
medios de comunicación en los países del sur de la 
Unión Europea: Croacia, Eslovenia, España, Grecia, 
Italia y Portugal. El análisis comparado de los países 
de Europa del sur ayuda a entender cómo interac-
túan los factores históricos, socioeconómicos y po-
líticos para configurar trayectorias compartidas, y, a 
su vez, proporciona lecciones para la formulación de 
políticas sociales.

Se analiza la confianza hacia los medios de co-
municación a nivel general y en cada país atendien-
do a diferentes aspectos específicos: la fiabilidad de 
la información que ofrecen, la presencia de opinio-
nes diversas o la presión que ejercen sobre ellos las 
empresas o los gobiernos, con especial atención a 
los medios públicos, relacionando estos aspectos 
con las variables sociodemográficas consideradas 
relevantes por los estudios previos: sexo, edad y ni-
vel de estudios. 

Los objetivos específicos planteados son los 
siguientes:

 – Comparar la confianza ciudadana en los medios, 
así como la percepción de la existencia de pre-
siones políticas y comerciales (OE1).

 – Analizar existen diferencias no sólo entre los paí-
ses sino también por sexo, edad, nivel formativo, 
y posicionamiento ideológico (OE2). 

El segundo objetivo general es estudiar si existe 
correlación entre la confianza en los medios y la liber-
tad de prensa, entendiendo que una mayor libertad 
de prensa entraña una mayor confianza en la labor 
informativa que desarrollan los profesionales del pe-
riodismo (OG2). Así, pese a que en la Unión Europea 
se presupone libertad de prensa, cada Estado cuen-
ta con problemáticas endógenas que afectarían a la 
percepción que la ciudadanía tiene acerca de las no-
ticias que recibe en su país.
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Para todas las cuestiones se presentan las tablas 
de contingencia porcentuales clasificadas por país y 
variable sociodemográfica, recogiendo el porcenta-
je de respuestas positivas totales (Sí). Por otra parte, 
se incluye el estadístico Chi-cuadrado para testear 
la independencia, sobre las categorías agrupadas 
definidas. 

También se estima el coeficiente de variación 
Pearson (CV), lo que permite aproximar la dispersión 
relativa del conjunto de datos de los distintos países. 
Un coeficiente de variación bajo indica que los da-
tos oscilan entre valores cercanos la media, mien-
tras que un valor alto señala una mayor dispersión. 
Se suele utilizar el valor 30 como marca para señalar 
que la media es representativa del conjunto de datos 
y éste es homogéneo.

Se considera que tienen un alto nivel de confianza 
aquellos países en los que las respuestas afirmati-
vas, es decir el grado de acuerdo con la proposición 
enunciada, son iguales o superiores al 70 %, un ni-
vel de confianza medio si están entre el 50 % y el 
69 % y un bajo nivel de confianza si son inferiores 
al 50 %. Se calcula además el índice de confianza 
neta (Net Trust Index) desarrollado por el EBU Media 
Intelligence y definido como la diferencia entre el 
porcentaje de personas que tienden a confiar y los 
que tienden a no confiar sin tener en cuenta las otras 
respuestas. Para un valor superior a 10 se considera 
confianza alta; entre 0 y 10, confianza media; entre 
-1 y -10, poca confianza, y por debajo de -10 ninguna 
confianza. 

Para cuantificar la relación entre la confianza en 
los medios percibida por la ciudadanía y la libertad 
de prensa, se ha recurrido al coeficiente de corre-
lación de Pearson, una medida de dependencia 
lineal entre dos variables aleatorias cuantitativas 
con la que estimar su covariación o variación con-
junta. El cálculo se efectúa para el porcentaje de 
acuerdo en cada una de las cuestiones, así como 
para los promedios estimados del total de cues-
tiones y de aquellas que atienden a los medios 
nacionales.

4. Resultados
En las tablas siguientes se recogen, para cada país, 
los porcentajes de personas que muestran confian-
za en los medios respecto a las cuestiones plan-
teadas —«Sí»—, así como los valores de la prueba 
Chi-cuadrado respecto a las variables sociodemo-
gráficas. Un valor de Chi cuadrado por debajo de 
0,05 indica que existe una diferencia estadística-
mente significativa.

4.1.  Confianza en los medios de 
comunicación

En la muestra se observa un bajo nivel de confianza 
en los medios de comunicación, con un promedio del 
35 %. Un coeficiente de variación total de 40,1 mues-
tra diferencias considerables entre países. En cinco 
de los seis países analizados, Croacia, Eslovenia, 
España, Italia y Grecia, menos del 40 % de las per-
sonas tiende a confiar. Entre estos destaca Grecia, 
donde el porcentaje es menor del 20 %. Portugal, 
en cambio, es el que muestra mayor confianza, en 
términos generales, cada variable sociodemográfica 
considerada (Tabla 1).

modo, no se han incluido Chipre y Malta por su po-
blación. Tampoco se ha considerado a Francia, ya 
que diversas revisiones teóricas han afirmado su 
mayor cercanía con los modelos mediáticos centro-
europeos (Brüggemann et al., 2014; Hallin y Mancini, 
2012; Teruel, 2023). 

Se han considerado las variables sociodemográ-
ficas de sexo, edad, nivel de estudios y posiciona-
miento ideológico. Los tamaños muestrales utiliza-
dos en Eurobarómetro hacen que los resultados se 
consideren representativos con un nivel de confian-
za y margen de error aceptables al ser tratados de 
forma porcentual. Por país, todas las muestras supe-
ran las 1000 personas atendiendo también a una re-
presentatividad de las variables sociodemográficas. 
Del conjunto de datos ofrecidos por Eurobarómetro, 
se han seleccionado los referidos a las preguntas 
siguientes:

 – QA6.1. ¿Cuánta confianza tiene en ciertas institu-
ciones? Los medios de comunicación 

 – Para cada una de las siguientes afirmaciones, 
por favor, indique en qué medida corresponde o 
no a la situación de los medios de comunicación 
nacionales:
· QE7.1. Los medios nacionales ofrecen informa-

ción confiable. 
· QE7.2. Los medios nacionales ofrecen diver-

sos puntos de vista y opiniones.
· QE7.3. Los medios nacionales ofrecen in-

formación libre de presiones políticas o 
comerciales.

· QE7.4. Los medios públicos nacionales están 
libres de presiones políticas.

Todas ellas utilizan una Escala de Likert para co-
nocer el nivel de acuerdo o desacuerdo según dos 
categorizaciones distintas. Para la pregunta QA6.1 
estas categorías son: «Tiendo a confiar»; «Tiendo a 
no confiar»; «No sé». Para QE7, 1 a 4, las categorías 
de respuesta son: «Sí, absolutamente»; «Sí, hasta 
cierto punto»; «No, no realmente»; «No, en absoluto»; 
«Depende» (espontánea); «No sé». De éstas se han 
agregado las dos positivas («Sí, absolutamente»+«Sí, 
hasta cierto punto») como «Sí», las dos negativas 
(«No, realmente»+«No, en absoluto») como «No» y 
las restantes categorías («No sé»+«Depende») se 
agrupan como «Otros».

Las variables sociodemográficas seleccionadas 
son: Sexo (hombre/mujer), Edad (15-24 años/25-39 
años/40-54 años/55-64 años/65 años y más), Nivel 
de estudios alcanzado agrupado en niveles genera-
les, Primarios (educación pre-primaria, sin educa-
ción, enseñanza primaria y primer ciclo de enseñan-
za secundaria), Medios (segundo ciclo de enseñanza 
secundaria, enseñanza post-secundaria o superior, 
incluida la formación profesional y enseñanza supe-
rior de ciclo corto) y Superiores (licenciatura, máster 
y doctorado) y posicionamiento ideológico (derecha, 
centro, izquierda).

La variable posicionamiento ideológico presenta 
un número considerable de valores perdidos (mis-
sing values) que oscilan de 57 en Croacia a 232 en 
Portugal. En este caso, el análisis se efectuará sobre 
los porcentajes de respuestas válidas en lugar de 
sobre el total de la muestra.
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4.2.  Los medios nacionales ofrecen 
información confiable

La confianza conjunta en los medios del país de la 
persona encuestada puede considerarse de nivel 
medio, 55 % de promedio, y un coeficiente de varia-
ción de 27,7, lo que expresa una cierta homogenei-
dad observada también en las categorías de las dis-
tintas variables (Tabla 2). En tres de ellos —Eslovenia, 
España y Grecia— menos de la mitad de las perso-
nas tiende a confiar. Destaca, al igual que en la tabla 
anterior, el resultado negativo de Grecia. Portugal 
vuelve a ser el país que muestra una mayor confian-
za, en este caso, superior al 70 %. Este dato puede 
calificarse de alto nivel de confianza en general y en 
cada una de las variables sociodemográficas consi-
deradas. La confianza en los medios nacionales es 
mayor, en todos los casos, a la confianza en los me-
dios en general.

Mujeres y hombres presentan niveles de confian-
za similares en promedio, sin diferencias estadísti-
camente significativas, salvo en Grecia y Portugal. 
Además, las mujeres ofrecen una cierta homogenei-
dad entre países. Respecto a la edad, el porcentaje 
de confianza es similar y cercano al 55 % en todos 

Aunque las mujeres y los hombres no muestran 
diferencias significativas, en Grecia y España sí se 
presentan contrastes. En general, la confianza es 
mayor en las mujeres. Atendiendo a las cohortes de 
edad, el porcentaje de confianza en los jóvenes es el 
único con homogeneidad entre países. En promedio, 
se mueve entre el 31 % para 25-39 años y el 41 % 
para 15-24 años y, salvo en España y Portugal, se 
presentan diferencias estadísticamente significati-
vas. En Croacia, Eslovenia y Grecia son los extremos 
—jóvenes y mayores— los que apuntan a confiar más; 
mientras que en Italia, los mayores son los más des-
confiados, y en Portugal lo son también los más jóve-
nes. En España los jóvenes son los más confiados. 

El nivel educativo es una variable que, en prome-
dio, se reparte equitativamente entre las tres catego-
rías definidas, aunque en cuatro de los seis países es 
mayor en las personas con estudios primarios. Para el 
posicionamiento ideológico, las diferencias son esta-
dísticamente significativas en todos los países, salvo 
España, aunque en Croacia el valor de la prueba de 
Chi cuadrado es muy cercano al 0,05. Las personas 
de izquierda tienen mayor confianza en Eslovenia, 
mientras que España, Italia y Portugal lo son las de 
centro, y en Croacia y Grecia las de derecha.

Tabla 1. Personas que tienden a confiar en los medios de comunicación (%).

Croacia Eslovenia España Grecia Italia Portugal CV

Porcentaje de acuerdo 
total 37,5 25,9 30,2 19,9 38,6 60,6 40,1

Confianza neta -22,2 -46,8 -37,4 -59,5 -19,0 23,3

Sexo

Hombres 35,3 25,5 26,0 15,6 39,7 60,4 46,0

Mujeres 39,5 26,2 34,2 23,9 37,5 60,8 35,6

Prueba Chi 0,1941 0,9455 0,0169 0,0035 0,2614 0,0322

Edad

15-24 40,6 29,5 38,3 30,1 53,4 55,1 26,9

25-39 35,1 16,7 24,3 10,3 38,3 64,2 61,0

40-54 31,8 23,6 28,4 15,5 41,6 66,3 51,6

55-64 32,4 28,0 34,4 14,8 39,4 57,2 40,6

65+ 46,9 33,6 30,7 29,7 29,0 56,9 30,4

Prueba Chi 0,0003 0,0024 0,2498 0,0000 0,0000 0,1276

Nivel 
educativo

Primarios 45,1 24,6 35,2 33,8 30,2 61,5 34,2

Medios 36,5 25,7 30,6 13,2 41,3 61,8 47,0

Superiores 38,7 28,6 21,5 17,3 47,3 55,2 43,8

Prueba Chi 0,3149 0,3900 0,0220 0,0000 0,0000 0,4354

Posiciona-
miento 
ideológico

Izquierda 37,9 36,8 29,7 5,3 41,1 56,6 48,9

Centro 35,0 28,1 33,0 15,6 46,0 66,3 46,4

Derecha 44,2 16,1 23,5 41,1 40,4 49,5 36,4

Prueba Chi 0,0461 0,0001 0,2282 0,000 0,1010 0,0001

Perfil de mayor 
confianza

Mujer
65+

Primarios
Izquierda

Mujer
65+

Superiores
Izquierda

Mujer
15-24/65+
Primarios

Centro

Mujer
15-24

Primarios
Derecha

Mujer
15-24

Superiores
Centro

Mujer/ 
Hombre
40-54

Primarios-
Medios
Centro

Fuente: Eurobarómetro 100 y elaboración propia.



559Montiel Torres, M. F., Zafra Arroyo, A. y Teruel Rodríguez, L. Estud. mensaje period. 30(3) 2024: 553-568

estudios primarios. Esta categoría y la de estudios 
superiores son aceptablemente homogéneas entre 
países. Salvo en España y Grecia, el posicionamiento 
ideológico induce diferencias estadísticamente sig-
nificativas en la confianza. La categoría que en ma-
yor proporción está de acuerdo es la de centro, que 
puede considerarse, junto con la derecha, homogé-
nea entre países.

los grupos. Sin embargo, Grecia y Portugal presen-
tan diferencias estadísticamente significativas. Los 
de 15-24 años y 40-54 son los grupos aparentemen-
te más confiados. El grupo de 65+ refleja homoge-
neidad entre países.

El nivel educativo tiene diferencias estadísti-
camente significativas en España, Grecia, Italia y 
Portugal. Suelen ser más confiadas las personas de 

Tabla 2. Los medios nacionales ofrecen información confiable (% de personas).

Croacia Eslovenia España Grecia Italia Portugal CV

Porcentaje de acuerdo 
total 60,9 47,7 46,0 35,7 60,3 78,8 27,4

Confianza neta 25,4 -3,3 -4,3 -27,2 23,6 65,0

Sexo

Hombres 60,6 46,6 43,8 33,4 58,7 82,3 31,4

Mujeres 61,2 48,8 48,2 37,8 61,8 75,7 24,0

Prueba Chi 0,4660 0,2556 0,1020 0,0221 0,0519 0,0134

Edad

15-24 64,8 54,5 45,8 30,1 66,4 80,3 30,9

25-39 60,1 41,0 38,6 31,5 61,1 84,3 37,0

40-54 59,2 46,4 49,8 33,2 61,7 85,4 31,5

55-64 50,1 50,0 48,8 32,9 58,8 77,0 26,9

65+ 62,0 50,6 46,3 45,5 56,5 68,5 16,7

Prueba Chi 0,8128 0,0697 0,0490 0,0069 0,5261 0,0000

Nivel 
educativo

Primarios 61,0 49,6 49,7 41,5 56,2 75,5 21,2

Medios 60,9 46,8 43,5 32,5 62,6 84,1 33,0

Superiores 61,3 46,8 47,2 35,3 60,7 79,9 28,1

Prueba Chi 0,4407 0,2098 0,0026 0,0315 0,0046 0,0402

Posiciona-
miento 
ideológico

Izquierda 62,5 59,8 46,5 17,5 62,6 75,2 37,2

Centro 57,7 49,5 48,8 39,2 66,7 83,2 27,2

Derecha 68,4 39,0 40,2 53,0 64,5 74,7 26,5

Prueba Chi 0,0441 0,0002 0,2790 0,0000 0,6223 0,0042

Perfil de mayor 
confianza

Mujer
15-24

Primarios/
Superiores

Derecha

Mujer
15-24

Primarios
Izquierda

Mujer
40-54

Primarios
Centro

Mujer
65+

Primarios
Derecha

Mujer
15-24

Medios
Centro

Hombre
40-54

Medios
Centro

Fuente: Eurobarómetro 100 y elaboración propia.

4.3.  Los medios nacionales ofrecen 
diversos puntos de vista y opiniones

Considerando el conjunto de países, el porcen-
taje de acuerdo en que los medios del propio país 
ofrecen diversos puntos de vista y opiniones es del 
66 %, lo que puede considerarse como un nivel de 
confianza medio. Además, el coeficiente de varia-
ción es 13,6 —lo que indica homogeneidad— en todas 
las variables sociodemográficas. En la mitad de los 
países (Croacia, Italia y Portugal) el nivel de confian-
za puede considerarse alto. El de menor grado de 
acuerdo vuelve a ser Grecia; el de mayor, de nuevo 
Portugal (Tabla 3).

Mujeres y hombres muestran niveles de acuerdo 
similares en promedio, superiores al 65 %. Salvo en 

Italia, los mayores niveles de acuerdo los presentan 
las mujeres. España y Portugal muestran diferen-
cias estadísticamente significativas. En cuanto a la 
edad, el porcentaje de acuerdo es similar en las dis-
tintas cohortes. No obstante, los valores de la prue-
ba Chi cuadrado muestran para Eslovenia, España, 
Grecia y Portugal diferencias estadísticamente 
significativas. Es de destacar la homogeneidad de 
los mayores de 65 años entre los distintos países. 
El nivel educativo muestra diferencias estadística-
mente significativas en España, Italia y Portugal. La 
ideología parece influir en la opinión de las perso-
nas encuestadas. Así, salvo en España e Italia todos 
los países muestran diferencias estadísticamente 
significativas.
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No existen diferencias estadísticamente signifi-
cativas entre mujeres y hombres, salvo en Grecia y 
Portugal. Aunque muestran niveles de acuerdo simi-
lares en promedio, el acuerdo suele ser mayor en las 
mujeres. Respecto a la edad, el porcentaje de acuer-
do es similar en promedio en todos los grupos, aun-
que en Eslovenia, España, Grecia y Portugal, los va-
lores de la prueba Chi cuadrado reflejan diferencias 
estadísticamente significativas. Salvo Croacia, pre-
sentan también diferencias estadísticamente signi-
ficativas respecto al nivel educativo. Suelen ser las 
personas de nivel educativo medio las que muestran 
menor porcentaje de acuerdo. El posicionamiento 
ideológico implica diferencias estadísticamente sig-
nificativas en todos los países salvo Portugal.

4.4.  Los medios nacionales ofrecen 
información sin presiones políticas o 
comerciales

El grado de acuerdo conjunto en que los medios del 
propio país ofrecen información sin presiones políti-
cas o comerciales es del 39 %, niveles bajos de con-
fianza, con variaciones entre países, ya que el coefi-
ciente de variación es de 44,5. Tampoco presentan 
homogeneidad por países las distintas variables 
sociodemográficas estudiadas, como muestran los 
coeficientes de variación. Tan solo Portugal tiene un 
nivel de confianza que podría clasificarse de medio 
cercano a alto, mientras que el de menor confianza 
es Grecia. Salvo en Portugal, menos de la mitad de 
la población cree que los medios de su país ofrecen 
información sin presiones políticas y comerciales 
(Tabla 4).

Tabla 3. Los medios nacionales ofrecen diversos puntos de vista y opiniones (% de personas).

Croacia Eslovenia España Grecia Italia Portugal CV

Porcentaje de acuerdo 
total 72,5 62,4 59,4 53,4 70,3 77,3 13,6

Confianza neta 47,3 26,5 21,9 7,8 43,0 61,6

Sexo

Hombres 72,1 61,7 56,9 52,3 71,7 76,7 14,9

Mujeres 72,8 63,2 61,9 54,4 69,1 77,9 12,7

Prueba Chi 0,48,45 0,918 0,0297 0,5419 0,1491 0,0017

Edad

15-24 73,4 61,6 56,7 44,7 72,4 78,0 19,4

25-39 69,3 57,7 51,4 46,3 71,0 77,5 19,7

40-54 74,3 60,1 62,8 50,6 73,5 77,5 15,6

55-64 69,4 66,1 64,4 58,1 68,8 81,9 11,6

65+ 75,2 67,2 60,6 62,8 67,0 73,8 8,6

Prueba Chi 0,3889 0,0021 0,0005 0,0044 0,3587 0,0000

Nivel 
educativo

Primarios 73,2 66,2 59,7 58,5 67,4 78,2 11,3

Medios 72,3 60,4 58,9 51,1 72,7 78,7 16,0

Superiores 72,9 60,9 60,5 52,2 68,0 71,4 12,3

Prueba Chi 0,8904 0,0741 0,0000 0,1354 0,0001 0,0010

Posiciona-
miento 
ideológico

Izquierda 73,1 71,4 59,1 43,4 71,2 74,1 18,5

Centro 69,4 62,2 60,9 53,9 77,5 85,4 17,1

Derecha 79,3 53,7 62,1 68,2 74,9 75,3 14,0

Prueba Chi 0,0428 0,0047 0,6517 0,0000 0,2318 0,0024

Perfil de mayor 
confianza

Mujer
65+

Primarios
Derecha

Mujer
65+

Primarios
Izquierda

Mujer
55-64

Superiores
Derecha

Mujer
65+

Primarios
Derecha

Hombre
40-54

Medios
Derecha

Mujer
55-64

Primarios-
Medios
Centro

Fuente: Eurobarómetro 100 y elaboración propia.
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mientras que España y Eslovenia registran también 
valores similares entre ellas. En todas las cuestiones, 
la desconfianza mayor la presenta Grecia.

Llama la atención la diferencia considerable que 
se observa entre el porcentaje de personas que con-
fía en los medios de comunicación en general, don-
de prima la desconfianza, y el porcentaje de perso-
nas que piensa que los medios de su país ofrecen 
información confiable, con valores superiores —más 
de 20 puntos porcentuales— en todos los casos. 

Aun dentro de la diferencia que presentan los 
países estudiados al atender a las variables socio-
demográficas, se encuentran similitudes robustas 
en algunas de ellas. La primera evidencia es que, en 
general, las mujeres muestran mayores niveles de 
confianza que los hombres. Resulta, al menos curio-
so, que precisamente sea Portugal, con niveles de 
confianza altos o medios, el país en el que los hom-
bres presentan niveles de confianza más alto que 
las mujeres en más cuestiones. Respecto a la edad 
son jóvenes, de 15 a 24 años y mayores, de 65+ las 
cohortes más destacadas. Al atender al nivel de es-
tudios la dispersión es mayor, aunque el grupo más 
representado, y por tanto confiado, es el de estudios 

4.5.  Los medios públicos nacionales están 
libres de presiones políticas

El análisis de los datos revela una baja percepción 
general sobre la independencia política de los me-
dios públicos nacionales en los países europeos es-
tudiados. El promedio de acuerdo con esta afirma-
ción es del 37 %, con un coeficiente de variación del 
45,9, lo que indica diferencias considerables entre 
países (Tabla 5).

Croacia y Portugal destacan con niveles de con-
fianza medios. Son los dos únicos países donde más 
del 50 % de la población cree en la independencia 
de sus medios públicos. En Croacia, no se observan 
diferencias significativas por nivel educativo o edad, 
pero sí por posicionamiento ideológico. Atendiendo 
de manera conjunta las cuestiones analizadas, cabe 
afirmar que la cuestión que da lugar a mayores nive-
les de confianza es la referida a la pluralidad de pun-
tos de vista y opiniones de los medios de comunica-
ción nacionales; y la que menos, la que trata de los 
medios públicos, seguida de la confianza en los me-
dios de comunicación en general, como entidad glo-
bal. Por países, la mayor confianza la muestra de ma-
nera destacada Portugal. Le siguen Croacia e Italia, 

Tabla 4. Los medios nacionales ofrecen información sin presiones políticas o comerciales (% de personas).

Croacia Eslovenia España Grecia Italia Portugal CV

Porcentaje de acuerdo 
total 48,2 26,6 31,5 16,4 47,2 64,2 44,5

Confianza neta 1,6 -44,1 -31,8 -63,1 -2,3 41,6

Sexo

Hombres 46,4 25,3 30,3 14,5 48,4 68,5 49,8

Mujeres 49,8 28,0 32,7 18,1 46,1 60,4 39,9

Prueba Chi 0,4276 0,2776 0,3974 0,0005 0,1539 0,0018

Edad

15-24 53,9 35,7 31,7 20,3 50,0 65,4 38,6

25-39 50,0 22,0 28,1 12,3 50,3 73,0 57,2

40-54 51,8 23,2 31,2 15,8 52,6 71,9 51,6

55-64 42,8 31,5 37,5 16,1 40,6 61,4 38,7

65+ 43,8 27,1 30,7 18,4 42,8 50,9 34,2

Prueba Chi 0,2099 0,0106 0,0006 0,0036 0,1052 0,0000

Nivel 
educativo

Primarios 45,1 25,5 32,6 16,9 44,7 59,5 41,2

Medios 47,5 27,8 33,9 14,7 49,9 71,0 48,2

Superiores 52,9 25,9 23,6 18,8 42,7 67,5 49,7

Prueba Chi 0,2629 0,0075 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001

Posiciona-
miento 
ideológico

Izquierda 47,4 33,8 27,2 5,3 44,7 63,3 53,8

Centro 46,3 28,1 37,7 15,6 55,6 63,2 43,0

Derecha 55,8 18,0 25,0 33,1 55,4 67,2 46,5

Prueba Chi 0,0179 0,0006 0,0000 0,0000 0,0000 0,1696

Perfil de mayor 
confianza

Mujer
15-24

Superiores
Derecha

Mujer
15-24

Medios
Izquierda

Mujer
55-64

Medios
Centro

Mujer
15-24

Superiores
Derecha

Hombre
40-54

Medios
Centro-
Derecha

Hombre
25-39

Medios
Izquierda-

Centro

Fuente: Eurobarómetro 100 y elaboración propia.
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puede señalar que, entre las personas que se defi-
nen de izquierda, la dispersión entre países es ma-
yor en todas las cuestiones. En cuanto a las perso-
nas que se definen de centro o de derecha, resultan 
homogéneas en la confianza en los medios nacio-
nales y en su oferta de diversos puntos de vista y 
opiniones.

primarios en las cuestiones referidas a confianza en 
general, en los medios nacionales y en la diversidad 
de opiniones, aunque pasa a ser el menos represen-
tado en las cuestiones relacionadas con las presio-
nes económicas y políticas. 

Por último, el posicionamiento político presenta 
valores muy diversos por países y cuestiones. Se 

Tabla 5. Los medios públicos nacionales están libres presiones políticas (% de personas).

Croacia Eslovenia España Grecia Italia Portugal CV

Porcentaje de acuerdo 
total 50,8 26,6 26,6 16,2 42,2 61,7 45,9

Confianza neta 7,8 -44,0 -41,3 -64,3 -12,1 36,9

Sexo

Hombres 49,2 26,1 24,9 16,2 43,7 66,9 49,8

Mujeres 52,2 27,2 28,2 16,2 40,8 57,2

Prueba Chi 0,6277 0,8508 0,2368 0,0001 0,0374 0,0010

Edad

15-24 53,9 33,0 25,8 20,3 50,0 67,7 43,8

25-39 51,3 22,9 25,7 14,3 44,0 65,7 52,5

40-54 52,2 28,5 27,7 15,1 45,9 67,8 48,8

55-64 42,2 28,0 26,9 14,2 37,6 59,6 44,8

65+ 53,1 24,3 26,4 18,0 37,0 50,9 41,7

Prueba Chi 0,0734 0,0956 0,0038 0,0214 0,0360 0,0000

Nivel 
educativo

Primarios 45,1 24,0 31,5 15,8 38,4 57,4 42,2

Medios 50,8 28,0 26,5 15,2 45,5 68,8 50,0

Superiores 53,5 27,7 19,5 18,4 38,7 63,0 50,0

Prueba Chi 0,1492 0,0221 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000

Posiciona-
miento 
ideológico

Izquierda 46,2 29,9 24,4 3,2 41,6 62,6 58,9

Centro 50,0 29,4 31,9 14,7 47,5 61,0 42,9

Derecha 57,8 17,6 18,2 36,0 49,8 63,6 48,9

Prueba Chi 0,0022 0,0136 0,0090 0,0000 0,4258 0,0553

Perfiles de mayor 
confianza

Mujer
15-24

Superiores
Derecha

Mujer
15-24

Medios/ 
Superiores
Izquierda/ 

Centro

Mujer
40-54

Primarios
Centro

Mujer/ 
Hombre

15-24
Superiores

Derecha

Hombre
15-24

Medios
Derecha

Hombre
15-24/ 40-

54
Medios

Derecha

Fuente: Eurobarómetro 100 y elaboración propia.

4.6.  Correlación entre confianza en los 
medios e índice de libertad de prensa

Para establecer la relación entre la confianza en los 
medios y la libertad de prensa se ha calculado el 
coeficiente de correlación de Pearson, entre el índi-
ce de libertad de prensa elaborado por Reporteros 
Sin Frontera y los porcentajes de confianza, res-
puestas Sí, calculados en las preguntas analizadas. 
Atendiendo a la clasificación de RSF, sólo Portugal, 
con un índice de libertad de prensa de 84,6, está en 
muy buena situación. Le siguen España (75,37), Italia 

(72,95), Croacia (71,95) y Eslovenia (70,59), en una si-
tuación buena, mientras que Grecia se encuentra en 
situación difícil (55,20).

Los coeficientes de correlación alcanzan valo-
res muy altos en todas las cuestiones. Respecto a 
la confianza en los medios en general, 0,85; para 
confianza en los medios del país 0,84; al atender a la 
confianza en que los medios del país ofrezcan diver-
sas opiniones, 0,79; para la confianza en la ausencia 
de presiones políticas o comerciales, 0,83, y respec-
to a la confianza en los medios públicos, 0,78. 
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Atendiendo al primero de los objetivos generales 
planteados (OG1), estudiar el nivel de confianza en 
los medios de comunicación de los países del sur de 
la Unión Europea —Croacia, Eslovenia, España, Italia, 
Grecia y Portugal—, se ha determinado que, salvo en 
Portugal, todos los países presentan niveles de con-
fianza bajos e incluso muy bajos. La confianza pro-
medio es del 35 %, pero existen grandes diferencias 
entre países, por lo que no puede concluirse que 
exista homogeneidad en cuanto a la confianza me-
diática. Por tanto, hay que destacar las diferencias 
entre los países del sur de Europa, que no se logran 
armonizar ni mejorar a pesar de la legislación y avan-
ces comunitarios en materia mediática. 

En línea con estudios previos (Edelman Trust 
Institute, 2024), Portugal se sitúa en niveles de con-
fianza hacia medios de comunicación y noticias 

El cálculo del promedio de los porcentajes de 
acuerdo en todas las cuestiones alcanza una co-
rrelación de 0,97. El promedio de los porcentajes 
de acuerdo en las cuestiones relacionadas con los 
medios nacionales sería de 0,99, lo que significa que 
existe una fuerte correlación entre el índice de liber-
tad de prensa y la sensación de confianza recogida 
en la encuesta. 

5. Discusión y conclusiones 
El análisis de datos estadísticos primarios combi-
nados a nivel europeo ha permitido relacionar la 
confianza en los medios con la libertad de prensa 
en este estudio comparado entre seis Estados con 
características mediáticas y sociodemográficas cer-
canas. Se hallan similitudes, pero también notables 
diferencias.

Tabla 6. Correlación entre confianza en los medios e índice de libertad de prensa.

Croacia Eslovenia España Grecia Italia Portugal Correlación

Índice de libertad de prensa 71,95 70,59 75,37 55,20 72,05 84,60 -

QA6.1 37,5 25,9 30,2 19,9 38,6 60,6 0,85

QE7.1 60,9 47,7 46,0 35,7 60,3 78,8 0,84

QE7.2 75,2 62,4 59,4 53,4 70,3 77,3 0,79

QE7.3 48,2 26,6 31,5 16,4 47,2 64,2 0,83

QE7.4 50,8 26,6 26,6 16,2 42,2 61,7 0,78

Confianza promedio total 54,0 37,9 38,8 28,3 51,7 68,5 0,97

Confianza promedio 
medios nacionales 58,1 40,9 40,9 30,4 55,0 70,5 0,99

QA6.1. ¿Cuánta confianza tienes en ciertas instituciones? Los medios de comunicación
QE7.1. Los medios nacionales ofrecen información confiable

QE7.2. Los medios nacionales proporcionan diversos puntos de vista y opiniones
QE7.3. Los medios nacionales proporcionan información libre de presiones políticas o comerciales

QE7.4. Los medios públicos nacionales están libres de presiones políticas

Fuente: Eurobarómetro 100, RSF (2024) y elaboración propia.

Gráfico 1. Confianza promedio total vs índice de libertad de prensa.

Fuente: Eurobarómetro 100, RSF (2024) y elaboración propia.
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audiencias más jóvenes son particularmente des-
confiadas lo que, junto con la naturaleza a menudo 
deprimente de las noticias y el exceso de informa-
ción disponible, hace que los jóvenes sean escépti-
cos con las agendas de los medios y cada vez más 
propensos a evitar las noticias. Es especialmente 
importante seguir estudiando la confianza de esta 
generación en los medios convencionales y públicos 
frente a las redes sociales, su fuente fundamental de 
información, pues serán las audiencias mayoritarias 
a corto plazo. El país que presenta mayor número de 
cuestiones con diferencias estadísticamente signifi-
cativas respecto a la edad es Grecia.

Los datos evidencian que el grupo de estudios 
primarios presenta mayores niveles de confianza y 
el más desconfiado es el de estudios superiores, en 
la línea de estudios previos sobre la influencia de la 
alta formación (Gallup, 2018; Golding, Sousa y Van 
Zoonen, 2012). Las personas con mayor formación 
muestran mayor preocupación por las repercusio-
nes de la financiación de los medios en sus conte-
nidos (Newman et al., 2021). Esto es significativo en 
España. El nivel de estudios, así mismo, es un pre-
dictor de la capacidad de detectar desinformación, 
por lo que los resultados son congruentes sobre la 
importancia de esta variable para el consumo me-
diático consciente. También en este caso las dife-
rencias provienen del mayor número de respuestas 
«no sé» o «depende» en las personas de estudios 
primarios.

El posicionamiento ideológico induce grandes 
diferencias en las actitudes de confianza o des-
confianza de la ciudadanía en los medios. Croacia, 
Eslovenia, Grecia y Portugal son los países en que 
estas diferencias tienen mayor significación estadís-
tica. Las personas de izquierda podrían considerar-
se menos confiadas. Es esta categoría la que suele 
mostrar mayor disparidad entre países.

El segundo objetivo general planteado era corre-
lacionar la confianza en los medios y la libertad de 
prensa (OG2). Esta aportación ha permitido corrobo-
rar la hipótesis de la alta interrelación entre la libertad 
de prensa y la confianza en los medios de comunica-
ción. El coeficiente de correlación de Pearson per-
mite afirmar que, en los casos analizados, el mejor 
desempeño profesional y el entorno garantista para 
la libertad de prensa —valorado por Reporteros Sin 
Fronteras— se corresponde con una mayor confian-
za ciudadana en el periodismo. 

Para concluir, cabe sostener que los resultados 
obtenidos, así como las divergencias y similitudes 
encontradas con estudios previos, reafirman la im-
portancia del abordaje territorial de esta problemáti-
ca y plantean futuras líneas de investigación en este 
sentido, e incluso establecer modelos predictivos. 

Se advierten como limitaciones las inherentes a 
los datos primarios utilizados para este trabajo, si 
bien se seleccionaron aquellas fuentes utilizadas 
como referencia por la literatura científica para esta 
temática. Se plantea para próximas investigaciones 
ampliar el marco territorial para compararlo con los 
Estados del norte de Europa para medir el impacto 
de las políticas comunitarias en diferentes realida-
des sociales. Asimismo, se procederá a realizar aná-
lisis estadísticos más complejos cuando sea de ac-
ceso público el conjunto de datos brutos completo 
de la encuesta.

muy similares a los de los países nórdicos. En todas 
las cuestiones, es el país del entorno que presenta 
más confianza social en los medios de comunica-
ción. Grecia, destacadamente el que menos. Italia y 
Croacia, en general, poseen niveles medios de con-
fianza, mientras que España y Eslovenia ofrecen ni-
veles bajos que varían dependiendo del objeto de la 
pregunta planteada. En resumen, en valores de con-
fianza decrecientes, se podría establecer el siguien-
te orden: Portugal, Croacia, Italia, España, Eslovenia 
y Grecia.

Las diferencias entre países obedecen a múlti-
ples factores. Así, el Digital News Report (2023) se-
ñala que existe baja confianza en países con altos 
niveles de polarización política, como España, Italia 
y Grecia. La inestable situación política de Italia, sin 
embargo, alcanza mejores índices de confianza por 
parte de la ciudadanía que la española, lo cual nece-
sita de estudios en profundidad para explicarlo. En el 
caso heleno, se han producido en los últimos años 
evidentes descensos en cuanto a niveles en liber-
tad de prensa (Amnistía internacional, 2023; Digital 
News Report, 2024; Reporteros sin Frontera, 2024), 
lo que da lugar a un clima de desconfianza hacia sus 
cuestionadas instituciones mediáticas. 

Por ello, respecto al primero de los objetivos es-
pecíficos (OE1), comparar la percepción por parte de 
la ciudadanía de la existencia de presiones políticas 
y comerciales en los medios, los resultados ponen 
de manifiesto que la mayoría (60 %) estima que los 
medios de comunicación están sometidos a presio-
nes políticas y comerciales, de nuevo con diferen-
cias entre países. Los valores porcentuales de esta 
cuestión son muy similares a los de la relacionada 
con las presiones políticas en medios públicos, por 
lo que se aprecia una asociación entre sistema po-
lítico y sistema mediático en las respuestas. Existe, 
por tanto, una desconfianza generalizada, sin fron-
teras, en instituciones sociales, como son los me-
dios de comunicación, que crean vínculos sociales 
y afectivos en la ciudadanía (Edelman, 2023). Ello no 
es alentador para la creación de la opinión pública 
europea que persigue el entramado comunitario. 

El segundo objetivo (OE2) perseguía analizar si 
existen diferencias no sólo entre los países, sino 
también atendiendo a las variables sociodemográfi-
cas consideradas: sexo, edad, nivel educativo y po-
sicionamiento ideológico. Para ello, se han creado 
perfiles específicos en cada cuestión. Las mujeres, 
por lo general, presentan mayores niveles de con-
fianza que los hombres, aunque la diferencia no es 
estadísticamente significativa en todos los países 
y solo notable en Grecia y Portugal, inducida por el 
mayor porcentaje de respuestas «no sé» o «depen-
de» entre las mujeres. Este resultado está en la línea 
de otros trabajos previos (Centro de Investigaciones 
Sociológicas, 2023; Montiel, 2024), que evidencian 
que se ha logrado la igualdad entre sexos en lo refe-
rido al consumo y la confianza mediática.

En cuanto a la variable edad, la tendencia genera-
lizada es que los jóvenes son el grupo que más con-
fía, seguido de los mayores. Este resultado se alinea 
con el del estudio llevado a cabo por UNICEF/Gallup 
(2022) en el que mayores y jóvenes muestran una 
mayor confianza en los medios de comunicación tra-
dicionales, pero se distancia de otros como el Digital 
News Report (Eddy, 2022), que concluyen que las 



565Montiel Torres, M. F., Zafra Arroyo, A. y Teruel Rodríguez, L. Estud. mensaje period. 30(3) 2024: 553-568

7. Contribución de autores 

Conceptualización  Ideas; formulación o evolución de los objetivos y metas generales de la 
investigación.

Autores 1, 
2 y 3

Curación de datos 
Actividades de gestión para anotar (producir metadatos), depurar datos 
y mantener los datos de la investigación (incluido el código de software, 
cuando sea necesario para interpretar los propios datos) para su uso inicial y 
su posterior reutilización.

Autores 1 
y 2

Análisis formal  Aplicación de técnicas estadísticas, matemáticas, computacionales u otras 
técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio. Autor 1

Adquisición de 
fondos 

Adquisición del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta 
publicación. Autor 3

Investigación  Realización de una investigación y proceso de investigación, realizando 
específicamente los experimentos, o la recolección de datos/evidencia.

Autores 1 
y 2

Metodología  Desarrollo o diseño de la metodología; creación de modelos. Autores 1 
y 3

Administración del 
proyecto 

Responsabilidad de gestión y coordinación de la planificación y ejecución de 
la actividad de investigación. Autor 3

Recursos  
Suministro de materiales de estudio, reactivos, materiales, pacientes, 
muestras de laboratorio, animales, instrumentación, recursos informáticos u 
otras herramientas de análisis.

Autor 1

Software  
Programación, desarrollo de software; diseño de programas informáticos; 
implementación del código informático y de los algoritmos de apoyo; prueba 
de los componentes de código existentes.

Autores 1, 
2 y 3

Supervisión  Responsabilidad de supervisión y liderazgo en la planificación y ejecución de 
actividades de investigación, incluyendo la tutoría externa al equipo central. Autor 3

Validación  
Verificación, ya sea como parte de la actividad o por separado, de la 
replicabilidad/reproducción general de los resultados/experimentos y otros 
productos de la investigación.

Autor 3

Visualización  Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, 
específicamente la visualización/presentación de datos.

Autores 1 
y 2

Redacción / 
Borrador original

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, 
específicamente la redacción del borrador inicial (incluyendo la traducción 
sustantiva).

Autores 1 
y 2

Redacción / 
Revisión y edición

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado por los 
miembros del grupo de investigación original, específicamente revisión 
crítica, comentario o revisión, incluidas las etapas previas o posteriores a la 
publicación.

Autores 1, 
2, 3

6. Financiación y apoyos 
Este estudio está vinculado al proyecto «Impacto de 
la desinformación en Andalucía: análisis transversal 
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