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ES Resumen: Entre violencia y cuestionamientos a su trabajo, los periodistas mexicanos producen noticias 
diariamente. No siempre atendemos cómo lo hacen o sus impresiones al respecto, cuando hacerlo 
enriquecería la comprensión de su profesión y de sus vínculos con otros actores. Partiendo de 42 entrevistas 
en profundidad a periodistas de la Ciudad de México, este artículo analiza la manera en que perciben su 
relación con el poder político. Desde el enfoque de la Teoría Fundamentada, los hallazgos se dividen en cinco 
rubros: “esperanza” de mejores condiciones laborales bajo este gobierno; cambios en rutinas derivados 
de políticas de esta administración; restricciones, como falta de transparencia y censura; dependencia 
de publicidad oficial que genera incertidumbre ante la necesidad de recursos, y malestar por críticas que 
reciben del gobierno. Resultados que surgen de negociaciones con el poder y que abonan a la literatura 
acerca de la labor periodística en el contexto sociopolítico mexicano actual.
Palabras clave: Relación prensa-poder; periodistas de la Ciudad de México; entrevistas en profundidad; 
control político

ENG From hope to constant criticism: perceptions about the relationship 
between the press and political power in Mexico City

Abstract: Between violence and questions about their work, Mexican journalists produce news daily. 
We don’t always pay attention to how they do it or their impressions of it when doing so would enrich our 
understanding of their profession. Based on 42 in-depth interviews with journalists from Mexico City, this 
article analyzes how they perceive their relationship with political power. From the Grounded Theory approach, 
the findings indicate that this link is associated with five items: “hope” for better working conditions under 
this government; changes in routines derived from this administration’s policies; restrictions, such as lack 
of transparency and censorship; dependence on official advertising that generates uncertainty regarding 
the need for resources, and discomfort due to the criticism they receive from the government. Results that 
arise from negotiations with power and that contribute to the growing literature about journalistic work in the 
current Mexican sociopolitical context.
Keywords: Press-power relationship; journalists from Mexico City; in-depth interviews; political control
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1. Introducción
El interés por comprender la relación entre prensa y 
poder político es una constante en las investigaciones 

académicas (Perloff, 1998; Strömbäck & Nord 2006; 
Davis, 2007 y 2009; Ross, 2010, entre muchos otros), 
destacando la interdependencia entre estos actores 
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y los diferentes modelos que se suscitan en los vín-
culos que crean (Casero-Ripollés, 2008). Estos pa-
recen inclinarse hacia la cooperación o el conflicto, 
aunque en realidad hay más matices en los que tie-
nen lugar acuerdos e intercambios.

Prestar atención a esta relación resulta se suma 
relevancia, ya que incide en procesos importantes 
para la sociedad de cualquier contexto. Como, por 
ejemplo, la producción de noticias (Casero-Ripollés 
& López-Rabadán, 2019), donde supuestamente se 
apostaría por un periodismo libre y autónomo, pero 
que en ocasiones termina por ser una extensión de 
los intereses de actores políticos; la conformación 
de la democracia (Van Dalen, 2012 y 2016) para la 
cual es necesario que los periodistas cuestionen al 
poder e informen sobre el quehacer de los gober-
nantes, y el “funcionamiento de la esfera pública” 
(Casero-Ripollés, 2008, p.113), para que los ciudada-
nos tengan acceso a la información y no se encuen-
tre sesgada; sin embargo, estos ideales varían y los 
nexos pueden favorecer más a alguno de los lados.

En lo que concierne a México, la relación prensa–
poder político ha estado enmarcada por caracterís-
ticas contextuales y eventos particulares como, por 
ejemplo, el control del papel que tuvo el Estado por 
mucho tiempo y que afectó a las publicaciones me-
diáticas (Fuentes-Berain, 2001), presiones de índole 
económica y política (Trejo Delarbre, 1995), cobertu-
ras con tintes propagandísticos (Hughes & Lawson, 
2004), el predominio de las intervenciones sutiles de 
gobernantes en medios de comunicación (Lozano, 
1993), especialmente por medio del periodismo “ofi-
cialista” durante los gobiernos priistas1 (Hallin, 1999, 
p.99) y también las implicaciones de la transición gu-
bernamental cuando estos llegaron a su fin (Lawson, 
2002; Hughes, 2006). Se suman la debilidad de los 
modelos financieros que llevan a muchos medios a 
depender de recursos oficiales (Nieto Brizio, 2023), 
el clientelismo (Hallin & Papathanassopoulos, 2002; 
Del Palacio, 2014; Salazar Rebolledo, 2018 y 2020) 
y la violencia (Rodelo, 2009; Márquez-Ramírez, 
2015), dando lugar a un entorno complicado para los 
periodistas.

Actualmente, el contexto mediático-político 
mexicano continúa siendo objeto de estudio. Para 
algunos, se liga con aspectos liberales e implica una 
modernización, mientras que para otros continúa 
mostrando características de gobiernos autoritarios 
(González & Echeverría, 2018). Estas dos realidades 
confluyen debido a las desiguales transformaciones 
mediáticas, a las incidencias de los actores políticos 
y a las particularidades locales, siendo la Ciudad de 
México el lugar que concentra a los medios más im-
portantes a nivel nacional.

Además, en 2018 se vivió una transición de-
mocrática, con la llegada al poder de la Cuarta 
Transformación o 4T, encabezada por Andrés Manuel 
López Obrador del partido Movimiento Regeneración 
Nacional (Morena). Entre las características de este 
gobierno, en materia de Comunicación Política, se 
encuentran “Las Mañaneras”, conferencias matu-
tinas donde el presidente habla de diversos temas, 
pero también arremete contra quienes lo cuestio-
nan; con este evento se define la agenda mediática 

1 El Partido Revolucionario Institucional (PRI) encabezó el gobierno mexicano por 71 años consecutivos (1929-2000). 

(Mc Phail Fanger, 2022) y divide a los medios que le 
son cercanos y quienes tratan de hacer un ejercicio 
lejos del servilismo, lo que crea polarización en esta 
relación, entre la prensa y en las audiencias.

Por otro lado, en su discurso, López Obrador afir-
ma garantizar la libertad de expresión y respeto a los 
periodistas. Sin embargo, es común que los critique, 
mientras que al interior del campo periodístico se 
cuestiona la designación poco clara de la publicidad 
oficial (Animal Político, 2022), los reclamos al trabajo 
periodístico por parte del presidente (Proceso, 2019; 
Turati & Garza, 2019), el aumento de la violencia con-
tra el gremio (Cullell, 2022), entre otras cosas que 
llevan a reflexionar sobre cómo estos profesionales 
trabajan diariamente.

Con tal contexto, esta investigación busca res-
ponder a la pregunta ¿de qué manera los periodistas 
perciben su relación con el poder político?, tomando 
como base 42 entrevistas a profundidad realizadas 
a profesionales de diversas fuentes que ejercen en 
la Ciudad de México, elegida por su centralización 
mediática. A partir del enfoque inductivo de la Teoría 
Fundamentada (Strauss & Corbin, 2002), las percep-
ciones de los periodistas se ligan con cinco catego-
rías: “esperanza” de mejoras laborales, cambios en 
sus rutinas, restricciones al ejercicio periodístico, 
dependencia de la publicidad oficial y críticas cons-
tantes a su trabajo, aspectos que resultan de diver-
sas negociaciones (Casero-Ripollés, 2008) y que 
permean la producción noticiosa.

2.  Antecedentes y consideraciones con-
textuales

Desde el prisma de la Comunicación Política, la re-
lación prensa-poder ha sido ampliamente analizada 
(Blumler & Gurevitch, 2001; Strömbäck & Nord, 2006; 
Van Aelst & Aalberg, 2011). Con esta perspectiva, se 
puede ver el interés por el periodismo político (Kuhn 
& Neveu, 2002; Van Dalen, 2012 y 2016), la influen-
cia de los medios en la política (Lambeth, 1978; Page, 
1996; Lengauer et al., 2014), la conformación de 
agendas (Vliegenthart et al., 2010; Van Dalen & Van 
Aelst, 2014), los procesos electorales y la incidencia 
mediática en ellos (Brants & van Praag, 2006; Lilleker 
et al., 2015), así como las críticas a este último enfo-
que (Walgrave, 2008), entre otros.

En lo que concierne a esta investigación, algunos 
autores se han acercado con periodistas de distin-
tos contextos para conocer sus percepciones, como 
por ejemplo de la influencia de los actores políticos 
en su trabajo (Maurer, 2019) y de las incidencias que 
notan en la producción de noticias (Hanitzsch & 
Mellado, 2011). También se ha dialogado con estos 
profesionales y con políticos para reflexionar sobre 
el vínculo periodismo-fuente (Davis, 2009), la afini-
dad personal (Casero-Ripollés & López-Rabadán, 
2019), la percepción de la mediatización (Maurer & 
Pfetsch, 2014) y para conocer la relación que guar-
dan estos actores (Berganza et al., 2010), contando 
con intereses similares a los de este texto.

Como se observa, desde hace décadas se ha 
analizado la relación prensa-poder político, al ser 
determinantes en procesos sociodemocráticos. 
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Tratándose de una línea de estudios que no pierde 
vigencia, nutriéndose de las transformaciones me-
diáticas, la llegada de la digitalización y las redes 
sociales, y las transiciones gubernamentales a nivel 
global.

Sea cual sea el punto de partida, es necesario 
precisar que cada actor tiene características propias, 
los contextos en que se vinculan difieren y los nexos 
que guardan no son inmutables (Berganza et al., 
2010). Y que, aun con sus distintas características, es 
relevante conocer cómo se relacionan para diversos 
fines (Negrine et al., 2007), ya que esto incide en la 
democracia y en la conformación de la opinión pú-
blica (Casero-Ripollés, 2008), es decir, sin importar 
el entorno estudiado o el tipo de vínculo, éste no se 
limita a influir en los actores que lo conforman, sino 
que tiene un impacto a nivel sociedad.

Considerando lo anterior, esta propuesta busca 
adentrarse en las reflexiones académicas desde lo 
cotidiano, con un panorama más amplio, al no enfo-
carse solamente en quienes cubren la fuente política 
o en un periodo electoral y se suma a los abordajes 
sobre la relación prensa-poder político en el contex-
to de la 4T, que están en etapa incipiente (véase a 
Ruíz Galicia, 2021 y a Nieto Brizio, 2023).

2.1. Relación prensa-poder político
La relación entre periodistas y políticos se tiende 
a ver cómo una dualidad e incluso como una lucha 
constante (Blumler & Gurevitch, 2001) o “competen-
cia” (Brants & Voltmer, 2011, p.3), donde los primeros 
informan y los segundos hacen uso de los medios 
para transmitir mensajes (Davis, 2009). Al respecto, 
en la profesión es común que los periodistas bus-
quen a las fuentes oficiales (Andrews & Caren, 2010) 
para obtener información diversa, por lo que para 
ciertos autores se crea una “dependencia” (Davis, 
2000). Mientras que, del lado de los políticos, pa-
reciera ponderarse la búsqueda de coberturas fa-
vorables (Van Aelst & Walgrave, 2016), contando 
con el poder necesario para manipular a los medios 
(McNair, 2003), a través de distintas “formas de pre-
sión e influencia” (Kuhn & Neveu, 2002, p.6).

Por otro lado, son constantes las ideas de que los 
medios deben ser vistos como “actores políticos” 
(Page, 1996; McNair, 2003; Ross, 2010, entre otros) 
o un “Cuarto Poder”, en especial al ejercer como 
“watchdog” (Voltmer, 2006), al cumplir su función de 
informar a la ciudadanía (Davis, 2009; Ross, 2010) o 
ajustándose al papel democratizador que se les ata-
ñe (Gans, 2016) en las visiones más idealistas de la 
profesión.

Contrario a estas posturas, también se ha visto a 
los medios como opositores, se les ha acusado de 
intentar manipular la información (Waisbord, 2013; 
Bizberge & Goldstein, 2014) o incidir en las agendas 
políticas, aunque en realidad su alcance sea limita-
do, ya que “el poder de los medios depende del sis-
tema político y del sistema de medios” (Walgrave, 
2008, p.457), o sea, tampoco estos actores cuentan 
con los suficientes recursos para ser totalmente de-
terminantes en la relación.

Se podría criticar que algunas de estas visiones 
parecen generalistas, al considerar que la prensa 
o el poder político tienen una influencia inimagina-
ble que margina totalmente al otro. Hay que realizar 

acotaciones contextuales e incluso a nivel regional o 
local, dar cuenta de las circunstancias bajo las cuales 
se desarrollan los vínculos, otorgando más elementos 
para dilucidar los tipos de relaciones que se crean.

Hay que cuestionar el por qué una de las par-
tes podría beneficiarse más que la otra (Blumler & 
Gurevitch, 2001), cuáles son las razones de esto y 
qué elementos o incidencias lo permiten. En reali-
dad, hay escenarios distintos, con múltiples aristas e 
incluso puntos intermedios para analizarse (Pfetsch, 
2004) y también acuerdos e intercambios entre 
ambos, manteniendo cierto grado de autonomía 
(Casero-Ripollés, 2008). Dicho en otras palabras, no 
hay relaciones netamente totalitarias ni meramente 
autónomas, sino toda una gama de posibilidades 
que resultan de una variedad de circunstancias.

Pensar que los políticos tienen una injerencia 
total en los medios resta relevancia y capacidad a 
estos, deja de lado el periodismo crítico y merma 
la facultad que los medios y periodistas tienen para 
tomar decisiones (Vaca-Baqueiro, 2018). En tanto, el 
ver a los medios como manipuladores no contem-
pla el poder de las audiencias (Bizberge y Goldstein, 
2014), ni su capacidad para formar su opinión.

Se puede concluir que la relación prensa-poder 
es de “co-dependencia” (González, 2013b, p.64), 
“simbiótica” (Strömbäck & Nord, 2006) y compleja. 
Ambas partes se necesitan, adaptándose con con-
venios e interacciones, sin quedar exentos de con-
flictos (Blumler & Gurevitch, 2001; Davis, 2007, 2009; 
Berganza et al., 2010; Van Aelst & Aalberg, 2011). 
Entonces, esta relación tiene diversos matices y 
múltiples escenarios.

2.2.  Negociaciones en la relación prensa-
poder político

La relación prensa-poder político no es estática, se 
ubica en contextos que cambian constantemente, 
al estar enmarcada por las transformaciones so-
ciopolíticas, por ello, los actores que la conforman 
buscan adaptarse (Nieto Brizio, 2023). Tanto la pren-
sa como el poder político controlan sus recursos, 
deciden cómo emplearlos o hacen negociaciones 
(Cook, 2005), partícipes en un “juego de intercam-
bios” (Casero-Ripollés, 2008, p.112), en el que existen 
“variaciones potencialmente extremas de la inde-
pendencia a la dependencia” (Bennett & Livingston, 
2003, p.360).

Como establece Casero-Ripollés (2008), existe 
una “negociación constante”, que puede ir del “en-
frentamiento hasta la cooperación” (p.119), no ne-
cesariamente se tiene que pensar como neutral, ya 
que convergen diferentes intereses e influencias. 
En realidad, “el periodismo no está subordinado a la 
política ni a la inversa, aunque esta situación puede 
alterarse en función de la naturaleza y la forma que 
tomen las interrelaciones entre ambos ámbitos” 
(Casero-Ripollés, 2008, p.118), por lo que existen va-
rios escenarios posibles.

Partiendo de lo expuesto con otros trabajos y de 
las ideas de Casero-Ripollés (2008), se sostiene que 
la relación prensa-poder no puede verse como dua-
lista. Además, en este vínculo entran en juego inte-
reses de cada parte, hay puntos de acuerdo y nego-
ciaciones que permiten su subsistencia, misma que 
varía frecuentemente.
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Hablar de negociaciones entre la prensa y el po-
der político en México no es algo nuevo. Por ejemplo, 
Hernández-Ramírez (1995) documentó que este pro-
ceso incide en la producción de noticias, en especial 
al hablar de la relación periodistas y fuentes guber-
namentales o políticas, lo que da lugar a diversos in-
tercambios bajo una estrategia de “premio o castigo” 
(p.78), situación que sigue observándose actualmente.

Tal relación se nutre de las particularidades lo-
cales o regionales de los distintos espacios donde 
tiene lugar. Por ejemplo, al hablar de las relaciones 
clientelares en Veracruz bajo un entorno violento, Del 
Palacio (2014, p.116) indica que “los dueños de me-
dios y los propios periodistas han ejercido diversas 
estrategias de negociación con los actores políti-
cos”, mientras que Merchant-Ley (2017b) establece 
que estas negociaciones son mutuas y se caracteri-
zan por intercambios diversos en el contexto de Baja 
California, donde son comunes las “relaciones de 
cortesía” (cuestiones simbólicas).

Las negociaciones dan cuenta de un vínculo no 
equilibrado entre el poder político y la prensa, es de-
cir, no necesariamente ocurren en un sentido positi-
vo. Pueden significar la realización de coberturas a 
modo, diversas formas de manipulación y hasta cen-
sura (Casero-Ripollés, 2008; Merchant- Ley, 2017a 
y 2017b), pero generalmente ésta se da a través de 
estrategias sutiles que pueden llevar a los periodis-
tas o sus medios a evitar difundir cierta información 
(Lozano, 1993; Merchant-Ley, 2017a).

Inclusive por medio de las negociaciones, exis-
te “una compleja dinámica relacional” (Casero-
Ripollés, 2008, p.122), donde hay fluctuaciones que 
llevan a percibir que la balanza se inclina más hacia 
alguno de los actores, como se ha documentado en 
el caso mexicano.

2.3.  La relación prensa-poder político en 
México

En lo que concierne a México, la relación prensa-
poder político ha sido principalmente abordada des-
de los Estudios de Periodismo y la Comunicación 
Política. En la literatura académica se ubican dos lí-
neas de estudio muy marcadas, por un lado, la que 
se centra en la preocupación sobre el tema de la pu-
blicidad oficial y, por el otro, los estudios realizados 
en contextos específicos y a nivel local.

Acerca de la primera línea, el énfasis se coloca en 
la dependencia de los medios a la publicidad oficial. 
Se trata de una problemática con arraigo histórico 
(González, 2013a) y que puede llevar a la injerencia en 
la prensa (Maldonado Pérez, 2018b). Muchos medios 
mexicanos llegan a recibir la mayoría de sus recursos 
de este ingreso (Maldonado Pérez, 2018b) o se mantie-
nen gracias a él (González, 2013b), ya que no hay nuevos 
modelos de negocio consolidados que permitan cam-
bios sustanciales al respecto (Humanes et al., 2017).

Otras problemáticas vinculadas con este asun-
to son la manera “discrecional” y “pseudolegal” (Del 
Palacio, 2015, p.33) al otorgar convenios publicitarios, 
que pueden erigirse como “estrategias clientelares” 
(Salazar Rebolledo, 2020). Con esto, los recursos se re-
parten dudosamente, llegan a favorecer a algunos me-
dios y dejan en vilo el buen funcionamiento de estos.

En cuanto a la segunda línea, en los estudios so-
bre contextos específicos se ubican los que ponen 

énfasis en el régimen autoritario priista y la posterior 
transición gubernamental (Lawson, 2002; Hughes, 
2006, por ejemplo), ocurrida en el año 2000 con la 
llegada del Partido Acción Nacional (PAN) a la pre-
sidencia. También los estudios de caso en ciudades 
o estados específicos, en los que se ha analiza-
do la comunicación pública en Aguascalientes (De 
León, 2011); la relación entre el poder político y los 
medios en Veracruz, entidad donde los periodistas 
afrontaron una violencia exacerbada y autoritaris-
mo (Del Palacio, 2015); la cooptación de periodistas 
en Querétaro en medio de un entorno precarizado 
(Espino, 2016), que ha llevado a estos profesionales 
al sometimiento ante los actores políticos en aras de 
llegar a fin de mes, y el impacto que tiene la publici-
dad oficial en las producción de noticias sobre políti-
ca en Morelia, Michoacán (González, 2013a).

También, las relaciones prensa-gobierno en 
Jalisco bajo el mandato del PAN (Hernández-
Ramírez, 2016), mostrando de nuevo la importancia 
que tienen las características locales y los diferentes 
tipos de régimen; las afectaciones a la autonomía 
periodística como resultado de la lucha de intereses 
político-económicos en la región noreste de México 
(Lemini, 2018), que permean la libertad de pren-
sa; las “relaciones de cortesía” que se dan en Baja 
California (Merchant-Ley, 2017b), donde ciertos apo-
yos de carácter simbólico otorgados por los actores 
políticos afectan la manera en que los periodistas 
realizan coberturas.

Asimismo, el clientelismo en el Estado de México 
(Maldonado Pérez, 2018b), donde el periodismo sirve 
como herramienta para que los grupos en el poder se 
preserven en él (Maldonado Pérez, 2018a), limitando el 
libre ejercicio de la profesión; las “transacciones vicio-
sas” entre gobernantes y periodistas en Tepic, Nayarit 
(Orozco Murillo, 2010); la relación prensa-poder en el 
entorno violento de Culiacán, Sinaloa (Rodelo, 2009), 
afectando tanto el trabajo del gremio como la segu-
ridad de los profesionales, y el vínculo entre Andrés 
Manuel López Obrador y la prensa en sus primeros 
años de gobierno, enmarcado en un “populismo me-
diático” (Ruíz Galicia, 2021), entre otros.

Estas aportaciones permiten indicar que, a nivel 
estatal y local, en la relación prensa-poder se ob-
serva una predilección por las fuentes políticas, in-
timidación tanto por parte de la élite política como 
de grupos criminales, pagos discrecionales, dádivas 
conocidas en la jerga mexicana como “chayotes” 
o “embutes”, clientelismo, boicots publicitarios, in-
jerencia editorial, censura y autocensura, subor-
dinación y falta de libertad (Rodelo, 2009; Orozco 
Murillo, 2010; Del Palacio, 2015; Hernández-Ramírez, 
2016; Maldonado Pérez, 2018b), así como prolifera-
ción de medios “fantasma” a favor de ciertos parti-
dos (Salazar Rebolledo, 2018) y cooptación (Espino, 
2016). Sin embargo, el periodismo mexicano crítico 
encuentra salidas hasta en los escenarios más com-
plejos (Salazar Rebolledo, 2022) y esto también ocu-
rre bajo el gobierno actual.

En lo que respecta a la Ciudad de México, hay 
diferencias entre ésta y el resto de los estados 
(Echeverría et al., 2022). Para González y Echeverría 
(2018), en esta ciudad existen tintes de modernidad, 
pero se siguen presentando “ciertos rasgos autori-
tarios” (p.47). Además, hasta hace unos años la vio-
lencia hacia los periodistas era poco común (Rodelo, 
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2009), pero en la actualidad se trata del lugar con 
mayor número de agresiones contra estos profesio-
nales (Cullell, 2022), lo que no merma un sentido de 
mayor libertad percibido al interior del campo.

En el país pueden ubicarse singularidades regio-
nales o locales en la relación prensa-poder políti-
co, y analizar este vínculo en el contexto capitalino 
también abona a la línea de estudios de caso. Pero 
para ello, resulta crucial el acercamiento con los 
periodistas.

3. Aspectos teórico-metodológicos
Se eligió una metodología de corte cualitativo por ser 
la mejor opción para aproximarse (Taylor & Bogdan, 
1986) a los periodistas y conocer de manera profun-
da (Orozco & González, 2012) el cómo perciben su 
relación con el poder político. Empleando la técnica 
de bola de nieve, en el segundo semestre de 2020 
se realizaron 42 entrevistas en profundidad con pe-
riodistas que ejercen en la Ciudad de México y que 
debían cumplir con ciertos criterios: encontrarse en 
activo, producir regularmente productos periodísti-
cos para el medio en el que laboran, tener al menos 5 
años de antigüedad en el campo y que sus ingresos 
provinieran en su mayoría del trabajo periodístico.

Así se logró tener una muestra que, si bien pue-
de considerarse relevante, no es necesariamente 
representativa. Está conformada por periodistas (16 
mujeres y 26 hombres) que laboran en sitios web, 
medios impresos (periódicos y revistas), radio y te-
levisión, tanto en el ámbito digital, como en los lla-
mados medios tradicionales o son multiplataforma. 
Asimismo, la muestra no se limitó a periodistas de 
la fuente política, contando con entrevistados en-
focados en deportes, salud, narcotráfico, cultura, 
etc., teniendo un amplio panorama para mostrar que 
las relaciones prensa-poder político no se limitan a 
quienes cubren este tipo de fuente.

En lo que respecta al instrumento metodológico, 
consistió en 15 bloques sobre el trabajo periodístico. 
El que se retoma para este artículo fue catalogado 
como “Contexto”, consistente en la relación prensa-
poder político, las injerencias políticas y económicas 
en el quehacer periodístico, entre otros datos afines, 
teniendo las siguientes preguntas base:

 – ¿Cómo cree que ha cambiado el periodismo con 
la llegada de la 4T al poder?

 – ¿Cómo incide el contexto económico-político en 
su labor periodística?

 – ¿De qué manera ha incidido en su trabajo la llega-
da de la 4T al poder?

En sintonía, la investigación plantea como obje-
tivo principal analizar las percepciones de los perio-
distas de la Ciudad de México sobre su relación con 
el poder político, específicamente bajo el contexto 
de la 4T. También busca conocer las impresiones de 
estos profesionales sobre los cambios que observan 
en el gremio con este régimen y, finalmente, indicar 
la manera en que incide en su trabajo, partiendo de 
la siguiente hipótesis:

H1: La relación prensa-poder en el marco de 
la 4T es tensa, también cuenta con caracte-
rísticas vistas en gobiernos previos prevale-
ciendo la dependencia a la publicidad oficial, 

prácticas cuestionables y, por ende, injerencia 
en el trabajo periodístico y en los medios de 
comunicación.

Como establece la Teoría Fundamentada (Strauss 
& Corbin, 2002), se busca conocer significados y ex-
periencias (Bryant, 2002) en las relaciones que guar-
dan estos actores entre sí (Páramo Morales, 2015). 
Después de reunir los datos, se siguió un procedi-
miento de interpretación inductiva y se observaron 
correlaciones para elaborar categorías. Tomando 
como base el objetivo central, la información se or-
ganizó en cinco categorías, debido a las repeticio-
nes y comunes denominadores en las respuestas de 
los periodistas.

Los resultados se orientan en torno a 1) la “esperan-
za” de contar con mejores condiciones para el gremio 
y 2) cambios en las rutinas diarias, que parecieran ser 
sólo aspectos contextuales, pero que pueden consi-
derarse parte del vínculo con el poder. La primera se 
liga con la idea de los periodistas sobre una posible 
transformación en lo laboral con la llegada al poder de 
López Obrador y sus promesas para que esto fuese 
así; mientras que ven a la segunda como resultado de 
las políticas de comunicación en la 4T.

A estas se suman 3) las restricciones al ejercicio 
periodístico por parte del poder político, como son 
la falta de transparencia y censura; 4) la dependen-
cia de la publicidad oficial que genera incertidumbre 
ante la necesidad de contar con este recurso, y 5) la 
crítica gubernamental a su trabajo.

Al tratarse de un trabajo descriptivo, el interés re-
cae en estas cinco categorías para explicar la ma-
nera en que quienes conforman la muestra perciben 
su relación con el poder. Esta primera aproximación 
abona a la literatura académica en tres sentidos: con 
el análisis de una relación que se forja diariamente 
en el contexto mexicano; con un estudio enmarcado 
en la Ciudad de México, sumándose a los trabajos 
de caso o locales y, teniendo como objeto de estudio 
las percepciones de los periodistas, lo que permite 
adentrarse en cómo desarrollan su trabajo y signifi-
can sus nexos con el poder.

4. Resultados
La generalidad de las respuestas muestra que los 
periodistas consideran que la relación prensa-poder 
político en el contexto de la 4T posee ciertas parti-
cularidades, como las políticas en materia de publi-
cidad oficial, los cambios en cuanto a comunicación 
social y la manera en que el presidente marca la 
agenda diaria. Además, mientras que para una parte 
de los periodistas la relación parece inclinarse a lo 
positivo, especialmente en el discurso, para otros se 
tensa cada día más.

Cuando hay cambio de gobierno en México, y es-
pecialmente se pasa de un partido a otro en el po-
der, también hay transiciones en diversas áreas y se 
realizan “ajustes en las relaciones prensa–poder” 
(Hernández-Ramírez, 2016, p.73). Al respecto, los en-
trevistados notan diversas transformaciones a partir 
de la llegada de López Obrador y la 4T al poder, como 
la necesidad de cubrir sus conferencias matutinas, 
modificaciones en oficinas de comunicación, etc.

Además, frente a los cambios, los entrevistados 
parecen moverse en una dualidad pues hay aspec-
tos que ven como positivos (por ejemplo, un discurso 
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en pro de eliminar las dádivas a periodistas) y otros 
que consideran negativos (como restricciones para 
obtener información). Esto no sólo incide en sus ru-
tinas, también en ciertas cuestiones personales que 
se ligan con lo profesional, como son las condicio-
nes laborales.

4.1.  La “esperanza” de mejores condiciones
Para los entrevistados, el régimen político encabeza-
do por la 4T no solamente representa una oportuni-
dad de cambio sociopolítico, también la posibilidad 
de “mejorar las condiciones laborales de los perio-
distas” (Entrevistada 272), incluyendo prestaciones, 
salarios más altos y seguridad; sin embargo, “no ha 
pasado” (Entrevistada 27). Esta situación se toma 
con molestia, ya que contradice algunos discursos 
e incluso compromisos anunciados por el gobierno 
(Galván, 2018).

Los entrevistados consideran que este tema es 
de suma importancia, ya que contar con mejores 
condiciones laborales es una cuestión pendiente en 
México y podría influir para producir trabajos de ma-
yor calidad. Aunque vean un panorama laboral poco 
favorable, existe un común denominador entre ellos 
y es la idea de que su trabajo es muy relevante por-
que “es un servicio para la sociedad” (Entrevistado 
4), al mantenerla informada y mostrar “lo que el 
gobierno está haciendo bien o está haciendo mal” 
(Entrevistada 33).

Por otro lado, también en este sentido esperan-
zador, la percepción se divide entre quienes con-
sideran que, bajo este régimen, podría existir piso 
parejo en el gremio, al terminar con las “dádivas” 
(Entrevistado 7) y los “pagos millonarios a periodis-
tas” (Entrevistada 11), y aquellos que sostienen que 
siguen dándose, sólo que ahora de “manera discre-
cional” (Entrevistada 19). Esto último significaría que 
no se han erradicado prácticas nocivas en la relación 
prensa-poder político, donde pareciera que los cam-
bios sólo ocurren en otros ámbitos.

4.2. Cambios en las rutinas diarias
Sin importar la fuente, los periodistas notan modi-
ficaciones en las salas de prensa, falta de oficinas 
de comunicación social y la necesidad de dar se-
guimiento a lo que acontece en “La Mañanera”, que 
repercute en la producción noticiosa, porque “todo 
mundo la pone, todo mundo la reproduce y habla de 
lo que sucedió ahí” (Entrevistado 7).

Además, se tiene la percepción generalizada de 
que ahora deben cubrir temas que “le agradan al 
presidente” (Entrevistado 39), como el deporte “por-
que le gusta mucho el béisbol” (Entrevistada 12); sin 
embargo, esto no es considerado una injerencia de 
carácter autoritario en sus rutinas diarias, sino un 
área de oportunidad.

En sentido contrario, consideran que deben evi-
tar hablar de ciertos temas, hacer menos trabajo 
de investigación y más de lo que se conoce como 
“periodismo declarativo” (Márquez-Ramírez, 2012). 
Es decir, en esta categoría también existe una duali-
dad entre lo que consideran complejo, como el tema 
de las oficinas de comunicación social, y la visión 

2 Se mantiene la confidencialidad de los entrevistados omitiendo su nombre y dotándolos de un número.

positiva de que los cambios en las rutinas pueden 
tener buenos resultados para el periodismo, como 
explica el Entrevistado 3:

Nos hemos tenido que adaptar a los nuevos 
estilos del gobierno y yo creo que la 4T ayudó 
mucho y va a ayudar mucho en el futuro, para 
romper estos enlaces, estos vicios que tenía-
mos [los periodistas] con la política.

Sin embargo, estas ideas pueden opacarse cuan-
do los periodistas intentan realizar su trabajo, pues 
enfrentan algún tipo de restricción, como dificultad 
para conseguir información, falta de transparencia e 
incluso censura.

4.3.  Restricciones: falta de transparencia y 
censura

Para los entrevistados, bajo este régimen político 
han tenido que enfrentarse a limitaciones para acce-
der a la información. Creen que, en muchas ocasio-
nes, ésta sólo se otorga a unos cuantos, en especial 
a aquellos que no son críticos del gobierno, como 
detalla el Entrevistado 2:

Hay una centralización en la toma de decisio-
nes para saber a quién entrevistas y de quién 
obtienes información (…) Con el argumento de 
mejorar o hacer más eficiente el presupuesto 
público, muchas de las áreas críticas de co-
municación social de las dependencias prác-
ticamente no existen o no son independientes 
de una gran oficina central que maneja un solo 
funcionario, sus amigos y colegas que van dis-
tribuyendo la información.

Hay que añadir la percepción de una limitada 
transparencia, ya que al momento de tratar de ac-
ceder a ella se enfrentan dificultades, hecho que se 
ha documentado periodísticamente (Linares, 2019; 
Soto, 2020), como indica la Entrevistada 32: “las pla-
taformas de transparencia creo que están hechas 
con todas las herramientas para que se te dificulte lo 
más posible obtener información”.

Para los periodistas, la falta de información, au-
nada a la agenda que se construye diariamente y 
los cambios en las oficinas de comunicación social, 
conforman una problemática que afecta su libertad 
de expresión. Consideran que “se han visto intentos 
de acallar a la prensa” (Entrevistada 37), porque “ya 
no podemos expresarnos de la misma forma que 
antes” (Entrevistada 42), debido a que “la comuni-
cación gubernamental hacia los medios ha sido muy 
hostil” (Entrevistada 41) en estos últimos años.

Esto también se vincula con intentos de censura 
e injerencia en la producción noticiosa, en especial 
sobre aquello que se puede cubrir o no, ante el temor 
de los editores y directivos por las repercusiones 
que las investigaciones puedan tener, de tal suerte 
que los periodistas afirman que existe “más censura 
en este gobierno” (Entrevistada 14), por lo que deben 
“moderarse” (Entrevistada 24).

Estas restricciones se ligan con la dependencia 
de la publicidad oficial, que termina por influir en la 
producción de noticias y en cuestiones laborales, 
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como la permanencia en medios o la supervivencia 
de estos. También sirve como moneda de cambio en 
negociaciones sutiles para recibir apoyo, pero reali-
zando coberturas acríticas.

4.4. Dependencia de la publicidad oficial 
Desde 2018, López Obrador anunció recortes en el 
gasto de publicidad oficial, medida que se ha mate-
rializado durante su gobierno y que ha traído algunas 
consecuencias negativas como recortes, despidos y 
cancelación de proyectos (Forbes, 2019). Para los en-
trevistados, “el tema de la publicidad oficial ha sido 
increíblemente perverso” (Entrevistado 1), existiendo 
todavía hoy día “una altísima dependencia al presu-
puesto del gobierno” (Entrevistado 2). Esta necesi-
dad de recursos gubernamentales se asocia con la 
subsistencia de los medios (González, 2013b), inter-
cambios y la incertidumbre sobre los ingresos eco-
nómicos. Al respecto, la Entrevistada 13 menciona:

Hay que hacer labor de golpeteo para que 
caiga publicidad. A veces el periodista se ve 
afectado porque trae buena investigación, 
trae todos los documentos, trae entrevistas y 
está trabajado el tema, pero si el medio dice: 
‘¿Sabes qué? No sale porque hay intereses 
que no debemos tocar’, entonces aguántate 
tu investigación.

A pesar de que la mayoría de los entrevistaos 
considera que, como propuesta, la reducción en el 
gasto de publicidad oficial es buena idea, en la prác-
tica trajo consecuencias poco favorables. Uno de los 
puntos que más cuestionan son los despidos que ha 
provocado. Se suma la incertidumbre de saber si el 
día de mañana estarán entre los recortes o si su me-
dio contará con recursos oficiales.

Este cambio de régimen político en 2018 se 
ha traducido en una oleada de despidos en 
los medios, que dependían del dinero de pu-
blicidad oficial, que recibían sobre todo los 
grandes medios. Y que una vez que se cortó 
ese financiamiento, pues que hemos visto una 
cantidad de despidos impresionante que se 
ha agudizado. (Entrevistado 31)

Los resultados muestran que existe temor ante 
las afectaciones que esto implica y una exigencia 
que puede ser simbólica o explicita para realizar co-
berturas favorables, en especial ante la necesidad 
de los medios. Esto lleva a otra problemática, donde 
los productos periodísticos a modo son bien recibi-
dos, mientras que quienes cuestionan son objeto de 
críticas.

4.5. Crítica constante
Se trata del punto más tenso que perciben los 

periodistas en su relación con el poder político re-
presentado por el gobierno actual. Para los entrevis-
tados, este aspecto no sólo se queda en los dichos 
gubernamentales, sino que incide en el acceso a la 
información y por ende en la producción noticiosa, 

3 La Academia Mexicana de la Lengua (s/a), retomando el Diccionario del español de México (DEM), establece que “chairo” es 
“sustantivo y adjetivo (ofensivo). Persona que defiende causas sociales y políticas en contra de las ideologías de la derecha, pero 
a la que se atribuye falta de compromiso verdadero con lo que dice defender; persona que se autosatisface con sus actitudes”. 
“Fifí” se conceptualiza como “[persona] elegante y distinguida” y “presumida”. 

como menciona el Entrevistado 2: “En esta lógica de 
la 4T si estás conmigo te beneficio, si eres crítico en-
tonces estás con los conservadores y entonces no te 
voy a dar la información que necesitas”.

Refieren que, en esta crítica constante, con la que 
son tildados de “‘chairos’ o ‘fifís’”3 (Entrevistado 8), es 
común que “el presidente menosprecie la labor pe-
riodística” (Entrevistada 27) y que desde el gobierno 
se tienda a “desestimar o a desacreditar lo que pue-
das publicar” (Entrevistado 17). Resulta preocupante 
para ellos porque observan una discrepancia donde 
se ataca de manera verbal o simbólica a los medios 
y periodistas críticos, algunos de los cuales “eran 
aplaudidos por cuestionar a gobiernos anteriores” 
(Entrevistada 10). Para los entrevistados, esta ten-
sión va más allá y puede incidir hasta en la opinión 
pública:

López Obrador se ha encargado de decir que 
los periodistas somos corruptos, que somos 
‘chayoteros’, que somos lo peor. Por supuesto 
que influye. ¿Cómo te ve la sociedad? Somos 
la lacra cuando realmente no somos así, o sea 
yo me indigno, me ofendo, me encabrono (sic) 
(Entrevistada 18).

Por otra parte, quienes forman parte de medios 
afines al gobierno indican que deben matizar sus co-
berturas y contar con perspectivas positivas sobre 
algunas temáticas para evitar “pegarle” (Entrevistado 
24) a la 4T. Esto lleva a que no sean descalificados ni 
vean mermados sus beneficios, pero también a evi-
tar temas:

No podíamos hablar mal de algo relaciona-
do con López Obrador, si decía algo no bue-
no era como de: ‘dijo esto, pero no, vamos a 
tratar lo otro’. Cualquier cosa que sucediera 
mal con el país, en general, que tuviera inci-
dente con el presidente, eso no se podía tratar 
(Entrevistado 16).

Finalmente, los entrevistados creen que existe un 
alto grado de tensión debido a que este régimen no 
tolera ningún tipo de crítica. Pese a eso, ven necesa-
rio hacer un periodismo que cuestione, incluso bajo 
estas condiciones que pueden incidir en lo que ha-
cen y que califican como representaciones del “viejo 
autoritarismo” (Entrevistado 22).

6. Comentarios finales y discusión
Este artículo tiene como objetivo analizar las percep-
ciones de los periodistas que laboran en la Ciudad 
de México sobre su relación con el poder político, 
encabezado por la 4T. Los resultados indican que se 
trata de un vínculo tenso, en el que convergen distin-
tos aspectos que terminan por influir en la produc-
ción noticiosa.

Esto se ancla con los objetivos específicos de 
la investigación, con los cuales se busca dar cuen-
ta de las impresiones de estos profesionales sobre 
los cambios que observan en el gremio con este 
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régimen e indicar la manera en que los periodistas 
consideran que incide en su trabajo.

Al respecto, aunque los periodistas entrevista-
dos provengan de una multiplicidad de fuentes o ni 
siquiera cubran política, terminan por abordar temá-
ticas que provienen directamente del gobierno y del 
presidente. A la par, manifiestan cierto grado de inci-
dencia en sus prácticas cotidianas, como tener claro 
qué temas no abordar o deber tocar algunos nuevos. 
Sin embargo, esto último no necesariamente se per-
cibe como negativo o autoritario, sólo como parte de 
los cambios que trajo este régimen.

De manera general, la relación prensa-poder po-
lítico aquí analizada se enmarca en cinco categorías: 
la “esperanza” de que el cambio de régimen signi-
ficaría mejores condiciones para los periodistas en 
un sentido amplio, pero cuya falta de materialización 
no merma el compromiso social que tienen estos 
profesionales; los cambios que observan en sus 
rutinas diarias, muy marcados por la agenda de las 
conferencias matutinas; las restricciones a su traba-
jo, como falta de transparencia y lo que consideran 
intentos de censura; la dependencia a la publicidad 
oficial que puede significar hacer coberturas positi-
vas o trabajar en vilo, y el conflicto que les generan 
las críticas a su trabajo hechas desde el gobierno.

Sin embargo, no sobresale una relación prensa-
poder político netamente cargada hacia lo autori-
tario o hacia la libertad de un modelo democrático, 
sino que se ven tintes de ambos. Es decir, en sin-
tonía con Casero-Ripollés (2008) y Cook (2005), se 
observan negociaciones que salvaguardan ideales 
del periodismo (por ejemplo, verse como un bien 
social) y permiten cuestionar, pues a pesar de la 
tensa relación con el poder político, los periodistas 
entrevistados continúan realizando su labor e inclu-
so desde un sentido crítico. Pero también son cla-
ras las influencias gubernamentales que dan lugar 
a coberturas positivas, mientras que se mantiene el 
reparto de recursos oficiales para mantener a flote 
a los medios, sobresaliendo la injerencia de las or-
ganizaciones mediáticas al depender de recursos 
gubernamentales.

Con esto, la hipótesis (H1) se comprueba, pero se 
acota que la balanza no se inclina totalmente a al-
guno de los actores, sino que existen intercambios 
de diversa índole en esta relación, en medio de di-
vergencias y coincidencias. Estos hallazgos podrían 
ser explorados más a fondo posteriormente, ya que 
dan pauta para observar que las relaciones entre la 
prensa y el poder político no necesariamente se sus-
citan en una oposición dicotómica entre el control y 
la subordinación total (Pfetsch, 2004).

Además, esto da pistas sobre el periodismo mexi-
cano actual. Por un lado, se nota una coincidencia 
con la literatura académica acerca de la injerencia 
del poder político en la producción de noticias, por 
medio de diversos mecanismos como los ingresos 
por publicidad oficial (González, 2013b; Maldonado 
Pérez, 2018b), que, por más sutil que parezca, influye 
en el ejercicio autónomo de esta profesión. Por otro 
lado, es claro que los periodistas siguen cuestionan-
do (Salazar Rebolledo, 2022) y adaptándose (Nieto 
Brizio, 2023) a los cambios para cumplir con su labor.

Estos hallazgos muestran que la relación prensa-
poder en México toma características propias deri-
vadas del contexto y de los cambios sociopolíticos 

(Berganza et al., 2010), como es partir del régimen 
actual encabezado por la 4T y las transformaciones 
que ha traído. Asimismo, esta relación se mueve 
en diferentes matices (Bennett y Livingston, 2003; 
Pfetsch, 2004) entre un grado de control guberna-
mental que se percibe en ocasiones como autorita-
rio y un ejercicio periodístico que no termina por ser 
totalmente autónomo.

En un sentido global, sería necesario considerar 
en futuros debates el peso de las redes sociales, 
donde convergen información y opinión (Helberger, 
2020), ya que son empleadas tanto por medios, pe-
riodistas, distintos actores políticos, y que tienen un 
importante rol para estos y sus vínculos con la ciuda-
danía (Ni, 2022), mostrando la intersección entre los 
espacios digitales, los medios y la política (Gavra, et 
al., 2019).

Por otra parte, se consideran como limitaciones 
al análisis realizado el no contemplar a asesores y 
otros actores políticos en la muestra; la falta de una 
mayor representatividad y, finalmente, el no conside-
rar cómo esta relación prensa-poder político alcanza 
otros matices de cara a las elecciones de 2024 en 
México.

Frente a esto, se invita a retomar alguna de es-
tas circunstancias y a que la línea de investigación 
se nutra con estudios comparados e interdiscipli-
narios, considerando los cambios sociopolíticos en 
Iberoamérica y las transformaciones en el periodis-
mo actual.
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