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Resumen. La inteligencia artificial generativa ha irrumpido con fuerza en el curso de la transformacion digital de los medios de
comunicacién como una herramienta tecnoldgica de naturaleza dual, que ofrece nuevas posibilidades para combatir la desinformacion,
pero también para generarla. Esta investigacion analiza la opinion de 118 profesionales de la informacion sobre el impacto de la IA, en
particular en lo referido a la desinformacion, a partir de 778 mensajes publicados en Twitter. Los resultados sefialan que los periodistas
espafloles expresan una opinién mayoritariamente cauta que huye de posturas tecnocéntricas y en la que prevalece la preocupacion
por el modo en el que la IA puede afectar a la ciudadania. Los principales peligros percibidos son el incremento de los desordenes
informativos y la desinformacion, los sesgos en los resultados obtenidos, la inexactitud de los contenidos, la facilidad para cometer
fraude o elaborar deepfakes, o su potencial uso con fines maliciosos.
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[en] The discourse of journalists on the impact of generative artificial intelligence on disinformation

Abstract. Generative artificial intelligence has broken into the course of the digital transformation of the media as a technological tool
of a dual nature, offering new possibilities to combat disinformation, but also to generate it. This research analyzes the opinion of 118
information professionals on the impact of Al particularly with regard to misinformation, based on 778 messages published on Twitter.
The results indicate that Spanish journalists express a mostly cautious opinion that flees from technocentric positions and in which
concern about the way in which Al can affect citizens prevails. The main perceived dangers are the increase in information disorders
and misinformation, bias in the results obtained, the inaccuracy of the content, the ease of committing fraud or developing deepfakes,
or their potential use for malicious purposes.
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1. Introduccién el que multiples actores con intereses diferenciados
se dirigen a unas audiencias activas y empoderadas

La desinformacion se ha convertido en una de las  (Holton & Belair Gagnon, 2018; Masip, Ruiz-Caba-

principales preocupaciones en el ambito de la co-
municacion durante la ultima década (Posetti &
Matthews, 2018; Waisbord, 2018; Cea & Palomo,
2021). A su difusion ha contribuido el incremento del
numero de actores que pueden distribuir informacion
en un sistema de medios que ha evolucionado des-
de un modelo altamente jerarquizado con un nimero
muy limitado de fuentes que se dirigian a una audien-
cia eminentemente pasiva, a un modelo hibrido en

llero & Suau, 2019).

En el complejo ecosistema informativo digital, las
audiencias se enfrentan a la paradoja de que, con el
incremento del volumen de informacion disponible,
aumentan también las vulnerabilidades y los desor-
denes informativos (Wardle & Derakhshan, 2017),
la polarizacion y la exposicion a contenidos falsos
(Marwick y&Lewis, 2017), y desciende el pluralis-
mo (Sunstein, 2017).
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El desarrollo tecnolégico en el ambito de la co-
municacion ha mostrado su caracter multiplicador,
tanto en las posibilidades de generar desinformacion,
como de combatirla mediante herramientas automati-
zadas (Flores-Vivar, 2019) o a través de nuevos roles
profesionales como los fact-checkers (Clayton et al.,
2020).

En este contexto, la irrupcion de las nuevas he-
rramientas de inteligencia artificial generativa ha re-
avivado el debate sobre la naturaleza dual de los de-
sarrollos tecnologicos (Brennen, Howard & Nielsen,
2018) o, lo que es lo mismo, el equilibrio entre los
beneficios que suponen y las nuevas vulnerabilidades
que crean.

A la aplicacion de la inteligencia artificial se le
atribuyen potencialmente beneficios en todos los
procesos industriales, incluidos los comunicativos,
pero también en el ambito social (Comision Europea,
2020). Ast, su desarrollo ha favorecido la aparicion
de herramientas automatizadas que permiten comba-
tir la desinformacion en las redes sociales (Zhuk et
al., 2018; Altunbey & Alatas, 2020). Gracias a ellas,
los medios y las organizaciones de fact-checking
pueden ampliar el rango de sus verificaciones, mas
alla de la comprobacion manual o el simple etique-
tado de mensajes sospechosos, en particular en las
redes sociales (Pasquatto et al., 2020).

Sin embargo, la IA es también una espada de doble
filo que, por un lado, permite mejorar las tareas huma-
nas en el entorno digital y detectar de forma automa-
tizada textos, imagenes y videos manipulados o con-
tenidos generados por bots, pero que en otras manos
puede ser una herramienta para la difusion de desin-
formacion a gran escala (Kertysova, 2018). Las adver-
tencias sobre sus potenciales peligros abarcan también
nuevas vulnerabilidades, como la preocupacion por la
veracidad de los contenidos, la ética y la transparencia
en el uso de los datos, la intromision en la vida privada
o su contribucion al refuerzo de las brechas sociales
existentes (Hansen et al., 2017; Brundage et al., 2018;
Pihlajarinne & Alén-Savikko, 2022).

Los propios profesionales de la informacion no
son ajenos a este debate. Por un lado, la IA y la au-
tomatizacion de contenidos pueden, al menos poten-
cialmente, aproximar a los periodistas a la esencia de
la profesion, liberandolos de las tareas mas rutinarias
y de menor valor afiadido (Wu, Tandoc & Salmon,
2019), lo que a su vez podria reforzar los aspectos
mas cognitivos de la profesion, como la creatividad,
el pensamiento critico, la curiosidad o el escepticismo
(Thurman, Dorr & Kunert, 2017; Guzman & Lewis,
2020). Por su parte, para los medios de comunicacion
la IA puede ser la llave de acceso a modelos de ne-
gocio que mejoren su viabilidad empresarial (Lindén
& Tuulonen, 2019) o que les ayuden a reducir costes.

Sin embargo, las nuevas oportunidades no pueden
disociarse de los riesgos que implica su implanta-
cion. Asi, la IA enfrenta a los periodistas y los me-
dios a la irrupcion de nuevos agentes generadores de
contenido que exceden la funcion mediadora a la que
se habia limitado la tecnologia (Guzman & Lewis,

2020), lo que puede cuestionar su capital simbdlico
como mediadores entre la realidad y la ciudadania, y
debilitar su autoridad epistémica (Pefa et al., 2023).

En el &mbito laboral, la IA también genera inquie-
tud entre los profesionales de la comunicacién por
la pérdida de puestos de trabajo que puede suponer
su implantacion (Kim & Kim, 2017) o por su contri-
bucion al incremento de la precariedad profesional
(Lopez-Jiménez & Ouariachi, 2020).

En este contexto, esta investigacion se plantea
analizar el discurso de los periodistas de los medios
de comunicacién espafioles ante la eclosion de las
herramientas de inteligencia artificial generativa y su
potencial impacto en el riesgo de desinformacion. A
partir de los resultados de analisis previos sobre la
percepcion de los periodistas sobre la 1A en el perio-
dismo, tanto a nivel espafol (Calvo-Rubio & Ufar-
te-Ruiz, 2020; De-Lara-Gonzalez, Garcia-Avilés,
Arias-Robles, 2022; Noain-Sanchez, 2022) como
internacional (Jung et al., 2017; Kim & Kim, 2018;
Stenborn, Wiggberg & Norlund, 2021; Haan et al.,
2022; Soto-Sanfiel et al., 2022), este estudio analiza
su influencia en la desinformacion a partir de la po-
pularizacion de aplicaciones de inteligencia artificial
generativa como ChatGPT, Bard o Dall-E.

El caso espailol tiene especial relevancia en el es-
tudio de la interrelacion entre IA y desinformacion
puesto que, a nivel europeo, son los ciudadanos que
declaran estar mas expuestos a la desinformacion y, a
su vez, los que muestran menos confianza en su capa-
cidad de detectar las informaciones falsas (Comision
Europea, 2018). Asimismo, los ciudadanos piensan
que la responsabilidad para combatir la desinforma-
cion recae principalmente sobre los medios de comu-
nicacion y los periodistas (Amoedo, Vara-Miguel &
Negredo, 2018), lo que refuerza la responsabilidad
de los profesionales para combatir los desordenes in-
formativos.

A partir de este objetivo principal, esta investiga-
cion se plantea las siguientes preguntas de investiga-
cion.

RQI. ;Cual ha sido el sentido del discurso de los
periodistas espafioles sobre la irrupcion de
la inteligencia artificial generativa?

RQ2. ;Qué impacto prevén los periodistas que
tendra la IA generativa?

RQ3. ;Cual es el efecto percibido de la 1A sobre la
desinformacion?

2. Metodologia

Para medir la presencia y el sentido del discurso de
los periodistas sobre la inteligencia artificial genera-
tiva, se ha analizado la presencia del término IA, de
sus sindnimos funcionales y sus aplicaciones en las
cuentas de Twitter de 420 periodistas espafioles de
informacion general.

La eleccion de Twitter se basa, por un lado, en su
popularidad como altavoz a través del que los perso-
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najes publicos —en particular en el ambito de la poli-
tica— y los periodistas manifiestan sus opiniones. En
Espana, esta red social cuenta con 4,2 millones de
cuentas registradas, de las que 796.385 estan activas
(Social Media Family, 2022). El interés de Twitter
también radica en haber sido la plataforma en la que
se han basado numerosas herramientas para combatir
la desinformacion gracias a su API abierta (Miguez-
Gonzalez, Martinez-Rolan & Garcia-Mirén, 2023),
aunque los recientes cambios en su politica de acceso
han cuestionado la viabilidad de estos proyectos.

El periodo analizado ha comprendido seis me-
ses, desde el 1 de noviembre de 2022 hasta el 30 de
abril de 2023. Para la definicion de la muestra se ha
considerado la fecha de lanzamiento de la aplicacion
ChatGPT, el 30 de noviembre de 2022, como deto-
nante del inicio de la visibilidad y el debate sobre las
aplicaciones de inteligencia artificial generativa.

En total, los periodistas y los medios de comuni-
cacion seleccionados han publicado durante el perio-
do analizado 411.847 tuits. La descarga y el analisis
inicial de los datos se ha realizado mediante la libre-
ria de Python Snscrape, la herramienta de analisis
semantico WORDIj (Danowski, 2013) y el sofware
4CAT (Peeters & Hagen, 2022).

De los 420 periodistas analizados, 118 (28,1%)
han publicado algin contenido relacionado con la TA
durante los seis meses de la muestra. De ellos 87 son
hombres y 31 mujeres. Tras realizar el filtrado de los
mensajes segun los términos de busqueda seleccio-
nados y depurar los errores, la muestra final la han
compuesto 778 mensajes.

Las categorias de analisis se han fijado tras un es-
tudio preliminar o exploratorio sobre un 10% de los
mensajes:

—  Actitud positiva ante la [A: (1) Tecnologia con
potencial, (2) Mejora de la productividad, (3)
Eliminacioén de restricciones de uso, (4) Otros.

—  Actitud neutra ante la [A: (1) Textos enun-
ciativos, (2) Reto o desafio, (3) Ambivalen-
cia, tiene potencial, pero también peligro, (4)
No toda la desinformacion proviene de 1A,
(5) Otros.

—  Actitud negativa ante la IA: (1) Superioridad
humana (creatividad, etc.), (2) Tecnologia insu-
ficientemente desarrollada, (3) Peligro de des-
informacion, contenidos falsos, (4) Mensajes
alarmistas, (5) Necesidad de desarrollar nor-
mas, regulacion, (6) Paro, precariedad laboral,
(7) Impacto en el medio ambiente, (8) Otros.

Los mensajes se han etiquetado manualmente
para minimizar el factor de riesgo de un analisis au-
tomatizado.

3. Resultados
3.1. Difusion

El analisis de los tuits de los periodistas en sus
cuentas personales de Twitter indica, en primer lu-
gar, que la presencia de la IA ha sido relativamente
limitada en el discurso global y solo algo mas de
uno de cada cuatro periodistas ha publicado algliin
contenido referido a esta tematica durante los seis
meses del estudio. De los 118 periodistas que han
mencionado la inteligencia artificial en sus tuits,
el 34,7% (n=41) ha publicado un solo mensaje y
el 21,7% dos (n=26). En el extremo contrario, 15
de ellos han dedicado al menos diez mensajes a la
IA en sus cuentas personales, entre ellos algunos
de los profesionales con mas de cien mil seguido-
res en Twitter, como Ana Pastor, Ignacio Escolar,
Fernando Berlin, Emilio Doménech o Casimiro
Garcia Abadillo. En conjunto, el promedio de tuits
publicados ha ascendido a 5,8.

Figura 1. Evolucion de los mensajes publicados, por tono
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En la evolucion de los mensajes (Figura 1)
pueden apreciarse los hitos principales durante el
periodo analizado: el lanzamiento de ChatGPT, el
30 de noviembre de 2022 y la publicacion el 22
de marzo de la carta en la que mil expertos —en-
tre ellos personalidades como Elon Musk o Steve
Wozniak —pedian una moratoria de seis meses en
el entrenamiento de los sistemas de inteligencia
artificial por tratarse de una “potencial amena-
za para la humanidad” (Future of Life Institute,
2023).

En el conjunto del periodo, el discurso general de
los periodistas sobre la IA se ha caracterizado por la
cautela ante la nueva tecnologia. En total, el 44,1%
de los mensajes (n=331) ha tenido un tono negativo,
frente al 14,8% (n=111) que ha tenido sentido positi-
voy el 41,1% de tuits neutros (n=309).

3.2. Potencialidades y riesgos

Entre los mensajes favorables a la IA —algo menos
de uno de cada siete de los tuits publicados durante
el periodo analizado— destacan los que elogian su po-
tencial (56,8%, n=63) (Figura 2). Se subraya en ellos
la capacidad que tiene esta tecnologia para aportar
nuevas funcionalidades, generar contenidos y, en de-
finitiva, su potencial técnico. El segundo rasgo po-
sitivo mas recurrente que se atribuye a la IA es el
incremento de la productividad y las nuevas oportu-
nidades que ofrece a las empresas y los trabajadores
para mejorar sus puestos de trabajo (38,7%, n=43).
Por ultimo, aunque a mucha distancia de los anterio-
res, un reducido numero de mensajes reivindica la
eliminacion de restricciones de uso de la [A y el ple-
no desarrollo de su potencial (4,5%, n=5).

Figura 2. Mensajes positivos sobre la IA, por tematica
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En la secuencia temporal, los mensajes con tono
positivo han perdido fuerza con el paso del tiempo. Si
en noviembre de 2022 ascendian 27,6% del total, en
el ultimo mes de la muestra —abril de 2023— este por-
centaje habia descendido hasta el 8,2%. Influye sin
duda en ello una primera aproximacion a la IA desde
la atraccidon que genera su potencial que redunda en
un mensaje algo mas tecnocéntrico, pero que da paso
pPOCOo a poco a una mayor preocupacion por los efec-
tos de su implantacion y su impacto social.

Los mensajes neutros, por su parte, han experimen-
tado una evolucion similar los anteriores (Figura 3). En
términos generales, los tuits enunciativos o descripti-
vos, es decir, aquellos que simplemente mencionan la
existencia de una nueva tecnologia o la aparicion de
nuevas aplicaciones sin hacer ningun tipo de valora-
cion han sido los mas comunes, un 55,7% (n=171).
Las menciones genéricas al reto o desafio que supone
la IA, por su parte, han ascendido al 20,8% (n=64) de
los mensajes neutros. Por su parte, los tuits ambiva-
lentes, es decir, aquellos que subrayan el potencial de
la IA, pero alertan en igual medida sobre sus peligros,
han alcanzado el 14,3% (n=44). Finalmente, las afir-
maciones que no consideran la inteligencia artificial

como un peligro especifico para la desinformacion,
sino que la ubican dentro de un conjunto global de fac-
tores que contribuyen a generar desérdenes informati-
vos, suponen el 9,1% (n=28).

Con el paso del tiempo, los mensajes neutros han
dejado de ser simplemente enunciativos o descrip-
tivos para mostrar una mayor interpretacion. Si du-
rante los dos primeros meses los contenidos estricta-
mente informativos supusieron un 79,6% (n=39) de
los contenidos considerados neutros, durante los dos
ultimos meses ese porcentaje ha descendido casi a la
mitad, un 42,6% (n=75). Por el contrario, los mensa-
jes ambivalentes, que citan por igual las promesas y
las vulnerabilidades de la nueva tecnologia, han as-
cendido paulatinamente durante el mismo periodo.
Por ello, sin perder un tono general que se puede ca-
lificar como neutral, este tipo de mensajes han pasado
de menciones mas o menos acriticas en los inicios de
las aplicaciones de IA generativa a un tono mas ana-
litico a medida que se ha ido conociendo su impacto.

Sin embargo, la carga negativa ha prevalecido
en todo momento sobre la positiva en el discurso de
los periodistas espafioles sobre la IA (Figura 4). Los
mensajes que advierten sobre sus peligros triplican a
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los que simplemente enumeran sus potencialidades
(41,1% frente a 14,8%). Desde las primeras manifes-
taciones de la IA generativa, los periodistas se han
mostrado cautos y han advertido sobre los riesgos
que su implantacion puede suponer. En este sentido,
la preocupacion sobre su impacto en el incremento de
la desinformacion o en la propagacion de contenidos
falsos ha constituido el tipo de contenido negativo
mas habitual (36%, n=119), seguido por la reivin-
dicacion de la necesidad de una mayor regulacion

(17,5%, n=58). También han tenido presencia apela-
ciones a la superioridad de las cualidades humanas
frente a la 1A (13,3%, n=44), las advertencias sobre
el perjuicio previsto sobre el empleo o el incremento
de la precariedad laboral (12,4%, n=41) y la alusion
a que se trata de una tecnologia insuficientemente de-
sarrollada (10%, n=33). Los mensajes también han
dejado ejemplos de contenidos con tono mas alarmis-
ta (10,6, n=35) (“ChatGPT: La IA puede socavar la
democracia”).

Figura 3. Mensajes neutros sobre la IA, por tematica

Fuente: Elaboracion propia

Si comparamos a nivel global los mensajes posi-
tivos y negativos sobre las mismas temadticas, la pre-
caucioén con la que, de forma general, los periodistas
acogen la llegada de la IA generativa queda mas pa-
tente. Asi, frente a los 63 mensajes que mencionan su
potencial (8,4% del total), se han publicado 231 que
advierten sobre el riesgo de incremento de la desin-
formacion, cuestionan la madurez de la tecnologia,
reivindican la superioridad humana o se revisten de
un tono alarmista (30,8% del total). De la misma for-

ma, frente a los 58 mensajes (7,7%) que solicitan un
mayor desarrollo normativo que regule y limite el
uso de la IA, solo en 5 tuits (0,7%) se reivindica lo
contrario, es decir, poder hacer un uso sin limitacio-
nes de esta tecnologia. Algo mas parejo es el debate
sobre los términos laborales y empresariales, pues
frente a los 43 mensajes (5,7%) que afirman que la
IA mejorara la productividad, 41 (5,5%) alertan del
impacto que tendra sobre los puestos de trabajo y la
precariedad laboral.

Figura 4. Mensajes negativos sobre la [A, por tematica

Fuente: Elaboracion propia



838 Pefa Fernandez, S., Pefia Alonso, U. & Eizmendi Iraola, M. Estud. mensaje period. 29(4) 2023: 833-841

3.3. El impacto de la IA en la desinformacion

Como hemos visto, los contenidos falsos y el ries-
go de desinformacion constituyen la principal
preocupacion de los periodistas respecto de la TA
generativa (119 mensajes, 15,8%), aunque con un
impacto dispar a lo largo del periodo analizado
(Figura 5). Si durante los primeros meses esta in-
quietud apenas obtuvo espacio en su discurso, el
impacto de la inteligencia artificial en el riesgo de
desinformacion comenz¢ a aflorar de forma mucho
mas frecuente a partir del mes de abril de 2023,
en un conjunto creciente de mensajes de tono ne-
gativo.

En esta transformacion del discurso tuvieron mu-
cho que ver las pruebas que los propios periodistas
comenzaron a hacer con las aplicaciones de A genera-
tiva, que avivaron la preocupacion por los contenidos
inexactos que pueden obtenerse por esta via. La infor-
macion erronea que ofrecen algunos de los resultados
de su uso (“La porcelana triturada afiade calcio a la
leche: el peligro de que la inteligencia artificial genere
informacion sanitaria”) incrementaron la desconfianza
sobre la calidad de los resultados y reforzaron la cau-
tela con la que hay que tomarlos. En total, un 26,1%
(n=31) de los mensajes relacionados con la desinfor-
macion alertaban sobre esta circunstancia, casi la mi-
tad de ellos durante el ultimo mes de la muestra.

Figura 5. Mensajes sobre desinformacion

Fuente: Elaboracion propia

En segundo lugar, los periodistas manifiestan su
inquietud por el modo en el que la IA puede ser una
herramienta para crear contenidos de forma fraudulen-
ta (16,8%, n=20). En este apartado, durante el periodo
analizado destaca en especial la destitucion de la direc-
tora de la revista alemana Die Aktuelle por publicar en
primera pagina una supuesta entrevista al excampedn
del mundo Michael Schumacher, generada por com-
pleto con IA y ambiguamente atribuida. En general, la
facilidad con la que pueden generarse contenidos que se
atribuyan falsamente preocupa a los periodistas (“La in-
teligencia artificial puede convertirse en una herramien-
ta de plagio masivo... interesante reflexion”).

Auna escala de mayor intensidad en los desordenes
informativos, los deepfakes o la capacidad de la A ge-
nerativa para imitar la realidad o a las personas de forma
creible inquieta también los periodistas (“El gran desa-
fio de la inteligencia artificial: Pronto sera imposible
distinguir la verdad de la mentira”). En conjunto, estos
mensajes alcanzaron el 26,1% de los tuits relacionados
con la desinformacion. Entre los ejemplos mas destaca-
dos pueden citarse los casos de las fotografias sobre la
supuesta detencion de Donald Trump en Nueva York en
marzo de 2023, creadas con vocacion ilustrativa pero
no siempre bien contextualizadas, o una supuesta nueva
cancion de los cantantes Drake y The Weeknd generada
parcialmente mediante [A.

Asimismo, desde las cuentas analizadas los profe-
sionales también han alertado sobre los usos malicio-

sos y delictivos de la A, y el modo en el que pueden
incrementar las vulnerabilidades y la seguridad de los
ciudadanos. Su potencial uso con fines criminales se
suma a otros contenidos de tono alarmista, publicados
en especial durante los meses de marzo y abril de 2023
(“El timo del ‘skimming’, estafas a través del 118 e
inteligencia artificial para suplantar la voz de nuestros
conocidos”). Pese a ello, estos peligros no directamente
relacionados con la actividad periodistica tuvieron un
impacto proporcionalmente menor (3,4%).

Por ultimo, los periodistas también se han hecho eco
de los sesgos mostrados por los contenidos generados
por la IA, que pueden contribuir al incremento de bre-
chas sociales ya existentes (de género, raza, clase social,
etc.) por utilizar para su entrenamiento de sus modelos
bancos de datos parciales o anticuados (“En este pro-
grama de inteligencia artificial, cuando das la orden de
crear imagenes de gente, por defecto son blancas. La IA
también es racista” / “La inteligencia artificial también
es machista: no discrimina, pero refuerza los estereoti-
pos de género”). En total 15 mensajes (12,6%) resalta-
ron este extremo.

4. Conclusiones y discusion
Durante los ultimos afios, los medios de comunica-

cion han contribuido a difundir la percepcion de que
la A pronto estara presente en todos los ambitos de
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nuestra vida (Brennen, Howard & Nielsen, 2018), y
la irrupcion de la IA generativa ha ofrecido a la ciu-
dadania herramientas tangibles para percibir dicho
cambio.

Ante la eclosion de estas herramientas tecnologi-
cas, el discurso de los periodistas espafioles ha evo-
lucionado desde un tono principalmente positivo o
enunciativo, centrado describir las potencialidades de
la tecnologia, a un tono mas critico y analitico, que ha
resaltado las anomalias y las disfunciones en los re-
sultados de su uso y las alertas difundidas desde otros
ambitos. En conjunto, los mensajes de tono negativo
o de advertencia sobre los riesgos de la implantacion
de la inteligencia artificial han triplicado a los men-
sajes positivos.

En general, los periodistas espafioles expresan en
sus cuentas en Twitter una actitud mayoritariamente
cauta sobre la implantacion de la IA en la que huyen
de visiones tecnocéntricas, y prevalece entre ellos la
preocupacion por el modo en el que esta tecnologia
puede afectar a la ciudadania (De-Lara, Garcia-Avi-
l1és & Arias, 2022) y a la propia profesion (Noain-
Sanchez, 2022).

Asi, los periodistas muestran una mayor inquietud
por el impacto social de la A que por su potencial
tecnologico, abogan por una mayor regulacion en
este ambito y, a pesar de reconocer su caracter trans-
formador sobre la economia y la empresa, expresan
sus recelos sobre el efecto que tendra sobre el empleo
y las condiciones de trabajo en los medios de comu-
nicacion. Por ello, la eventual erosion de su rol social
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