
869Estud. mensaje period. 29(4) 2023: 869-880

Retos y oportunidades en la lucha contra la desinformación y los derechos de autor en 
Periodismo: MediaVerse (IA, blockchain y smart contracts)1

Blas-José Subiela-Hernández2, Ariana Gómez-Company3 y Ricardo Vizcaíno-Laorga4

Recibido: 13 de abril de 2023 / Aceptado: 25 de julio de 2023

Resumen. Este trabajo aborda cómo la inteligencia artificial (IA), junto con la tecnología de blockchain y el uso de smart contracts, 
puede resolver la problemática de la propiedad intelectual, los derechos de autor y las fake news en el ámbito de los productos 
periodísticos y de comunicación. Se presenta la herramienta MediaVerse (que utiliza IA, blockchain y smart contracts para el registro 
y seguimiento de autorías) y se confrontan sus posibilidades con las opiniones recogidas en focus group de docentes universitarios y 
profesionales de periodismo. Se concluye que la herramienta es útil: su integración en la docencia y en las rutinas profesionales sería 
positiva desde el punto de vista del seguimiento de los productos periodísticos en ella alojados, especialmente para profesionales 
autónomos, pequeños medios y para ciudadanos. No obstante, su capacidad para luchar contra la desinformación no ha sido verificada 
por las opiniones de los participantes.
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[en] Challenges and opportunities in the fight against misinformation and copyright in Journalism: 
MediaVerse (AI, blockchain and smart contracts)

Abstract. This paper addresses how artificial intelligence (AI) applied together with blockchain technology and the use of smart 
contracts can solve the problems of intellectual property, copyright and fake news in the field of journalistic and communication 
products. The MediaVerse tool (which uses AI, blockchain and smart contracts for the registration and monitoring of authorship) is 
presented and its possibilities are compared with the opinions collected in two focus group with university professors and journalism 
professionals. It is concluded that the tool is useful and that its integration into teaching and professional routines would be positive 
from the point of view of monitoring the journalistic products housed in it, especially for self-employed professionals, small media and 
for citizens. But its ability to fight misinformation has not been verified by the opinions of the participants.	
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1. Introducción

Tres de los retos que afronta el periodismo en la ac-
tualidad tienen que ver con la desinformación y las 
fake news, el plagio y la integración del llamado pe-
riodismo ciudadano, dentro del ecosistema informa-
tivo para que sea complementario al profesional y no 
lo sustituya. En general, en ningún caso se trata de 

fenómenos nuevos, sino que han estado vinculados al 
periodismo desde sus orígenes. Sin embargo, en los 
tres casos la aparición de internet y las redes sociales 
han provocado su crecimiento.

La proliferación de la desinformación y las fake 
news a través de redes sociales ha sido exponen-
cial, especialmente relacionadas con el auge de los 
populismos políticos en Occidente (Llorca-Asensi 
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et al., 2021; Prior, 2021) y la irrupción del perio-
dismo ciudadano (Mayoral et al., 2019; Salvat, 
2021; Salvat y Paniagua, 2007). También internet y 
las redes sociales han fomentado el incremento del 
plagio (Kurambayev, 2020; Lestari, 2019), hasta el 
punto de diluir la autoría y las fuentes originales 
de determinadas informaciones que se reutilizan y 
modifican de forma casi ilimitada. El periodismo 
ciudadano ha convertido en informador a cualquier 
persona con un dispositivo electrónico conectado 
a la red, lo que ha multiplicado la inmediatez y la 
disponibilidad de información hasta niveles insos-
pechados hace apenas unas décadas, pero ha hecho 
más imprescindible que nunca la necesidad de ve-
rificar esa información.

El objetivo de esta investigación es confrontar las 
posibilidades previstas en el diseño de MediaVerse (a 
partir de la combinación de IA, blockchain y smart 
contracts) con las necesidades percibidas por dos de 
los colectivos a los que las problemáticas indicadas 
más deben preocupar: profesores universitarios y 
profesionales del periodismo. Se trata de averiguar, 
mediante focus group, si consideran útil la herra-
mienta y si la integrarían en sus rutinas de enseñanza 
y de trabajo y de detectar posibles lagunas o imple-
mentaciones necesarias para un uso real que atienda 
a las necesidades actuales del periodismo.

2. Problemáticas del periodismo contemporáneo

Santín afirma que «el contenido periodístico se dis-
tribuye hoy en la red y las posibilidades de proteger 
ese material se diluyen» (Santín, 2021: 1215), dan-
do lugar a problemas como el plagio o la gestión de 
los derechos de autor. El seguimiento o filtrado de la 
información presenta algunas limitaciones técnicas y 
legales: la propia Directiva (UE) 2019/790 excluye la 
obligación de filtrado (Acosta-González, 2019). Las 
sentencias europeas han establecido la predominan-
cia de la libertad de empresa frente a los derechos de 
autor «dado que le obligaría a establecer un sistema 
informático complejo, gravoso, permanente y exclu-
sivamente a sus expensas» para hacer un seguimiento 
de lo que se publica (Tribunal de Justicia UE, Senten-
cia del 16/02/2012). 

El plagio y la protección de los derechos de autor 
guardan relación con la proliferación de la desinfor-
mación y las fake news, por la falta de trazabilidad 
que suelen presentar las noticias falsas. Por ello, me-
dios como Público han desarrollado una herramienta 
de verificación denominada Tj Tool «con el objetivo 
de aumentar la transparencia a través de la trazabi-
lidad de las informaciones periodísticas de las que 
se compone una noticia» (Terol-Bolinches & Alon-
so-López, 2020: 314). Por otra parte, autores como 
Lucchi, Bonadio y Pollicini (2021) cuestionan si li-
mitar la explotación de noticias falsas por medio de 
la propiedad intelectual (eliminando su capacidad de 
generar ingresos) sería una solución eficaz contra la 
desinformación. 

2.1. �Fake News y desinformación: de la desconfianza 
en los medios a la falta de credibilidad del 
ciudadano

La Comisión Europea ha definido las fake news como 
«un ecosistema de producción, propagación y con-
sumo de información falsas, inexactas o engañosas 
que tienen afán de lucro o que buscan causar daño 
público» (Rodríguez Fernández, 2019: 1715). En 
esta definición queda incluido el concepto de inten-
cionalidad («afán de»), que otros autores han inclui-
do como un criterio taxonómico de las fakes news, si 
bien distinguiendo entre intencionalidad-intencional 
e intencionalidad-involuntaria (Vázquez-Barrio et 
al., 2021). Se trata de un término empleado desde el 
siglo XIX en Estados Unidos que se extendió en 2016 
al ser utilizado por Donald Trump (Althuis & Haiden, 
2018). Las fake news eclipsan argumentos racionales 
y hechos objetivos (Haiden, 2018) y tienen dos im-
plicaciones importantes: a) falta de confianza en el 
periodismo; b) evidencia de un sistema (el periodís-
tico) donde la autoría no se salvaguarda. En este sen-
tido, para Sintes-Olivella (2020), los retos a los que 
el periodismo debe enfrentarse para superar su actual 
crisis pasan por recuperar la credibilidad de los lec-
tores. Y para ello, la tecnología puede desempeñar un 
papel fundamental, al permitir establecer canales de 
trazabilidad informativa que combatan las fake news, 
definiendo herramientas para exigir responsabilidad 
tanto a periodistas (accountability) como a medios 
(media accountability systems) o estableciendo siste-
mas de verificación de contenidos.

Por otra parte, el desarrollo de internet propició 
una participación más activa del ciudadano como 
productor (Ayerdi, 2005), dando lugar al perio-
dismo ciudadano, surgido, probablemente, de la 
desconfianza en el periodismo profesional (Salvat 
y Paniagua, 2007). El denominado “civic journa-
lism”, surgido a principios de los noventa, hace 
referencia a un “periodismo más centrado en satis-
facer las demandas informativas reales de la ciu-
dadanía que las fijadas por la agenda setting de los 
medios” (Benaissa, 2021: 197), una práctica que 
evoluciona hacia el “periodismo ciudadano”, con 
la irrupción de las redes sociales y que se presenta 
como actividad ejercida “por y para” la ciudadanía 
(Benaissa, 2021: 197). 

En la esfera social, el usuario modifica su com-
portamiento porque se involucra en la generación de 
contenidos, actuando como consumidor y productor 
de la información (prosumidor) a través de redes di-
gitales (Berrocal, Campos y Redondo, 2014); no solo 
se consume información sino que se produce (p. 66). 
Esta nueva participación otorga un nuevo significado 
al contenido y al producto (Berrocal, Campos y Re-
dondo, 2014). No obstante, el periodismo ciudadano 
continúa hacia el “engagement journalism”, relacio-
nado con la actividad informativa de las redes socia-
les (Benaissa, 2021): el “prosumidor” es, por tanto, 
un consumidor y productor de información (p. 203), 
un término ya empleado por Toffler (1980).
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Para Rheingold (2011), las redes conceden “nue-
vos poderes –para lo bueno y para lo malo– a grupos 
enteros de personas” (VII). Entre los retos y oportu-
nidades que plantea el periodismo ciudadano Rhein-
gold (2011) sostiene que “no hay garantía de que la 
información que llega de primera mano sobre una 
noticia sea cierta. La verificación de la información 
recibida se ha convertido en una labor incluso más 
importante que la fuente de la noticia [...]” (VIII). De 
hecho, y siguiendo al autor, “tratar de separar la in-
formación fiable de la poco fiable o inexacta es qui-
zás la labor más importante de un periodista” (VIII). 

Para algunos autores, y especialmente en el con-
texto de activismo ciudadano, los prosumidores susti-
tuirían (en dicho contexto) a los periodistas profesio-
nales (Hernández, 20178; Pearce y Rodgers, 2020). 
Esto se produciría especialmente en las redes sociales 
(Pedriza, 2021). Otra alternativa, más integradora, ha 
sido buscar protocolos que permitan participar al ciu-
dadano con supervisión de profesionales. Ejemplo de 
ello fueron BBC, The New York Times o The Guar-
dian en sus versiones digitales (López y Silva, 2015). 
Analizando el problema desde el contexto de la fiabi-
lidad del ciudadano como fuente de información para 
el periodista (Landeta, Salamea & Montecé, 2020), el 
periodismo ciudadano y las fake news convergen en 
un concepto difuso que alcanzaría cuestiones propias 
de los derechos de autor: la trazabilidad como garan-
te de las noticias verdaderas. 

2.2. �El plagio en el periodismo: debilidad del 
reconocimiento de autoría

El Diccionario panhispánico del español jurídico 
(RAE, 2022) define la propiedad intelectual como el 
«conjunto de derechos que corresponden a los autores 
y a otros titulares (artistas, productores, organismos 
de radiodifusión, etc.) respecto de las obras y presta-
ciones fruto de su creación», regulado en España por 
el Real Decreto Legislativo 1/1996, que, en su artícu-
lo 2, establece: «la propiedad intelectual está integra-
da por derechos de carácter personal y patrimonial». 
Así, los derechos personales son irrenunciables (son 
morales, inalienables e irrenunciables): determinan la 
relación del creador con su creación. Sin embargo, 
los derechos patrimoniales afectan a la explotación 
(reproducción, distribución, transformación, etc.) y 
se pueden ceder a terceros: son transferibles.

En periodismo los derechos de autor son comple-
jos y con numerosas aristas (Encabo, 2013): desde la 
propia –y polémica– definición del periódico como 
una obra colectiva (y no como una suma de obras in-
dividuales; Rogel, 2013), hasta los retos que suponen 
la digitalización y los agregadores de noticias (Ober-
gfell, 2013). Además, en el ámbito de las empresas 
informativas se deben tener en cuenta también los 
derechos conexos o afines, destinados a proteger «los 
intereses legales de personas o entidades que contri-
buyen a la puesta a disposición del público de obras» 
(OMPI, 2016.: 27). La Directiva (UE) 2019/790, de 
17 de abril de 2019 sobre los derechos de autor y de-

rechos afines en el mercado único digital «lconcibe 
por primera vez [...] a los editores de prensa de los 
Estados miembros como titulares de derechos afines 
o conexos propios» (Morán Ruiz, 2021)

A esta complejidad legal hay que añadir la escasa 
formación que, históricamente, han recibido los es-
tudiantes de periodismo (Chaney & Duncan, 1985; 
Rodríguez, Campos & Hernández, 2022), aunque su 
práctica se haya considerado «deshonesta e inacep-
table» (Fedler, 2006: 25), también en relación al uso 
(literal o seudoliteral) de las notas de prensa como 
práctica periodística (Martínez, Pozo y Micó, 2020). 

El plagio ha sido una actividad habitual en los me-
dios al menos en el siglo XVIII. Según Fedler (2006), 
por entonces se consideraba un honor que los colegas 
te copiaran (Fedler, 2006: 24). Los investigadores han 
tratado el tema desde hace décadas (Jones, 1974), pero 
la digitalización ha favorecido un importante incremen-
to del plagio y de sus investigaciones (Cantarero, 2004; 
Santín 2021). El concepto de plagio choca con la in-
definición legal en los diferentes países (Santín, 2021). 
La temática se ha tratado desde el punto de vista ético 
y deontológico, pero apenas se ha afrontado desde la 
perspectiva de un derecho (autoría). Los derechos de 
autor en el periodismo son, efectivamente, un tema de 
recurrencia intermitente (aunque escasamente reivindi-
cados por los periodistas) ligado, a su vez, a los citados 
desarrollos tecnológicos. Así, Díaz-Noci (2012) recuer-
da cómo en los años 90 se hicieron populares las reco-
pilaciones de artículos sin contar con sus autores. Pese a 
que en España la Ley de Propiedad Intelectual pondría 
cierto orden en 1996, poco después, en 2002, surgirán 
iniciativas (Gedeprensa) para gestionar los derechos 
ante el negocio de vender los «resúmenes de prensa» 
sin contar con los periódicos (Díaz-Noci, 2012).

Actualmente, en el ámbito europeo, la Directiva 
(UE) 2019/790 ha tratado de regular el flujo de infor-
mación de los «prestadores de servicios en línea que 
almacenan y facilitan acceso a los contenidos cargados 
por los usuarios» (Directiva (UE) 2019/790: Conside-
rando 3) y hace referencia explícita a las editoriales de 
publicaciones de prensa y a sus problemas «a la hora 
de obtener licencias para la explotación en línea de sus 
publicaciones para los prestadores de estos tipos de ser-
vicios» y a la necesidad de preservar los derechos de 
sus autores originales (Directiva (UE), 2019/790: Con-
siderandos 54-59). Una de las novedades principales 
son las obligaciones y responsabilidades que establecen 
para los prestadores de servicios de Internet, como la 
obligación de obtener los derechos de autor o ser res-
ponsables de la comunicación no autorizada de obras 
(Acosta-González, 2019).

Hoy, los agregadores de noticias (como Apple 
News, Feedly, Flipboard, Google News, News360 o 
SmartNews), las redes sociales (a través de ciudada-
nos no profesionales) y también los propios medios 
de comunicación (por cualquiera de sus canales di-
gitales: redes sociales o web) son potencialmente los 
principales canales de distribución de noticias plagia-
das (González y Trabaleda, 2019; de la Torre, 2022). 
Estos plagios se producen en todos los sentidos: medio 
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profesional-medio profesional; red social-medio pro-
fesional y viceversa; red social-red social; agregador-
medio profesional... (Hujanen, 2018; Lewis & Zhong, 
2013). En España, la adaptación a la actual situación 
ha sido recogida en los diferentes códigos deontológi-
cos (Código deontológico del Colegio de Periodistas 
de Catalunya; Código deontológico de la Federación 
de Asociaciones de Periodistas de España). 

3. Soluciones a las problemáticas del periodismo 
contemporáneo

Tradicionalmente, los derechos de autor han sido ges-
tionados y protegidos por medio de entidades de ges-
tión que, a menudo, adoptan la forma de asociaciones 
de creadores. En España son conocidas, por ejemplo, 
CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, 
para autores y editores de libros, revistas, periódicos 
y partituras), SGAE (Sociedad General de Autores y 
Editores, para autores de música, audiovisuales y artes 
escénicas) o VEGAP (Visual Entidad de Gestión de Ar-
tistas Plásticos). Estas entidades se han encargado de 
recaudar y repartir a los titulares de derechos de autor 
patrimoniales las cantidades correspondientes por los 
usos secundarios de sus obras (CEDRO, 2023). Sin em-
bargo, los sistemas centralizados de protección de dere-
chos presentan dificultades para dar una respuesta ágil a 
las necesidades del mundo digital (Gürkaynak, Yilmaz, 
Yesilaltay & Bengi, 2018; Al-Ameen, 2020). 

Con respecto a la lucha contra la desinformación, 
se han desarrollado iniciativas conjuntas específicas 
del periodismo, como The Trust Project, «un con-
sorcio internacional de medios de comunicación que 
establece estándares de confianza y trabaja con pla-
taformas tecnológicas» (TheTrustProject.org). Entre 
los indicadores de confianza se encuentran la expe-
riencia del periodista, la autoría del artículo (infor-
mación sobre el autor, trayectoria y artículos publi-
cados), así como las citas y referencias. También la 
digitalización (que ha provocado un incremento del 
plagio, dilución de la autoría y una mayor descon-
fianza en los medios) ha incorporado innovaciones 
tecnológicas como blockchain, smart contracts e IA 
que unidas permiten detectar y controlar el plagio, y 
luchar contra la desinformación y las fake news. 

3.1. �Blockchain y smart contract para la identificación 
y verificación de fuentes

El 3 de enero de 2009 nacía el «bloque génesis de 
Bitcoin» de la tecnología blockchain o cadena de blo-
ques. Se asistía a la construcción de un nuevo mo-
delo económico que se conoce como criptoeconomía 
basado en tokenomics, caracterizado por la descen-
tralización y con un gran potencial transformador5. 

5	 Los nuevos términos para definir esta realidad, así como los temas 
que subyacen de esta tecnología (Initial Coin Offering o ICO´S, 
criptomonedas, tokens o las regulaciones jurídicas) son abordados 
por una obra colectiva coordinada por Preukschat. 

Aunque el blockchain se ha popularizado a partir de 
la explosión de las criptomonedas sus aplicaciones 
son mucho más amplias y alcanzan campos como 
las finanzas, la distribución o los servicios públicos 
(Kim & Kim, 2020).

La tecnología blockchain (basado en la des-
centralización) y los smart contracts (basados a su 
vez en blockchain) ofrecen hoy una alternativa que 
permite a los autores gestionar sus derechos sin in-
termediarios y de forma más transparente y segura 
(Bodo, Gervais & Quintains, 2018; O’Dair y Beaven, 
2017; Savelyev, 2018). Para Íñigo Molero, asesor 
de blockchain en la consultora Ubicua y el proyecto 
EticHub, esta tecnología es «una gran base de datos 
donde todos los participantes tienen la certeza abso-
luta garantizada por las matemáticas y la criptografía 
de que todos los datos inscritos son ciertos, duraderos 
e imborrables» (Valero, 2019). Las transacciones re-
gistradas se caracterizan por ser transparentes, traza-
bles, inalterables y dependen del consenso entre los 
usuarios» (Valero, 2019). 

3.1.1. La descentralización como base del modelo 

El blockchain proporciona una plataforma descentra-
lizada para definir y mantener registros de obras crea-
tivas (Bodo, Gervais & Quintains, 2018: 312). Sobre 
estos registros, por medio de contratos inteligentes 
(smart contracts), se puede automatizar y estandari-
zar la gestión de multitud de derechos de autor, desde 
la protección del contenido hasta su remuneración. 
Es decir, permiten realizar una gestión independiente 
de los derechos morales (recordemos que intransfe-
ribles) y de los patrimoniales (comercializables si el 
autor así lo desea). 

La característica del blockchain aplicable al pe-
riodismo es la invariabilidad de datos en los nuevos 
entornos digitales (Marqués-Pascual & Sintes-Oli-
vella, 2020), que se traduce en la trazabilidad de la 
información y el control de las fake news: si los datos 
se publican en estas cadenas, no pueden modificar-
se y permite trazar fácilmente al autor original (Vi-
gliotti, 2020). La trazabilidad combate las fake news 
porque «Blockchain permite rastrear el origen de las 
piezas que componen su cadena de bloques, lo que 
facilitará a los usuarios saber de dónde proceden las 
informaciones, quién es su autor, qué piezas ha pu-
blicado y, por lo tanto, si es o no una fuente fiable» 
(Valero, 2019). 

En el plano mediático, las nuevas necesidades pe-
riodísticas se han unido a la tecnología blockchain. 
Los citados Marqués-Pascual y Sintes-Olivella re-
visan los actuales modelos periodísticos y estudian 
las nuevas posibilidades de los medios y describen 
algunos sistemas periodísticos basados en las ca-
denas de bloques. Existe una necesidad de nuevos 
canales comunicativos y distributivos que huyan de 
las grandes compañías (Google y Meta) (Marqués-
Pascual y Sintes-Olivella, 2020) en una búsqueda de 
innovación financiera. Alrededor de esta cuestión, 
aparecen nuevos modelos de suscripción de diarios 
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como The New York Times o de membresía, como 
The Guardian o eldiario.es. Un ejemplo de modelo 
informativo basado en blockchain fue Civil, la pri-
mera startup periodística orientada a nuevas formas 
de financiación para las redacciones, orientada a im-
pulsar un periodismo «independiente, veraz y de cali-
dad» (Sintes-Olivella, Xicoy-Comas & Yeste-Piquer, 
2020: 7) y que comunicó su cierre en 2020. 

La posibilidad de generación de «micropagos», 
favorecidos por la ausencia de intermediarios banca-
rios y la agilización de los trámites permite gestionar 
servicios como «un artículo, una suscripción por días, 
alertas de noticias o boletines informativos» (Valero, 
2019). La propuesta incluye una mayor transparencia 
en cuestiones como la venta de publicidad, porque 
el blockchain registra de manera fiable las impresio-
nes de cada anuncio, y si su tráfico es fraudulento o 
no. Este tipo de intercambio favorece a anunciantes y 
agencias. En definitiva los estudios sobre los efectos 
que el blockchain puede tener sobre los modelos de 
negocio, el trabajo de los periodistas o los hábitos de 
consumo advierten una serie de consecuencias, entre 
las que destacan (Valero, 2019) una «desintermedia-
ción radical», es decir, una conexión directa entre pe-
riodistas y usuarios con una remuneración por con-
tenido. 

3.3. �Smart contracts para la protección de derechos 
de autor

Por su parte los smart contracts tienen su origen 
en 1994 de la mano de Nick Szabo y se concibie-
ron como un «protocolo informatizado de transac-
ción que ejecuta automáticamente los términos de 
un contrato» (Vigliotti, 2020: 2). Permiten agilizar 
procesos de contratación y, unidos a la tecnología 
blockchain suponen transparencia, trazabilidad e 
inalterabilidad de los datos. Los antecedentes más 
cercanos podemos encontrarlos en el plano econó-
mico. Los contratos inteligentes o de auto ejecución, 
además de agilizar la gestión de derechos de autor, 
apoyan los nuevos modelos de negocio periodístico, 
al aportar una fluidez en la transacción de dinero de 
los usuarios a los creadores de contenido de mane-
ra automática al consumirse cada una de las piezas 
(Valero, 2019). 

3.4. La IA como clave para la detección de autoría

Otra tecnología complementaria, pero imprescindi-
ble, para la protección de los derechos de autor es la 
IA empleada por los sistemas antiplagio para identifi-
car coincidencias entre las obras nuevas y las ya exis-
tentes. Porque el primer paso para registrar la autoría 
de una obra debe ser comprobar que, efectivamente, 
es una obra original. No obstante, en estos casos se 
hace uso de una IA no generativa, es decir, de ayu-
das tecnológicas que identifican patrones y los ponen 
de manifiesto (Benítez et al., 2014), pero no gene-
ran nuevas obras a partir de ese análisis. Así pues, la 
IA puede también ayudar no solo a detectar plagios, 

sino a identificar noticias falsas, tal y como ponen 
de manifiesto desde medios como Newtral con sus 
herramientas ClaimDetection y ClaimHunter (Orte-
ga, 2022). En el ámbito internacional es importante 
destacar, por ejemplo, las inversiones de Meta (a tra-
vés de Facebook) o la Unión Europea en algoritmos 
para verificar el contenido generado por los usuarios 
(Althuis & Strand, 2018).

3.5. Derechos de autor e Inteligencia Artificial

La Inteligencia Artificial Generativa IAG es capaz 
de generar obras creativas a partir de unas instruc-
ciones sencillas, basándose en una gran cantidad 
de información procedente de multitud de fuentes. 
En general, la IAG no es capaz de discriminar si 
los contenidos de los que se alimenta están prote-
gidos o no. El propio ChatGPT observa que en el 
entrenamiento y desarrollo de los sistemas de IA 
se pueden «incluir imágenes, textos u otros con-
tenidos protegidos por derechos de autor [...] lo 
que puede plantear dudas sobre el uso legítimo de 
esos materiales y la infracción de los derechos de 
autor6» (ChatGPT, 2023a). Sin embargo, la acade-
mia parece haberse preocupado más por las posibi-
lidades de registrar bajo propiedad intelectual las 
creaciones de la IA (Amado, 2020; Sanjuán, 2020; 
Fernández Carballo-Calero, 2021; Saiz, 2019) que 
de la posible protección de las obras a partir de 
las que la IA se alimenta. Además, hay autores que 
consideran que los procesos seguidos por la IA son 
similares a los seguidos por el ser humano en la 
búsqueda de inspiración a partir de otras obras, por 
lo que no ven conflicto con la protección de los 
derechos de autor (Bugallo, 2022). Levendowski 
(2018) va incluso más allá y considera que si la 
protección de los derechos de autor impide que los 
motores de IA accedan a los contenidos protegi-
dos, sus resultados serán más sesgados y de menor 
calidad. Con independencia de la protección pa-
trimonial o personal de la autoría, estas posturas 
plantean otro reto para la IAG: su incapacidad para 
citar las fuentes en las que se ha inspirado para 
sus creaciones. Así lo reconoce ChatGPT ante la 
pregunta de si sería capaz de citar las fuentes en 
las que basa sus respuestas: «como modelo de len-
guaje de IA no tengo la capacidad para preparar 
respuestas usando fuentes específicas» (respuesta 
generada por IA con ChatGPT7; ChatGPT, 2023b).

Por lo tanto, el autor humano, responsable de la 
mayor parte de la información a partir de la cual fun-
ciona la IAG para generar nuevas obras, queda dilui-
do en estas nuevas creaciones: desaparecen sus dere-
chos y también sus responsabilidades como fuente de 
información de la nueva obra.

6	 La respuesta fue generada a partir de ChatGPT Mar 14 Version el 
30 de marzo al plantear la siguiente pregunta: ¿qué sabes sobre IA y 
derechos de autor?

7	 La respuesta fue generada a partir de ChatGPT Mar 14 Version el 31 
de marzo de 2023 al plantear la siguiente pregunta: ¿Podrías citar las 
fuentes en las que basas tus respuestas?
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4. El proyecto MediaVerse: blockchain, smart 
contract e IA en un entorno descentralizado y 
autogestionado

MediaVerse8 es un proyecto financiado con fondos 
europeos en el que se desarrollan «herramientas de 
autoría avanzadas, una tecnología de gestión de de-
rechos habilitada por cadena de bloques, servicios de 
identificación basados en inteligencia artificial y con-
tratos inteligentes que automatizan la negociación de 
derechos intrarredes y la monetización de conteni-
dos» (Mediaverse, 2023a). Se trata de una red des-
centralizada, automatizada y accesible, cuyo objetivo 
es la gestión de activos digitales para compartir, ve-
rificar (autoría) y monetizar todo tipo de contenidos 
multimedia (imágenes, fotografías, infografías, artí-
culos periodísticos, vídeos�). El objetivo final es que 
los usuarios mantengan el control sobre el contenido 
que crean y comparten (Mediaverse, 2023b).

El proyecto emplea blockchain, smart contracts e 
IA mediante los cuales solventa problemas anterior-
mente planteados:

–	� La eliminación del punto de acceso único 
(descentralización)

–	� La ausencia de intermediarios (gestión de 
autoría)

–	� Contratos más claros y transparentes (smart 
contracts)

–	� Registro global de autoría (frente a los siste-
mas nacionales)

Permite, a su vez, manejar (por los propios usua-
rios) los aspectos legales de los derechos de autor y 
los procedimientos para el registro de los mismos; 
utilizar un modelo común de gestión de derechos 
digitales; compartir contenido preservando los de-
rechos de la propiedad intelectual; dar soporte a las 

8	 Accesible en: https://dashboard.mediaverse.atc.gr/login

obras colectivas protegidas por los derechos de autor; 
proporcionar un formato legible por máquina para res-
paldar el marco legal propuesto para la reproducción, 
almacenamiento/registro, negociación inteligente de 
contenido (multimedia). En el ámbito de la comunica-
ción, la tecnología de MediaVerse es aplicable a aspec-
tos de los que hasta ahora no ha habido preocupación ni 
conciencia al respecto, como los derechos de autor en 
subtitulados (Orero, Fernandez & Oncins, 2023).

5. Metodología

Esta investigación ha confrontado las posibilidades 
de la plataforma MediaVerse con las necesidades 
reales percibidas por profesionales del periodismo y 
profesores universitarios del correspondiente grado 
(Periodismo) para detectar lagunas o posibles imple-
mentaciones necesarias. La técnica de investigación 
empleada es el focus group o entrevista de grupo, 
puesto que permite «comprender las razones sub-
yacentes en un fenómeno o someter a prueba ideas 
[...]» (Wimmer & Dominick, 1996: 155). Se realizan 
dos grupos de discusión: con docentes universitarios 
(grupo A) y con periodistas (grupo B). Ello permite 
obtener dos puntos de vista: el de los expertos-teó-
ricos/formadores (profesores de Comunicación) y el 
de los usuarios finales (periodistas). Se trata de un 
trabajo exploratorio que no pretende obtener datos 
estadísticamente consistentes, sino más bien identifi-
car tendencias e información relevante que sirvan de 
base para realizar nuevas aproximaciones de carácter 
más cuantitativo en el futuro.

La tabla 1 muestra el perfil de los participantes en 
cada grupo, en donde se siguen las recomendaciones 
de homogeneidad intragrupal y heterogeneidad inter-
grupal (De Miguel, 2010) con el fin de obtener una 
variedad de opiniones.

Tabla 1. Perfil de los participantes 
Grupo A: Profesores de Periodismo

Sujeto Universidad Sexo Ámbito
1 UCAM Privada Mujer Periodismo-Audiovisual
2 UCAM Privada Hombre Periodismo-Prensa
3 CEU Privada Mujer Periodismo-Audiovisual
4 UAB Pública Hombre Periodismo-Audiovisual
5 UNIZAR Pública Mujer Periodismo-Prensa
6 URJC Pública Hombre Periodismo-Prensa

Grupo B: Profesionales del periodismo
Sujeto Medio de comunicación Sexo (*) Ámbito

1 Murcia Plaza Local Hombre Prensa
2 La Opinión de Murcia Local Hombre Prensa
3 Tele5 Nacional Hombre Audiovisual
4 La Sexta Nacional Hombre Audiovisual
5 El País Nacional Hombre Diseñador
6 Agencia Nacional Hombre Agencia de comunicación

	 (*) Se contactó también con 5 mujeres, pero ninguna de ellas pudo participar por cuestiones de agenda

https://dashboard.mediaverse.atc.gr/login
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Las reuniones se realizan en sesiones de aproxi-
madamente 90 minutos en modalidad on-line, man-
teniendo al mismo moderador y separadas por una 
semana para minimizar sesgos y controlar causas 
externas de invalidación. Las sesiones se realizaron 
durante el mes de febrero de 2023, los días 6 (docen-
tes) y 16 (profesionales) en horario de medio día en 
ambos casos. El guion de preguntas se organiza en 
dos bloques: preguntas genéricas (iguales para am-
bos grupos) y preguntas específicas (de raíz común 

pero adaptadas a cada grupo), siguiendo los princi-
pios propios del grupo de discusión en el que «el mo-
derador (...) actúa con un listado de preguntas genéri-
cas» y otras más específicas, encaminadas a ampliar 
la información sobre un tema (Wimmer & Dominick, 
1996) con el fin de conseguir «la producción del dis-
curso espontáneo de sus participantes ante un conjun-
to de conceptos delimitados por el investigador» (De 
Miguel, 2010: 265). La tabla 2 muestra las preguntas 
planteadas.

Tabla 2. Guión de preguntas
PREGUNTAS GENERALES DOCENTES PROFESIONALES

1. �Posibles aplicaciones y ventajas de Me-
diaVerse

¿Cree que la plataforma MediaVerse se podría utilizar en el mundo profesional de la comunicación? 
¿Tiene alguna ventaja frente a las rutinas actuales en la gestión de fuentes (i.e.) puede ser útil para el 
periodismo de verificación? 

2. Sobre derechos morales En el marco de la gestión de derechos en el contexto del periodismo (es decir, activos digitales), los 
autores tienen el derecho moral sobre los activos que crean. Esto nunca se puede vender. Por lo tanto, 
los activos se deben acuñar, de alguna manera, para la propiedad moral. ¿Está de acuerdo? 

3. Sobre derechos de explotación ¿Deberían los autores poder establecer los derechos patrimoniales y los derechos de explotación?

PREGUNTAS ESPECÍFICAS DOCENTES PROFESIONALES

1. �Conocimiento y relevancia de la propie-
dad intelectual y derechos de autor

¿Considera que el tema de la propiedad in-
telectual y los derechos de autor es relevante 
en la formación de los futuros comunicado-
res?

¿Considera que el tema de la propiedad intelectual y los 
derechos de autor es conocido por los profesionales del 
periodismo o que son conscientes de él? ¿Es relevante 
para la profesión? 

2. �Formas de protección de la propiedad in-
telectual y los derechos de autor

¿Como profesorado ha tenido la necesidad 
de explicar las formas de protección de la 
propiedad intelectual que contempla Media-
Verse? 

Por su experiencia, ¿cree que los profesionales más jó-
venes o en prácticas tienen conocimientos sobre cues-
tiones como las que contempla MediaVerse?

3. �Formación en propiedad intelectual y de-
rechos de autor

¿Cree que en alguna asignatura se contempla 
actualmente el tema de la propiedad intelec-
tual/derechos de autor?

¿Cree que los temas de propiedad intelectual/derechos 
de autor se enseñan durante la carrera? ¿Recuerda si 
recibió algún tipo de formación al respecto?

6. Resultados

A continuación se muestran las opiniones mayorita-
rias, así como aquellas particulares más relevantes, 
extraídas de los dos grupos de discusión. El análisis y 
comentario se realiza siguiendo el orden en el que las 
preguntas fueron planteadas por el moderador, mos-
trando en primer lugar las respuestas obtenidas en el 
grupo de docentes (grupo A) y en segundo lugar las 
ofrecidas por los profesionales (grupo B). 

6.1. Preguntas comunes

6.1.1. �Pregunta 1 sobre posibles aplicaciones y 
ventajas de MediaVerse

Todos los docentes (grupo A) coinciden en la utilidad 
de MediaVerse en el entorno profesional del perio-
dismo para garantizar la autoría de forma asequible 
(especialmente para pequeños profesionales, autóno-
mos o medios locales) y que podría ser un recurso 
complementario para una verificación de fuentes más 
completa y sencilla.

Los profesionales (grupo B) también están de 
acuerdo en que MediaVerse es una buena solu-
ción para gestionar la autoría de los productos 
informativos (especialmente para fotografías) y 
para acciones de distribución, seguimiento y me-
dición, pero que no garantiza el rigor de produc-

tos no profesionales. También coinciden en que 
MediaVerse podría impulsar nuevos modelos de 
negocio (micropagos por uso y redifusión). Un 
participante señala que la herramienta podría fa-
cilitar el intercambio de imágenes y recursos de 
forma profesional, en sustitución de la extendida 
práctica de pedir prestadas las imágenes mediante 
conversaciones coloquiales, muchas veces en re-
des sociales.

6.1.2. Pregunta 2 sobre derechos morales

Todos los participantes del grupo de docentes consi-
deran que se debe reivindicar la autoría moral de los 
productos periodísticos, especialmente en el ámbito 
digital, en el que en muchas ocasiones las autorías no 
se respetan y se diluyen por medio de largas cadenas 
de plagios (menos frecuente en prensa convencio-
nal). Además, un participante señala que la autoría 
moral debería estar también asociada a posibles re-
percusiones por mala praxis profesional (desinforma-
ción y fake news).

En el grupo de profesionales también hay consen-
so en la necesidad de reconocer la autoría de los pro-
ductos desde el punto de vista moral. Sin embargo, 
en la práctica consideran que solo se suele cumplir 
y reivindicar en el caso de fotografías, pero no en 
textos o en productos audiovisuales. De hecho, opi-
nan que en televisión nadie lo tiene en cuenta (solo 
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la cadena como propietaria). A pesar del consenso, 
un participante señala que a veces es más importante 
el anonimato (gabinetes de prensa) porque se busca 
la máxima difusión, por lo que la herramienta podría 
resultar hasta contraproducente, pero lo ve útil para 
la trazabilidad.

6.1.3. Pregunta 3 sobre derechos patrimoniales

Cuando la pregunta gira en torno a los derechos patri-
moniales (no a los morales), los participantes de am-
bos grupos consideran que es problemático que los 
creadores vinculados a medios establezcan acuerdos 
unilaterales, ya que suelen estar supeditados a acuer-
dos globales. Pero sí lo encuentran beneficioso para 
creadores independientes. 

6.2. Preguntas específicas 

6.2.1. �Pregunta 1 específica para docentes sobre 
formas de protección de la propiedad 
intelectual y los derechos de autor

Los docentes consideran de forma unánime que la 
formación de los futuros periodistas en derechos de 
autor y propiedad intelectual debería ser relevante. 
Sin embargo, destacan que en muchas ocasiones 
el alumnado los desconoce e incluso hacen uso de 
imágenes procedentes de redes sociales sin indicar 
procedencia ni autoría. Coinciden al indicar que es 
una práctica mucho más normalizada por los estu-
diantes en medios digitales que en tradicionales, 
en los que parece que la autoría tiene más peso. En 
este sentido, uno de los participantes advierte que, 
además de explicar el marco normativo (que es lo 
habitual), se debería ahondar en la aplicación prác-
tica de estos derechos. La IA también es identifica-
da por la mayoría de participantes como otro reto 
en cuestiones de autoría y se recupera el consenso 
para señalar que los propios docentes necesitarían 
formación sobre propiedad intelectual y derechos 
de autor, puesto que consideran que es un tema 
transversal a la mayoría de materias.

6.2.2. �Pregunta 1 específica para profesionales sobre 
conocimiento y relevancia de la propiedad 
intelectual y los derechos de autor

La mayoría de participantes profesionales no son 
conscientes de sus derechos como autores de pro-
ductos periodísticos, especialmente los redactores. 
Sin embargo, cuando se les habla de ellos, todos 
están de acuerdo en que es un tema importante y 
señalan que los fotógrafos son los más conscien-
tes. En el extremo opuesto están los periodistas 
que trabajan en televisión. Uno de los participan-
tes indica que aunque los productos informativos 
televisivos implican a varios profesionales (redac-
tores, editores, cámaras, presentadores, etc.), no se 
contemplan los derechos de autor en las distintas 
fases (solo en el producto final).

6.2.3. �Pregunta 2 específica para docentes sobre 
formas de protección de la propiedad intelectual 
y los derechos de autor

Todo el profesorado participante en el grupo ha te-
nido que explicar a su alumnado, en alguna ocasión, 
cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual 
y los derechos de autor en asignaturas muy diversas, 
por lo que surge de nuevo la necesidad de ahondar en 
la formación sobre estas cuestiones de manera trans-
versal.

6.2.4. �Pregunta 2 específica para profesionales 
sobre formas de protección de la propiedad 
intelectual y los derechos de autor

Todos los profesionales están de acuerdo en que las 
tecnologías utilizadas por MediaVerse son más asi-
milables por los periodistas más jóvenes. No obs-
tante, ni jóvenes (entre 30 y 40 años), ni mayores se 
preocupan por estos derechos en lo que respecta a la 
protección de su trabajo profesional.

6.2.5. �Pregunta 3 específica para docentes sobre 
formación en propiedad intelectual y derechos 
de autor

Los derechos de autor y la defensa de la propiedad 
intelectual están presentes en los planes de estudio 
de los grados de periodismo a través de asignaturas 
como “Ética y deontología» o «Documentación» se-
gún todos los participantes.

6.2.6. �Pregunta 3 específica para profesionales sobre 
formación en propiedad intelectual y derechos 
de autor

En el caso de los profesionales, los participantes más 
jóvenes (entre 30 y 40 años) mencionan que sí han re-
cibido formación al respecto; sin embargo, destacan 
que no fue una formación profunda. En contraste, los 
participantes mayores de 40 años indican que no re-
cibieron ninguna formación sobre derechos de autor 
o que no la recuerdan.

7. Conclusiones y discusión

A partir de los resultados anteriores y su confronta-
ción con la fundamentación teórica que acompaña 
este trabajo, las principales conclusiones que se han 
alcanzado son las siguientes.

En general, todos los participantes consideran que 
la protección de la propiedad intelectual en el ámbito 
del periodismo es un tema relevante, pero que no se 
enseña con la suficiente profundidad en las univer-
sidades y que en el terreno profesional ni se ejerce 
ni se reivindica, salvo en el caso del fotoperiodismo. 
Tanto docentes como profesionales piensan que el de 
los fotógrafos es el colectivo que más valora la pro-
piedad intelectual y sus derechos. Y ello a pesar de 
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que no se ha contado ni con profesores de fotografía 
ni con fotoperiodistas. Por el contrario, en productos 
de naturaleza textual o multimedia la propiedad inte-
lectual no es considerada por parte de los profesiona-
les. También hay consenso con respecto a que en los 
medios digitales es mucho más frecuente recurrir al 
plagio y a la apropiación indebida de contenidos que 
en los medios convencionales.

En este sentido, MediaVerse sí se reconoce como 
una plataforma que mejoraría tanto la enseñanza del 
periodismo como su práctica profesional y se valora es-
pecialmente su capacidad para hacer seguimiento de los 
productos periodísticos digitales una vez registrados, lo 
que contribuiría a luchar contra el plagio. Sin embargo, 
la utilidad de MediaVerse para identificar autorías no ha 
sido considerada relevante como forma de luchar contra 
la desinformación, más allá de facilitar algunos proce-
sos de verificación. Y ello puede ser debido a la poca 
relevancia que el ámbito del periodismo concede a la 
autoría moral individual de los productos, en favor de la 
propiedad patrimonial y colectiva cedida a los medios.

Sería recomendable profundizar en la discusión so-
bre la relación entre el reconocimiento de autoría y el 
control de la desinformación, a partir de la observación 
de uno de los participantes y de lo expuesto en la funda-
mentación teórica de esta investigación: ¿el uso exten-
dido de un sistema como MediaVerse en el ámbito del 
periodismo podría ayudar a reducir la desinformación?, 
¿es razonable pensar que la identificación de los autores 
y el reconocimiento de sus derechos implique también 
la asunción de la responsabilidad sobre informaciones 
falsas?, ¿sería ese un desincentivo suficiente para redu-
cir las informaciones falsas? 

Todas estas cuestiones cobran especial relevancia 
si, además, se añade la IAG al ecosistema de creado-
res de productos periodísticos. Si bien la IA integrada 
en MediaVerse permite la identificación de posibles 
plagios antes del registro de una obra como original, 
la evolución a la IAG como creadora de contenidos 
originales que no citan sus fuentes supone un nue-
vo reto para el periodismo profesional que merece 
la atención de la comunidad científica. Ello ha sido 
puesto de manifiesto no solo en la fundamentación 
teórica de este trabajo, sino que también ha sido ex-
presado por los participantes del grupo de docentes 
al reconocer que necesitan más formación sobre este 
particular.

Con respecto a la gestión de derechos patrimo-
niales que ofrece MediaVerse, solo es de interés para 
periodistas autónomos, pero no para aquellos integra-

dos en medios de comunicación, ya que son los pro-
pios medios los que se encargan de esta gestión. Esta 
utilidad de la herramienta puede resultar valiosa tam-
bién para los creadores de contenidos informativos 
no profesionales (periodismo ciudadano) que sí pue-
den hacer una gestión directa de sus derechos patri-
moniales sobre los productos subidos a la plataforma.

Como conclusión final podemos afirmar que la 
incorporación de MediaVerse a las rutinas de docen-
tes y profesionales del periodismo puede contribuir 
a solucionar algunos de los problemas a los que se 
enfrenta la disciplina. Desde el punto de vista de la 
docencia puede mejorar la eficacia de la formación 
sobre propiedad intelectual y derechos de autor entre 
el alumnado, proporcionando una plataforma en la 
que experimentar de forma aplicada en relación a la 
gestión de estos derechos. Y desde el punto de vista 
profesional puede contribuir especialmente en la lu-
cha contra el plagio y, en el caso de periodistas autó-
nomos o ciudadanos independientes puede ayudarles 
también a la explotación de sus derechos patrimonia-
les. No está tan claro, sin embargo, que la platafor-
ma pueda ayudar de forma clara y directa en la lucha 
contra la desinformación y las fake news, más allá de 
facilitar algunos procesos de verificación. 

La novedad tecnológica de la plataforma y su po-
sible aprovechamiento por parte de docentes y pro-
fesionales del periodismo ha requerido una primera 
aproximación cualitativa como la que se ha adoptado 
en este trabajo. Los resultados y conclusiones aquí 
logrados sirven para evidenciar necesidades no iden-
tificadas previamente, para hacer de la plataforma 
MediaVerse una herramienta útil y beneficiosa para 
el periodismo y, especialmente, para la verificación. 
De este modo se han sugerido ciertos ajustes en los 
sistemas de monetización que permite la plataforma 
y que, según los resultados, debería orientarse hacia 
el pequeño medio de comunicación.

Al tratarse de un trabajo exploratorio (necesario, 
pues precisa de resultados urgentes, coherente con la 
rápida evolución tecnológica) el estudio debe enten-
derse como provisional. Es necesario investigar en 
otros contextos, bien por su especialización (publici-
dad, diseño gráfico, fotografía, etc.) bien por su pro-
cedencia cultural (otros países) con el fin de identifi-
car necesidades en otros ámbitos de la comunicación. 
Así mismo, el estudio también debe servir como pun-
to de partida para nuevas investigaciones de carácter 
más cuantitativo en las que se obtengan nuevas con-
sideraciones con más capacidad representativa.
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