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Resumen. En la esfera pública contemporánea la verdad es impugnada no solo desde las nuevas plataformas de comunicación digitales, 
sino también desde instituciones como la política o el periodismo convencional. La adquisición de conocimiento para la toma de 
decisiones ciudadanas se ve cuestionada por la creciente polarización política, la fragmentación mediática, el absolutismo moral y las 
dudas suscitadas por la verificación de datos que ejercen nuevos agentes comunicativos. Si bien la libertad de expresión ha sido el 
derecho exigido en el debate público y los medios alternativos se muestran útiles para elevar contradiscursos contra las élites, las 
falsedades intencionadas y los discursos de odio que circulan de forma masiva en el actual sistema híbrido de comunicación ponen 
seriamente en peligro bienes de titularidad pública, como la salud y los procesos electorales.
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[en] The public sphere at the juncture: fragmentation, journalism’s crisis and disinformation

Abstract. Freedom of expression has been the right demanded in the public debate. New digital communication platforms and 
institutions (e.g., politics and conventional journalism) challenge the truth in the contemporary public sphere. Political polarization, 
media fragmentation, moral absolutism and the doubts raised on fact-checking contested knowledge for citizen decision-making, but, 
in turn, alternative media prove useful in raising counter-discourses against elites, intentional falsehoods and hate speeches. These 
practices in the current hybrid communication system seriously endanger public property (e.g., health and electoral processes).
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1.  Introducción

Hasta el momento hemos entendido la esfera pública 
como el ágora donde la ciudadanía ejerce sus derechos 
a través de la discusión y la acción. Para ello, es nece-
sario que puedan comprender la complejidad del esce-
nario político y social y con ello, participar consciente-
mente en la vida democrática en tanto que actores 
políticos. Sin embargo, una esfera pública ocupada por 
incontables relatos distorsionados, interpretaciones 
engañosas y contenidos falsos ubica a la sociedad en 
una posición difícil para dialogar y decidir voluntaria-
mente qué conducta seguir. En la actual plaza pública 
la verdad es impugnada, apoderada, negada, resuelta y 
juzgada, no solo desde las nuevas plataformas digita-
les, sino también desde instituciones como la política o 
el periodismo. Y ello deriva en descontento, descon-

fianza y animadversión hacia los actores y las institu-
ciones políticas. Sin duda, la democracia deliberativa 
se encuentra hoy en una encrucijada epistemológica.

El siglo XXI se desarrolla en un escenario híbrido 
de comunicación donde el apelativo “alternativo” es 
alzado por los participantes como escudo de veraci-
dad: medios “alternativos”, partidos “alternativos”, 
verdades “alternativas”. No obstante, sería sistemáti-
co señalar a todos los actores “alternativos” como 
causantes de esta contaminación informacional. Esta 
esfera pública contemporánea también dispone, gra-
cias precisamente a la tecnología, de herramientas 
para ejercer la disidencia crítica y contrarrestar los 
trastornos informativos como es el fact-checking. 
Esta práctica se basa en la transparencia, la verifica-
ción de hechos y la rendición de cuentas, que no son 
más que exigencias inherentes de la política y el pe-
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riodismo para conformar la opinión pública. El fact-
checking, en manos del periodismo, la política y la 
ciudadanía, es crucial para exigir responsabilidades, 
especialmente a quienes están en el poder. ¿Cómo es 
posible entonces que hasta el descrédito le afecte?

De todos los cambios importantísimos que se han 
sucedido en las últimas décadas en el espacio público 
contemporáneo, en este artículo de tipo ensayístico, 
centraremos nuestra atención en tres fenómenos que 
se dan de forma simultánea pero merecen ser aborda-
dos de forma específica por razones de claridad analí-
tica: a) la fragmentación mediática y sus efectos pola-
rizadores, b) la crisis del periodismo, y, por último, c) 
la desinformación y el auge de un nuevo tipo de actor 
comunicativo, el fact-checking, cuyo papel en el espa-
cio público conviene dilucidar. A partir del análisis de 
estas tres dimensiones, tratamos de comprender la 
cuestión epistemológica de la desinformación como 
un proceso que desborda la cuestión mediática para 
estar profundamente enraizada en una crisis de senti-
do de nuestras democracias y su esfera pública.

2.  La esfera pública en la encrucijada

2.1.  Fragmentación mediática y polarización

Internet y la digitalización han provocado una enor-
me multiplicación y fragmentación de la oferta me-
diática, de forma que ahora en el espacio público 
conviven los medios periodísticos tradicionales con 
una pléyade de medios y formatos digitales (prensa 
digital, blogs, redes sociales, etc.) que antes resultaba 
sencillamente impensable de imaginar. Los consumi-
dores tienen así una variedad inusitada de fuentes de 
información y entretenimiento a su disposición, y los 
entornos informacionales han pasado de ofrecer una 
cantidad de oportunidades de consumo notablemente 
limitada -pensemos, por ejemplo, en la época de los 
monopolios estatales de radiotelevisión- a permitir 
una capacidad ampliada de elección en el contexto de 
los high-choice media environments (Prior, 2007; 
Van Aelst et al., 2017). Además, Internet ha abarata-
do notablemente los costes de producción de las in-
dustrias culturales tradicionales, lo que también ha 
contribuido al boom de contenidos y mensajes que 
circulan en el espacio público y están a disposición 
del consumidor.

Más allá del claro aumento de la libertad de con-
sumo que esto produjo en los albores del siglo XXI, 
la fragmentación mediática ha supuesto también una 
transformación radical de la esfera pública tal como 
la conocemos al menos durante la mayor parte del 
siglo XX. Podemos afirmar incluso que la esfera pú-
blica de la era mediática4 ha desaparecido como tal, 

4	 Para una revisión más exhaustiva de esta idea, se aconseja consultar 
el capítulo “La esfera pública postmediática”, a cargo de Guillermo 
López García y Lidia Valera Ordaz, en el libro Desórdenes informa-
tivos: Periodismo, política y ciudadanía ante la desinformación pu-
blicado en Gedisa en 2023.

es decir, aquella en la que unos pocos medios de co-
municación de masas hacían de intermediarios entre 
las élites y el gran público, y ejercían de intérpretes 
de la realidad proporcionando mensajes y paquetes 
interpretativos y abonando el terreno común de la 
conversación pública, aportando, en definitiva, esas 
experiencias sociales compartidas a los miembros de 
la comunidad política (Precht, 2010), necesarias para 
engrasar las tensiones derivadas de las diferencias 
sociales.

Esta esfera pública sustanciada en unos medios 
periodísticos que producían Öffentlichkeit en sentido 
habermasiano -si bien lo hacían con las limitaciones 
impuestas por su doble dependencia comercial y po-
lítica- ha dado paso a unos entornos informacionales 
múltiples, híbridos y profundamente fragmentados, 
en el que prácticamente no hay límites a la personali-
zación del consumo mediático -the daily me que 
bautizaba Sunstein (2003)- y en el que cada individuo 
exhibe una dieta mediática única e irrepetible. Es 
decir, esas experiencias comunes y compartidas se 
han visto profundamente socavadas. Ello conlleva 
problemas epistémicos graves en la esfera pública, 
derivados de la creciente incapacidad del público de 
discernir lo que es información veraz en el contexto 
de la sobreabundancia informativa y la multiplica-
ción de la oferta (Bimber y Gil de Zúñiga, 2020; 
Schlesinger, 2020).

Los medios ya solo proporcionan esas experien-
cias a aquellos segmentos de la población que tienen 
un interés suficiente por los asuntos públicos, pues la 
estructura de oportunidades de los sistemas mediáti-
cos actuales permite a muchos evitar habitualmente la 
información y limitar su consumo a productos de fic-
ción y entretenimiento (Prior, 2005; 2007). Para algu-
nos públicos, los trending topics de las redes sociales 
proporcionan esa experiencia común, mientras que 
para otras generaciones lo hacen todavía los teledia-
rios, pero la experiencia de recepción mediática com-
partida por una gran masa de ciudadanos ha sido sus-
tituida por un conjunto de órdenes comunicativos que 
coexisten y en los que los individuos trazan y constru-
yen de forma mucho más libre sus dietas mediáticas.

En esta línea, la academia ha mostrado preocupa-
ción por el fenómeno de los evitadores de noticias o 
“news avoiders” (Blekesaune et al., 2012), es decir, 
aquellos individuos que excluyen sistemáticamente 
los contenidos noticiosos -la información periodísti-
ca producida tradicionalmente por los medios de co-
municación de masas- de su consumo, y, como con-
secuencia, se convierten en ciudadanos desconectados, 
alejados de los asuntos de interés público. Este fenó-
meno de la evitación de noticias se traduce, según 
han demostrado varios estudios empíricos, en una 
disminución del conocimiento político, en una menor 
probabilidad de votar, y en una reducción considera-
ble de participación cívica (Ksiazek et al., 2020; 
Prior, 2005; 2007).

En este escenario, la segmentación política se 
erige en una estrategia comercial muy importante 
para muchos grupos de comunicación, que ven en 
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ella una forma de atraer y fidelizar a nichos ideológi-
cos específicos de la audiencia (Bennett y Iyengar, 
2008; Mullainathan y Schleifer, 2005; Stroud, 2011). 
De hecho, la segmentación política del mercado de 
los medios ha sido históricamente habitual en los 
sistemas mediáticos de pluralismo polarizado (Hallin 
y Mancini, 2004) -con niveles altos de paralelismo 
político- y también ha sido particularmente intensa 
en el caso de medios como la prensa escrita (Gold-
man y Mutz, 2011; Humanes, 2014), según diversas 
investigaciones comparadas. Lo que queremos su-
brayar es que ahora también es moneda corriente en 
sistemas mediáticos liberales como el estadouniden-
se, en el que se ha consolidado un periodismo más 
sesgado políticamente (Nechustai, 2008), y que tam-
bién empieza a percibirse en mercados como el de la 
televisión generalista, pese a que hasta hace relativa-
mente poco las cadenas de televisión tenían una vo-
cación “atrapolotodo” y preferían no significarse 
ideológicamente con el objetivo de apelar a las gran-
des audiencias y atraer a todo tipo de anunciantes.

Por ejemplo, el trabajo de Valera-Ordaz y Huma-
nes (2022), que analiza cómo ideología y voto predi-
cen patrones de exposición de los españoles a tres ti-
pos de medios (prensa, radio y televisión) con motivo 
de las Elecciones Generales de noviembre de 2019, 
revela que el Grupo Atresmedia ha desplegado en los 
últimos años esta estrategia comercial, con La Sexta 
claramente enfocada al nicho ideológico de izquierda 
alrededor de Unidas Podemos, mientras que Antena 3 
tiende a ser mucho más consumida por sectores de 
centro-derecha y votantes de Ciudadanos y el PP. Este 
ejemplo ilustra cómo un mismo grupo mediático con-
sidera rentable enfocar dos cadenas de televisión a 
diversos nichos ideológicos de la audiencia. Así pues, 
este avance de la segmentación política en el mercado 
de la televisión generalista española es, en gran parte, 
el resultado del proceso de fragmentación, y de la ne-
cesidad de los grupos de comunicación de adaptarse a 
un entorno cambiante y de expansión de la oferta.

De este modo, la estructura de oportunidades de 
los sistemas mediáticos contemporáneos (Skovsga-
ard et al., 2016) favorece el ejercicio de la exposición 
selectiva, es decir, ofrece cauces ampliados al ciuda-
dano para exponerse únicamente a aquellos medios, 
contenidos y mensajes que concuerdan con sus 
creencias políticas preexistentes (Humanes, 2019). 
Existe abundante evidencia empírica de que la expo-
sición selectiva en clave política conduce a la radica-
lización de las opiniones de quienes la ejercen, o, di-
cho de otra manera, a la polarización política. Los 
trabajos de Stroud son particularmente ilustrativos al 
respecto (2010; 2011) y reflejan con datos tipo panel 
procedentes de Estados Unidos que la exposición 
selectiva conduce a la polarización de la ciudadanía. 
En otras palabras, los ciudadanos conservadores que 
consumen medios conservadores desarrollan actitu-
des más extremas, y lo mismo sucede con los ciuda-
danos con convicciones progresistas que consumen 
medios progresistas. Asimismo, el estudio de Stroud 
revela algo todavía más interesante: que existe un 

efecto en espiral (Slater, 2007), de forma que no solo 
la exposición selectiva produce polarización, sino 
que la polarización política también conduce a la ex-
posición selectiva a los medios.

En esta línea, un trabajo reciente señala que en el 
caso de la Cataluña del procés, la exposición selecti-
va de los catalanes a los medios de comunicación de 
masas (radio y televisión) se incrementó a lo largo 
del tiempo, conforme se iba recrudeciendo la polari-
zación política entre posturas soberanistas y unionis-
tas (Valera-Ordaz, en prensa). Así, ser independentis-
ta y tener una identidad nacional exclusivamente 
catalana se convirtieron en impulsores cada vez más 
importantes de consumo mediático y se produjo un 
proceso de segmentación identitaria de las audiencias 
entre medios regionales y estatales, como resultado 
de la polarización política en torno a la independen-
cia de Cataluña.

Todos estos estudios ponen de manifiesto que los 
entornos informacionales actuales guardan una rela-
ción muy estrecha con los fenómenos de polarización 
no solo política sino también afectiva, a saber, aque-
lla que se produce como resultado de la intensifica-
ción de los sentimientos de rechazo u hostilidad hacia 
aquellos que son considerados integrantes de otras 
tribus morales o comunidades ideológicas (West-
wood et al., 2018; Wagner, 2021). Y ello no solo de-
bido a la desaparición de esas experiencias sociales 
compartidas que antes proporcionaban los medios de 
masas, sino también al auge de la personalización del 
consumo mediático y a las posibilidades ampliadas 
de exposición selectiva.

Si bien todavía hay que investigar empíricamente 
de forma sistemática la relación entre consumo me-
diático y polarización afectiva, resulta difícil explicar 
estos procesos de creciente rechazo y hostilidad entre 
subcomunidades políticas recientemente documenta-
dos en diversas democracias (Levendusky, 2013; 
Miller, 2020) sin atender a esta transformación radi-
cal de la esfera pública, a la fragmentación mediática 
y al auge de la segmentación política de los medios. 
En España, por ejemplo, diversos estudios muestran 
que los ciudadanos están mucho más divididos por la 
ideología y la identidad que por sus posiciones reales 
en torno a políticas públicas (Miller, 2020). Para al-
gunos, la moralización creciente del debate político 
-con el auge de los populismos- y la creciente senti-
mentalización de la conversación pública, allanada 
por Internet y las tecnologías digitales, han propicia-
do que en el debate público prevalezca el absolutismo 
moral, esto es, la convicción de que las opiniones 
morales propias están objetivamente fundadas y son 
superiores a las de otros (Viciana et al., 2019). Dicho 
de otra manera, esta “democracia sentimental” 
(Arias-Maldonado, 2016), en la que el antagonismo y 
la animadversión entre tribus morales con frecuencia 
obstaculizan el acuerdo político, no puede compren-
derse sin la fragmentación y la personalización del 
consumo mediático, la coexistencia de múltiples 
(des)órdenes informativos, y el auge de la segmenta-
ción política del mercado de medios.
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2.2.  Crisis del periodismo, crisis de la verdad

Estas “verdades vividas” o “verdades ideológicas” 
(Hoschschild, 2016) constituyen sin duda un óbice en 
el compromiso y esencia del periodismo con la ver-
dad empírica o verdad factual observable. Nos referi-
mos a la primera exigencia de la profesión recogida 
en códigos deontológicos alrededor del globo. No 
obstante, pocas de estas compilaciones determinan 
qué significa el término verdad. Lo relacionan con la 
facticidad, la precisión, la exactitud y la verificación 
(Kovach y Rosenstiel, 2021). Han (2022: 82-83), por 
su parte, lo diferencia del concepto información y de 
los datos: “la información es aditiva y acumulativa. 
La verdad, en cambio, es narrativa y exclusiva. [...] 
Proporciona sentido y orientación” y por ello, “es un 
regulador social” (ibid: 73). Se entiende aquí la ver-
dad discursiva de Habermas, aquella en que la validez 
de las afirmaciones se consigue mediante el consenso 
y asentimiento de los participantes en el debate so-
cial. Y en este punto tiene su función social el perio-
dismo, en tanto que generador de conocimiento 
(Dahlgren, 2018), facilitador de cohesión social y, 
con ello, de la toma de decisiones de los individuos.

En este intento por precisar qué es la verdad, 
Parks (2022) describe hasta seis sentidos diferentes, 
cuya identificación supone un reto ético para la pro-
fesión. Distingue entre: la verdad lógica (basada en 
argumentos proposicionales, cuya validez es inde-
pendiente de los hechos subyacentes y cuyo éxito 
depende del poder de convicción de sus estructuras 
lingüísticas); la verdad empírica (basada en hechos 
observables, medibles, evidentes y/o verificables); la 
verdad afectiva (emoción o sentimiento surgido de la 
experiencia vivida directamente o por otros); la ver-
dad ideológica (afirmación que se ajusta a creencias 
preexistentes o refuerza valores o cánones sociales; 
es decir, crea identidad de grupo); la verdad autorita-
ria (subtipo de verdad ideológica cuya afirmación es 
una señal de lealtad a un líder carismático o totalitario 
al que ayuda a conservar el poder) y la verdad narra-
tiva, también llamada verdad interpretativa o framing 
(relato periodístico de afirmaciones de la verdad que 
conforman una determinada historia).

Ante ello, hoy debería ser una obligación de los 
periodistas detectar los diferentes sentidos de verdad 
que defienden sus fuentes, y tras ello, no sopesar dis-
cursos basados en verdades diversas; esto es, no acu-
mular verdades lógicas, empíricas, afectivas, ideoló-
gicas y autoritarias para interpretar un hecho o 
acontecimiento. Una verdad empírica no puede con-
traponerse a una verdad ideológica “como si se tratase 
de las dos caras de un argumento” (Parks, 2022: 186). 
Ya lo defendió Schudson (1978), al señalar que la 
objetividad suponía creer en los hechos y desconfiar 
de los valores. Pero este compromiso con la separa-
ción entre hechos y emociones/valores/creencias se 
ha diluido, especialmente en el ámbito del periodismo 
político (Froomkin, 2021), donde se normalizan, 
como verdades, falsedades -la consejera de Trump, 
Kellyanne Conway las bautizó “hechos alternativos”-.

En este uso que homologa las diferentes verdades 
enraiza la pérdida de confianza en la profesión y, con 
ello, la crisis del periodismo. Hearns-Branaman 
(2016) sostiene que el avance de filosofías críticas 
con la verdad ha dividido al ejercicio del periodismo 
en cuatro epistemologías: el realismo, que busca la 
verdad objetiva; el pragmatismo, que reclama la ne-
cesidad de equiparar proclamas de verdad contra-
puestas; el antirrealismo, que rechaza la posibilidad 
de verdad factual; y el hiperrealismo o posfactualis-
mo (Arias-Maldonado, 2020), que reemplaza la ver-
dad por la lógica mediática.

En el marco de la primera de estas teorías que 
fundamentan los métodos del periodismo -el realis-
mo- trabaja el llamado periodismo de precisión o 
periodismo de datos (Pereira, 2022: 13). Basado en la 
evidencia científica, comenzó a desarrollarse a mitad 
del siglo XIX y en la actualidad cobra peso con la 
creación de unidades de verificación en el seno de las 
redacciones, dedicadas a poner orden a las diferentes 
verdades que navegan en el exceso de información 
-“infoglut” (Andrejevic, 2013)-. Con todo, los datos 
“son más fáciles de deformar cuanto más complejos 
son” (Durandin, 1995: 59). Dado el volumen extraor-
dinario de información que circula en nuestro entor-
no, se torna imperiosa la necesidad de especialización 
periodística para ejecutar la interpretación y contex-
tualización de los datos. Ello exige establecer unas 
rutinas productivas contrarias a la lógica de Internet y 
la lógica mediática por lo que respecta a los tiempos. 
Frente a la inmediatez con que circula la información 
y pueden obtenerse datos, propia de las tecnologías 
digitales basadas en el big data y la inteligencia arti-
ficial, el análisis del periodismo demanda pausa y 
reflexión.

Por lo que respecta al pragmatismo, “la narrativa 
periodística común es el enfoque de ‘carrera de caba-
llos’” (Parks, 2022: 189). Puede observarse en el re-
lato de las políticas públicas, subordinado a la expo-
sición de preocupaciones por ganancias y pérdidas 
políticas (Patterson, 2016). Estas piezas periodísticas 
que relatan las galopadas políticas discursivas redu-
cen las posibilidades de interpretación y comprensión 
de acontecimientos significativos para la opinión pú-
blica. Aquí la verdad es “lo que nosotros decimos” 
(Fernández-Armesto, 2010).

Cualquier convicción puede suponer un duelo a 
la realidad, pero el antirrealismo como epistemolo-
gía ha perdido la fe en la facticidad. En este punto, 
Han (2022) sostiene que las noticias falsas no son 
mentiras o tergiversaciones, sino verdades alternati-
vas a la verdad fáctica, aquella sostenida en hechos. 
Ello explicaría situaciones periodísticas como la 
observada por Hodges (2020: 34): “Ver a Trump 
principalmente a través del discurso de la verdad 
puede explicar en parte los asombrosos resultados de 
las encuestas preelectorales de las elecciones [de 
2016] que situaban a Trump por encima de Clinton 
en cuanto a honestidad”.

Por último, encontramos el periodismo enmarca-
do en la posverdad o posfactualismo, donde la verdad 
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es la que obedece a los réditos de los intereses corpo-
rativos de las industrias mediáticas, a la lógica capi-
talista, a través de apelaciones emocionales. Las difi-
cultades de acceso a la propiedad de la industria de 
medios, especialmente audiovisuales, y un modelo 
de negocio basado en la concentración5 derivan en 
una oferta reducida e interesada de verdades ideoló-
gicas (Couldry y Rodríguez, 2016). Se obedece a in-
clinaciones y/o injerencias políticas, pero fundamen-
talmente económicas (Pickard, 2020). En aras de este 
último objetivo, ocupa cada vez más espacio en las 
empresas periodísticas los departamentos de sponso-
red o branded content, creadores de piezas de apa-
riencia periodística al servicio de las grandes marcas 
comercializadoras (Palau-Sampio, 2021).

Según el informe Monitoring Media Pluralism in 
the Digital Era (2022), que ha evaluado los riesgos 
para el pluralismo informativo en los países de la 
Unión Europea en 2021, el mayor peligro en España 
(67 puntos sobre 100) tiene relación con la concen-
tración de audiencias en el mercado de la televisión, 
así como la concentración de los ingresos publicita-
rios tanto en el mercado audiovisual como en el onli-
ne. A ello se suma la tríada formada por la digitaliza-
ción, la inmediatez y la precariedad e inestabilidad 
laboral de las plantillas (Cohen et al, 2019), la cual 
favorece también el periodismo que interpreta egoís-
tamente la información; y, en tanto que manipulador, 
es provocador de desórdenes informativos -como son 
la “malinformation” o “desinformation” (Wardle and 
Derakshan, 2017)- o incluso es altavoz de discursos 
de odio (Carratalá, 2019; Niñoles y Ortega, 2020).

La práctica de un periodismo pragmático, anti-
rrealista o posfactual incide en el descrédito de una 
profesión desvinculada de la parresía, de su función 
social democratizadora a través del relato de la ver-
dad factual. Estas epistemologías renuncian también 
al compromiso de la profesión con la rendición de 
cuentas, tanto como exigencia al poder, como de au-
toexigencia para los periodistas.

2.3.  La verificación y sus limitaciones

Si bien la epistemología realista del periodismo tra-
baja por cuestionar y evidenciar noticias falsas y bu-
los en Internet, los verificadores de hechos se han 
multiplicado durante los últimos años. Dentro del 
contexto planteado con anterioridad, su actividad se 
centra en seleccionar noticias políticas y verificar si 
se puede confiar en ciertas declaraciones (Dias y Sip-
pitt, 2020; Hameleers y van der Meer, 2020). Como 
muestra de la resonancia mundial de los cambios en 
la esfera pública contemporánea, estas iniciativas se 
pueden encontrar en diferentes partes del mundo, 
tanto en el Norte (Clayton et al., 2020) como en el 
Sur Global (Palau-Sampio, 2018).

5	 Véase el caso de España, donde el poder televisivo se concentra en 
dos grandes grupos de comunicación, Atresmedia y Mediaset, que 
concentran alrededor del 60% de las audiencias y más del 80% de la 
facturación publicitaria. 

En Europa, la mayoría de las iniciativas de verifi-
cación presentan un “modelo de sala de redacción” 
(Graves y Cherubini, 2016); es decir, siguen el legado 
de las redacciones en sus prácticas. En casos como el 
español, su propio origen se encuentra en medios de 
comunicación anteriores e independientes de las 
grandes empresas mediáticas (López-Pan y Rodrí-
guez Rodríguez, 2020). Por ello, algunos autores 
vinculan las prácticas de verificación a la propia cri-
sis del periodismo y el cambio en la esfera pública 
(Himma-Kadakas, 2017).

La noción de “coyuntura crítica” (McChesney, 
2007) sirve para explicar el surgimiento de estos pro-
yectos: en primer lugar, Internet acelera y amplifica 
las formas de consumo y creación de contenido a ni-
vel tecnológico, al tiempo que abre nuevos estándares 
de rendición de cuentas. En segundo lugar, la conflic-
tividad social plantea el desafío de superar las identi-
dades partidistas y la polarización de la esfera pública 
a nivel político. Finalmente, el deterioro de la calidad 
de los medios incita a la mejora de las prácticas pe-
riodísticas (Amazeen, 2019).

Esta triple naturaleza de la verificación ha sido 
central para quienes han estudiado el impacto de es-
tos proyectos en el ámbito político. Por un lado, se 
discute sobre el propio alcance de los verificadores 
de hechos para combatir este contexto de polariza-
ción (Burel et al., 2020). Por otro lado, incluso, se 
plantea la medida en que la propia política editorial 
de los verificadores puede adaptarse a las lógicas de 
una esfera pública polarizada y emocional, especial-
mente cuando la selección de los hechos que se ana-
lizan puede relacionarse con una línea editorial con-
creta (Graves y Cherubini, 2016; Nyhan et al., 2020).

La crítica a los verificadores de hechos limita el 
papel del periodismo en los sistemas democráticos 
(Pingree et al., 2018). En este sentido, surge la nece-
sidad de la profesión periodística de defenderse de 
cualquier acusación de parcialidad, para revalorizar 
una suerte de papel imparcial de la prensa ante he-
chos políticos. En línea con este argumento, la verifi-
cación se situaría como práctica necesaria, aunque 
imperfecta (Lyons et al., 2020). Además, una com-
prensión más profunda de la verificación de hechos 
implica nuevas preguntas, como la relación entre las 
actitudes de la audiencia hacia ciertos medios de co-
municación y verificadores o cómo sus desmentidos 
son instrumentalizados por otras fuentes (Robertson 
et al., 2020). Investigaciones recientes sobre el caso 
español muestran, por ejemplo, que estas iniciativas 
son o bien desconocidas por la población, o bien con-
sideradas politizadas (Calvo et al., 2022).

Los trastornos desinformativos se relacionan in-
herentemente con la polarización política y afectiva 
(Bennett y Livingston, 2018), por dos razones esen-
ciales: la creación y difusión de noticias falsas impli-
ca la búsqueda de objetivos partidistas, y la misma 
política institucional ha sido el foco al que se han di-
rigido las estrategias de desinformación, especial-
mente en períodos de mayor conflictividad, como las 
elecciones (Coddington et al., 2014).
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Como ya se ha estudiado ampliamente, la desin-
formación experimentó un aumento del interés aca-
démico en períodos de amplia agitación política y 
emocional, como las elecciones estadounidenses de 
2016 (Groshek y Koc-Michalska, 2017; Howard et 
al., 2018). En el caso español, el referéndum catalán 
fue un punto de inflexión para analizar estas estrate-
gias en el contexto nacional (Stella et al., 2018). Por 
ello, la verificación adquiere un sentido en tanto trata 
de revalorizar un debate público basado en hechos 
reales (Pingree et al., 2018) como piedra angular de 
los sistemas democráticos.

Cabe anotar que las instituciones políticas son 
frecuentemente sometidas a prácticas de verificación 
de hechos (Walter et al., 2020). No obstante, la desin-
formación y las noticias falsas deben situarse en una 
trayectoria histórica más larga sobre la política 
(Young, 2021) pues, debido a una “ruptura ontológi-
ca” (Mejía et al., 2018), los actores políticos han 
abusado de la mentira para mantener la hegemonía 
tradicional. En una línea similar, la falsedad también 
corre el riesgo de ser instrumentalizada por posicio-
nes partidistas, a fin de atacar puntos de vista contra-
rios a sus intereses. Estas prácticas pueden estar diri-
gidas a los opositores políticos, pero también a los 
medios de comunicación. Investigaciones recientes 
han examinado el uso de términos como “noticias 
falsas”, “posverdad” y “hechos alternativos” para 
crear contradiscursos a la política institucional (Far-
hall et al., 2019).

Esta estrategia conlleva, por tanto, el riesgo de 
aumentar la desconfianza en los medios de comuni-
cación, la polarización de la ciudadanía y la insatis-
facción en los sistemas democráticos. En este escena-
rio, incluso el trabajo de los verificadores de hechos 
puede ser instrumentalizado con una motivación po-
lítica. En línea con la teoría de la exposición selectiva 
(Walter et al., 2020), Shin y Thorson (2017) han 
identificado un uso partidista de las verificaciones en 
las redes sociales. Su estudio demuestra que los usua-
rios de Internet eligen selectivamente los mensajes de 
los verificadores de datos para ser publicados y com-
partidos en las redes sociales. En otras palabras, 
tienden a elegir información para reforzar sus posi-
ciones y desmoralizar a los oponentes.

Además, la verificación de hechos encuentra re-
sistencia en públicos específicos, la cual se ve refor-
zada por un desequilibrio ideológico en las prácticas 
de verificación. Sin ahondar en las razones por las 
que esto sucede, Lyons et al. (2020) señalan que, en 
el caso de Estados Unidos, se seleccionan y refutan 
más afirmaciones republicanas, lo que aumenta la 
insatisfacción de los votantes conservadores con es-
tas iniciativas. Este hecho sugiere que los ciudadanos 
evalúan las iniciativas de verificación después de co-
nocer su actividad. Esta hostilidad motivada por vi-
siones previas tiene consecuencias en un debate de-
mocrático más global: “los usuarios con percepciones 
negativas parecen atrapados en un estado perpetuo de 
incredulidad informativa” (Brandtzaeg y Følstad, 
2017: 70).

Por ello, algunos autores invitan a ahondar en los 
factores que puedan conducir a los verificadores de 
hechos a elegir algunas afirmaciones sobre otras (Ro-
bertson et al., 2020), principalmente cuando la evi-
dencia muestra diferencias en los hechos elegidos y 
sus calificaciones en cada iniciativa (Lim, 2018). En 
cualquier caso, la mayoría de los analistas concuer-
dan en que las limitaciones de dicho trabajo radican 
en la complejidad de la realidad política, lo que hace 
que sea difícil considerar una declaración como com-
pletamente verdadera o falsa (Walter et al., 2020).

De esta escala de grises en el trabajo de verifica-
ción surgen etiquetas como ‘disputado’, que intentan 
moderar la evaluación de hechos políticos específicos 
(Clayton et al., 2020). De hecho, existe un rechazo al 
uso de términos como ‘mentira’, ya que puede ser 
polémico y socavar la credibilidad de la verificación, 
especialmente para las posiciones políticas que favo-
recen el reclamo o el político que está siendo contro-
lado (Mena, 2018). Estas acciones se encaminan ha-
cia el objetivo de la verificación: el fortalecimiento 
de los sistemas democráticos mediante la revaloriza-
ción de la información consumida y debatida en la 
esfera pública contemporánea (Amazeen, 2019).

3.  Conclusiones

La desinformación no es una novedad, sino que ha 
estado presente en la esfera pública desde siempre, 
especialmente para lograr fines políticos (Arendt, 
1996). Tampoco es reciente el descrédito de las élites. 
Las críticas al ejercicio de los poderes fácticos es un 
elemento necesario en las democracias (Monsees, 
2022). En este sentido, las teorías agonistas de la de-
mocracia han apuntado a la conflictividad como ca-
racterística innata de la esfera pública.

No obstante, la difusión de falsedades como he-
chos objetivos con un interés ideológico y/o econó-
mico, la fragmentación y personalización del consu-
mo mediático, la segmentación política del mercado 
de medios y la progresiva desaparición de experien-
cias sociales compartidas evidencian que hoy no 
existe una esfera pública como la conocíamos en la 
era de los grandes medios de comunicación, sino 
tantas esferas públicas como grupos identitarios; fo-
ros donde se asientan valores, creencias y emociones, 
con las que el grupo se defiende y ataca al ‘enemigo’’. 
Con el término ‘noticias falsas’ se combate al opo-
nente político, una información crítica de un medio 
de comunicación o a una comunidad ideológica di-
versa. De este modo, se naturaliza la desinformación 
y se instala un “cinismo cívico” mayoritario (Dahl-
gren, 2018: 24).

Para entender la encrucijada epistemológica en la 
que se encuentra la opinión pública no podemos des-
atender un contexto de crisis política, sanitaria, eco-
nómica, militar y mediática, que agudiza estos desór-
denes informativos y en el que la inseguridad 
favorece la emotividad como sinónimo de autentici-
dad. En este tablero, la ciudadanía “desempoderada” 
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opta por “la certeza del confort cognitivo” antes que 
“la disonancia cognitiva” (Dahlgren, 2018: 26). Por 
ello, paradójicamente, el desmentido de una desin-
formación a través del fact-checking puede ayudar a 
legitimar la historia falsa en cuestión (Mihailidis y 
Viotty, 2017: 444). Se ha observado, por ejemplo, en 
el marco de la pandemia de covid-19, en el que la 
sociedad, necesitada de orientación, ha cuestionado 
evidencias científicas y ha preferido creer recomen-
daciones emocionales (Wahl-Jorgensen y Quandt, 
2022). Ocurre en la “guerra híbrida” (Daniel y Eber-
le, 2021) que libra desde hace años Rusia contra 
Ucrania, donde se sirve de un ecosistema mediático 
híbrido y estrategias de desinformación para cuestio-
nar el sistema geopolítico y presentar amenazas. Es 
una de las razones por la que en la Unión Europea el 
problema de la desinformación se está abordando 
como cuestión de seguridad nacional.

Para Monsees (2021: 1), la desinformación no 
debe entenderse como causa, sino como “síntoma” 
de la actual democracia sentimental, del auge del 
populismo, de la polarización de la esfera mediática 
y de la crisis del periodismo. En esta profesión se ha 
instaurado la moralización creciente del debate polí-
tico, donde el ‘desprecio’ y la hostilidad hacia el 

contrario sustituyen al escrutinio democrático (Bar-
nett, 2002).

Si bien la solución a este panorama alineado es 
compleja, en este escenario el periodismo de calidad 
tiene un papel fundamental para recuperar su espacio 
en la esfera pública postmediática: orientar a la ciu-
dadanía a discernir e interpretar los diferentes tipos 
de verdades que alegan las fuentes que nos rodean en 
el magma de medios. Y para ello necesita servirse de 
herramientas de verificación que limiten el engaño, la 
descontextualización y la exageración (Salaverría et 
al., 2020).

También se requiere una sociedad alfabetizada 
mediáticamente que esté dispuesta a dudar, a salir de 
sus cámaras de eco, y a dialogar con intereses indivi-
duales y grupales diversos a los propios; que se sirva 
del ecosistema mediático híbrido para actuar políti-
camente contra la desinformación, tanto la que se 
comunica desde los medios mainstream, como la 
que distribuyen medios “basura” o pseudo-media 
(Palau-Sampio y Carratalá, 2022). Con todo, dicha 
alfabetización es una utopía si esperamos que se 
trate de una iniciativa individual y no de una imple-
mentación de políticas públicas para fortalecer el 
sistema democrático.
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