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Resumen. La COVID-19 ha traido consigo un fuerte incremento de la circulacion de noticias falsas, que pueden suponer un peligro
potencial para la salud publica. Resulta relevante determinar los factores de vulnerabilidad ante este fenomeno y, asi, ofrecer elementos
para impulsar politicas ptblicas y campanas de alfabetizacion digital que prevengan sus consecuencias nocivas. Nuestro objetivo es
hacer una revision critica de las investigaciones previas que aglutine, de forma comprensiva, los conocimientos ahora dispersos. La
muestra la integran 200 articulos publicados entre 2020 y 2021 en revistas indexadas en Web of Science. Los resultados muestran que
los jovenes, las mujeres, las personas menos educadas, los conservadores, los creyentes religiosos, los afectados por problemas de salud
mental, los que consumen noticias en medios sociales o quienes mas confian en los periodistas son los ptblicos mas vulnerables.
Nuestro analisis critico detecta, ademads, una serie de retos pendientes para los futuros estudios en este campo.
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[en] What makes us vulnerable to COVID-19 fake news? A critical review of the factors
conditioning susceptibility to misinformation

Abstract. COVID-19 has led to a sharp dramatic in the circulation of fake news, which pose a potential danger to public health. It is
relevant to determine which citizens are most vulnerable to this phenomenon and, thus, offer elements to promote public policies and
digital literacy campaigns that prevent its harmful consequences. Our goal is to carry out a critical review of previous research that
brings together, in a comprehensive way, the currently dispersed knowledge. The sample is made up of 200 articles published between
2020 and 2021 in journals indexed in Web of Science. The results show that young people, women, less educated people, conservatives,
religious believers, those suffering from mental health issues, social media news consumers or those who trust journalists to a greater
extent are the most vulnerable audiences. Our critical analysis also detects a series of pending challenges for future studies in this field.
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1. Introduccion

La pandemia de COVID-19 ha provocado grandes
cambios en multiples campos sociales. Desde el pri-
mer brote, documentado en Wuhan en diciembre de
2019, hasta hoy, han sido muchos los esfuerzos desti-
nados a tratar de comprender las implicaciones de
esta crisis sanitaria. Uno de los ambitos cientificos

donde mas interés ha generado el coronavirus ha sido
el del periodismo y la comunicacion. Su propia cen-
tralidad social unida a la importancia asumida por la
informacion en un contexto de fuerte incertidumbre
social ante la emergencia sanitaria ha ubicado a la
investigacion en estas areas en una posicion privile-
giada. A esto también ha contribuido, de forma desta-
cada, el incremento de la desinformacion. La irrup-
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cion de esta pandemia se ha visto acompafiada por un
fuerte aumento de la circulacion de contenidos falsos
y fraudulentos, muchos de ellos dotados de un peli-
gro potencial para la salud publica.

Las dimensiones de este fenomeno llevaron a la
OMS a alertar sobre el surgimiento de una “infode-
mia” (Gabarron, Oyeyemi & Wynn, 2021), denomi-
nacion propuesta para designar a la prevalencia de
desinformacion, noticias falsas y teorias de la conspi-
racion, que potencialmente impiden la toma de medi-
das preventivas y obstruyen la efectividad de la ges-
tion global en el marco de la COVID-19 (Su, Lee y
Xiao, 2021; Vraga et al., 2020). La difusion a gran
escala de contenidos falsos se ha visto amplificada en
los tltimos tiempos debido al efecto de las redes so-
ciales y se ha demostrado capaz de acarrear conse-
cuencias negativas mas alla de las puramente sanita-
rias, como atestiguan diversos estudios (Allington et
al., 2021; Bridgman et al., 2020).

En este marco, resulta altamente relevante cono-
cer qué tipos de factores sociales estan relacionados
con una mayor o menor capacidad para combatir las
noticias falsas sobre la pandemia. De esta forma, se
puede determinar qué ciudadanos son mas vulnera-
bles a este fenomeno. Conocer esto es fundamental
para impulsar politicas publicas y campaias de alfa-
betizacion digital para prevenir las consecuencias
nocivas de las informaciones falsas sobre la salud
publica. La gran cantidad de estudios que se han ge-
nerado ofrecen una oportunidad tinica, pero también
comportan un evidente problema de fragmentacion y
dispersion del conocimiento. Por ello, nos plantea-
mos aqui llevar a cabo un analisis critico de las inves-
tigaciones previas que aglutine de forma comprensiva
los conocimientos sobre esta cuestion.

2. Metodologia

En este sentido, nuestro trabajo propone una revision
bibliografica de las investigaciones mas importantes
publicadas sobre COVID-19 y desinformacion en un
sentido amplio. Para ello, se toman en consideracion
no solo los estudios que emplean este concepto sino
otros analogos o equivalentes como fake news —Ilas
noticias falsas—, conspiracy —conspiracion— o
misinformation —traducible también como desinfor-
macion, pero desprovisto del matiz de la motivacion.
Mientras que disinformation implica necesariamente
una fabricacion deliberada y un propoésito de manipu-
lacion (Hameleers y Minihold, 2020), la misinforma-
tion solo tiene lugar cuando se detecta la presencia de
informacién objetivamente incorrecta (Bode & Vra-
ga, 2015).

Se han revisado los articulos publicados entre
2020 y 2021 en revistas indexadas en Web of Scien-
ce. Para la configuracion de la muestra se han combi-
nado el término “COVID” con los conceptos “misin-
formation”, “disinformation” o “fake news” siempre
que éstos aparezcan en el titulo, las palabras clave o
el abstract —ya sea en su version original o en su

traduccion al inglés—. En una primera busqueda,
realizada el 18 de enero de 2022, se detectaron mas
de un millar de resultados. Para acotar la muestra y
evitar la dispersion, el trabajo se basé en el formato
de articulo de investigacion —excluyendo por tanto
capitulos de libro, tesis doctorales, aportaciones a
congresos, etcétera— escrito en alguna de las lenguas
habladas por los autores, espafiol e inglés. Este pri-
mer filtro arroj6 un total de 810 ficheros. Por ultimo,
se decidio limitar la seleccion a los 113 textos que
abordaban de manera empirica la recepcion entre el
publico de las informaciones falsas, mas los 63 que lo
hacian de manera tangencial dentro de estudios con
propositos ulteriores. Las publicaciones se analizaron
completas, sin filtrar por campo de estudio debido a
los notables solapamientos existentes entre areas.

Nuestro objetivo es determinar cuales son los fac-
tores que sitlian a las personas en mayor posicion de
vulnerabilidad ante la desinformacion sobre el coro-
navirus. Para ello, exploramos la incidencia que tie-
nen los factores sociodemograficos, como el género,
la edad o el nivel de estudios, las caracteristicas per-
sonales, como la ideologia o la identidad, y variables
comunicativas, como la fuente de acceso a la infor-
macion o la confianza en los medios y periodistas, en
la capacidad de la ciudadania para combatir las noti-
cias falsas sobre la pandemia. Con todas estas varia-
bles se sefialara la direccion del efecto, con la finali-
dad de conocer si los miembros con estas
caracteristicas se encuentran mas protegidos o si, por
el contrario, son mas vulnerables a las noticias falsas.
Esto obliga, en determinados casos, a asumir una li-
nealidad en la variable —véase el caso de la edad, el
nivel de estudios o el estatus econdémico— que no
siempre sigue una evolucion escalonada, pero se en-
tendio que facilitan en gran medida la interpretacion
de los resultados.

Los estudios de este tipo gozan de una alta varia-
bilidad debido a la diversidad de aproximaciones
posible en funcién de la rama de conocimiento de los
autores, que en este caso abarca desde la medicina a
la comunicacion, pasando por la sociologia o la psi-
cologia. Por este motivo, el potencial comparativo se
reduce. Ademas, es habitual que un mismo articulo
combine varios métodos —por ejemplo: una misma
encuesta en distintos paises, en distintos momentos o
con poblaciones crecientes—, lo que impide extraer
porcentajes precisos: siguiendo este mismo ejemplo,
si se entiende cada encuesta de un mismo trabajo
como una unidad independiente se sobredimensiona
el tamafio de este tipo de textos; en cambio, si se
agrupan distintas encuestas como un mismo estudio
se obliga a reducir generalizar resultados que, en
funcién de cada oleada, pueden resultar contradicto-
rios. Por este motivo, se realizara una revision critica
cualitativa de la literatura disponible, evitando apor-
tar porcentajes que distorsionarian la interpretacion
de los resultados.

La ficha interna que emplearon los autores —apli-
cada a cada técnica dentro de un mismo estudio—
consto de las siguientes variables:
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Variable

Categorias principales

Tipo de metodologia Cuantitativa / Cualitativa

Método
Estudio de diarios...

Encuesta probabilistica / Encuesta no probabilistica / Experimento / Entrevistas en profundidad /

Poblacion de estudio

Poblacion general (adultos) / Poblacion general con acceso a internet / Poblacion usuaria de
[identificar red social] / Sector de poblacion: [identificar sector]. ..

Tamailo de la muestra n

Fecha de inicio DD/MM/AAAA

Fecha de fin DD/MM/AAAA

Pais Estados Unidos / Reino Unido / Espafia / Jordania / Filipinas / Corea del Sur / Australia. ..

Identificacion del fendmeno
Rumors...

Misinformation / Conspiracy / Conspiracy theories / Fake news / Myths / Narratives / Hoaxes /

Constructo medido

Belief/ Knowledge / Susceptibility / Vulnerability / Exposure / Endorsement / Perception / Literacy...

Medida de la variable central

Acierto preguntas V-F (0-1) / Grado de acuerdo con la afirmacion (a-b) / Estimacion de verdad (a-b)...

Resultados

Mayor vulnerabilidad / Menor vulnerabilidad / No significativo (aplicado a cada una de las
variables predictoras identificadas en el texto)

3. Resultados

3.1. Los estudios sobre desinformacion y
COVID-19: una panoramica general

La mayoria de las investigaciones sobre desinforma-
cion y COVID-19 se apoyan en métodos cuantitati-
vos. Resultan, de hecho, excepcionales aportaciones
como la de Zhang et al. (2020), basada en entrevistas
a consumidores victimas de la espiral de compras
compulsivas de productos sanitarios en febrero de
2020 en China, o la de Cushion et al. (2022), que
analizan los diarios de doscientos ciudadanos britani-
cos para, a partir de sus testimonios y vivencias, cal-
cular los entendidos y malentendidos mas habituales
en el conocimiento publico sobre la COVID-19, asi
como los principales causantes de €stos.

Dentro de la hegemonia de las técnicas cuantitati-
vas, prima claramente el empleo de la encuesta, bien
la probabilistica, impulsada por plataformas creadas
para este proposito como Amazon MTurk (Calvillo et
al, 2020; Yang y Tian, 2020), bien la no probabilisti-
ca, sobre todo mediante el mecanismo de la bola de
nieve (Kricorian, Civen y Equils, 2022; Mora-Rodri-
guez y Melero-Lépez, 2021). En ambos casos, cobra
especial relevancia la posibilidad de desarrollar este
tipo de recogida de datos de manera online —ya que,
sobre todo en los primeros meses de expansion del
virus, la mayor parte de la poblaciéon mundial se en-
contraba recluida—. Este hecho limitd, en determi-
nados contextos, la extrapolacion de los resultados al
conjunto de la poblacion por no estar presentes en la
muestra determinados colectivos con mayores difi-
cultades de acceso a Internet o con menor grado de
alfabetizacion digital (Abdulai et al., 2021). Por de-
tras de las encuestas, el método preferido fue el expe-
rimento, donde mas que los condicionantes persona-
les de vulnerabilidad ante la desinformacion se suelen
explorar las posibles medidas correctoras y preventi-

vas ante esta crisis sanitaria de magnitud global
(Freiling et al., 2021; Unkelbach & Speckmann,
2021; Vraga y Bode, 2021; Vijaykumar et al., 2021).

La mayor parte de estas investigaciones se aplican
sobre la poblacion global o, en su defecto, sobre la
capacitada para responder a ellos —adultos, alfabeti-
zados, con acceso a internet, habitualmente incluidos
en paneles y que reciben bonificaciones por respon-
der a las cuestiones planteadas—, aunque también se
ha consultado a grupos concretos como los usuarios
de WhatsApp (Bowles, Larreguy y Liu, 2020), los
estudiantes universitarios (Patil et al., 2021), de titu-
laciones sanitarias (Serbezova et al., 2021) o los pa-
cientes de cancer (Guven et al., 2020), entre otros. El
tamafio de las muestras de estos estudios es, habitual-
mente, elevado. Casi siempre se sitia por encima de
los 700 sujetos encuestados, aunque registra picos
como los ocho millares que alcanzan De Coninck et
al. (2020) o Roozenbeek et al. (2020). Esto ha permi-
tido extraer datos generalizables para la mayoria de
las poblaciones estudiadas.

Desde un punto de vista geografico, abundan, so-
bre todo, los articulos con trabajo de campo radicado
en los Estados Unidos, que ademas tienden a aparecer
entre los mas citados (véanse los casos de Pennycook
et al., 2020; Roozenbeek et al., 2020; Casero-Ripo-
1Iés, 2020; Agley & Xiao, 2021; Dhanani y Franz,
2020...). En Europa destaca, principalmente, Reino
Unido (Allington et al., 2021). Por su parte, en Orien-
te Proximo sobresalen paises como Jordania (Sallam
et al., 2020a, 2020b, 2021), mientras que en Asia
asumen el mayor protagonismo Filipinas y Corea del
Sur (Kim y Kim, 2020; Lau et al., 2020; Lee et al.,
2020; Superio et al., 2021). Finalmente, Australia
adquiere el mayor peso en Oceania (Nurse et al.,
2022; Pickles et al., 2021), Brasil en América Latina
(Guimardes et al., 2021; Vijaykumar et al., 2021) y
Nigeria en Africa (Igbinovia, Okuonghae & Adeba-
yo, 2021).
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En cuanto a la temporalidad de los trabajos reali-
zados, pueden establecerse tres grandes periodos. El
primero tiene lugar entre febrero y mayo de 2020,
cuando se inician los confinamientos en China y se
empiezan a extender por Occidente (Okan et al.,
2020; Singh et al., 2020; Zhang et al., 2020). Se trata,
sin duda, del momento algido de los estudios sobre
informaciones falsas y COVID-19. En este periodo
inicial fue donde mas articulos se produjeron, desde
distintas partes del mundo y con enfoques repartidos
entre multiples ramas de conocimiento. Estos prime-
ros textos, a diferencia de los esquemas de construc-
cion del conocimiento comunes en la mayoria de
parcelas de estudio, de naturaleza mas progresiva y
continuista, aparecen simultineamente en distintas
revistas y publicaciones debido a la inesperada y su-
bita irrupcion del virus en la vida ptblica de todo el
planeta, y en ocasiones ofrecen resultados con apa-
rentes contradicciones entre si, como se detallara mas
adelante.

El segundo bloque de publicaciones, con un traba-
jo de campo desarrollado en la segunda mitad del afio
2020 (Guimaraes et al., 2020; Patil et al., 2021; Bre-
nes-Peralta, Pérez-Sanchez y Siles-Gonzalez, 2022;
Romer y Jamieson, 2021; Sallam et al., 2021...), re-
coge el testigo del primero y comienza a cotejar y
discutir los principales hallazgos, ampliando y repli-
cando las metodologias y comenzando a comprender
el alcance de determinadas premisas. El tercer bloque
de publicaciones, el mas reciente, comienza a princi-
pios de 2021. En este periodo, las investigaciones
consolidan los avances de los dos primeros y asientan
con mayor firmeza las bases del conocimiento sobre
de qué manera afecta la informacion falsa sobre la
COVID-19 a los distintos grupos de poblacion (Kri-
corian et al., 2022; Serbezova et al., 2021).

3.2. La controvertida tarea de nombrar el
fenémeno: desinformacion y COVID-19

Antes de abordar especificamente cuales son los fac-
tores que, segun las investigaciones previas, aumen-
tan la vulnerabilidad de la poblacion frente a las noti-
cias falsas, resulta conveniente detenerse en la
diversidad de aproximaciones al fenomeno de la
desinformacion relacionada con la COVID-19. La
busqueda de un concepto que permita denominar este
fenomeno esta lejos de generar consenso, ya que han
proliferado diversas formas de nombrarlo. Esta di-
versidad conceptual afecta de forma sustancial, en no
pocas ocasiones, la interpretacion de los resultados.
En este sentido, detectamos que el primer punto de
divergencia se encuentra en el propio concepto de
desinformacion.

La mayor parte de estudios opta, en lineas genera-
les, por emplear el término misinformation. Se trata
de la denominacion adoptada mayoritariamente, tan-
to en algunos de los trabajos mas influyentes en tér-
minos de citas (Pennycook et al., 2020; Roozenbeek
et al., 2020) como en otros que gozan de menor re-
percusion (Bode y Vraga, 2021; Su, 2021). Se refiere,

como ya se ha indicado con anterioridad, a la presen-
cia de informacion objetivamente falaz, independien-
temente del proposito o la intencién con que esta esté
presente.

El segundo término mas empleado es conspiracy
0, en su defecto, conspiracy theories. Se trata de dos
conceptos en la practica coincidentes que implican
necesariamente, por parte de la persona afectada, la
creencia firme y articulada de que existe una instan-
cia superior que controla los flujos informativos y de
que la verdad esté oculta detras de ese telon artificial.
Entre las investigaciones que se basan en el estudio
de la conspiracion destacan los trabajos de Allington
etal. (2021) o Sallam et al. (2021), entre otros.

Ocurre, sin embargo, que en ocasiones estos dos
términos, misinformation y conspiracy, se miden con
idénticos items. Es el caso, por ejemplo, de los enun-
ciados relacionados con la seguridad de las vacunas.
En determinadas circunstancias, la idea de que la va-
cuna implica ciertos riesgos puede obedecer a una
falta de informacion sobre el proceso de vacunacion
y sus posibles efectos secundarios. En otros, a una
vision de tipo conspiranoico segun la cual la vacuna-
cion es un elemento de control de las €élites sobre la
poblacion. Pese a ello, en parte de estos trabajos se
emplea el mismo item para medir ambos conceptos.
Esto puede conducir a generar confusion a la hora de
analizar estas cuestiones.

En tercer lugar, se encuentran los estudios que no
citan directamente ninguno de estos conceptos, sino
que se encargan de medir el conocimiento (knowled-
ge), la alfabetizacion en salud (health literacy) u
otros constructos similares. Estas investigaciones
ofrecen una aproximacion indirecta al fenomeno, ya
que entienden la misinformation como la cara opues-
ta de lo estudiado, aunque no se refieran explicita-
mente a ella (McCormack et al., 2021; Viola et al.,
2021). Es decir, a los individuos con peores niveles
de conocimiento o alfabetizacion se les considera
victimas mas probables de la desinformacion. Otros,
de manera excepcional, como Gerosa et al., (2021)
distinguen claramente entre el conocimiento sobre la
COVID-19, que puede ser deficiente en caso que
aparezca la misinformation, y la creencia en noticias
falsas cuyo proposito expreso es enganar a la pobla-
cion. De hecho, en este trabajo se observa, ademas,
como la manera de nombrar y medir el fendémeno
afecta de manera directa a los resultados obtenidos,
como se detallara en posteriormente.

Paraddjicamente, las investigaciones referidas a
las noticias falsas constituyen, en realidad, una parte
menor de los estudios sobre informaciones falsas y
coronavirus. Estos trabajos oscilan entre los altamen-
te citados (Calvillo et al., 2020; Mora-Rodriguez y
Melero-Lopez, 2021) y aquellos que obtienen un
impacto mas reducidos (Escola-Gascon, Dagnall y
Gallifa, 2021; Melki et al., 2021). EI estudio de las
informaciones falsas acarrea la asuncion de que estos
contenidos han sido presentados con formato de noti-
cias y son fabricados, total o parcialmente. Varias
investigaciones plantean el dilema de si estas infor-
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maciones falsas han sido creadas con intenciones
manipulativas o, en el extremo opuesto, meramente
parddicas, aunque esta dualidad afecta sobre todo a
los estudios sobre el reenvio de noticias falsas (véase
Balakrishnan, Ng y Rahim, 2021; Garcia-Marin,
2020).

Ademas de los tres grandes conceptos —misinfor-
mation, conspiracy 'y fake news—, existe una extensa
gama de denominaciones que afiaden ain mas mati-
ces al estudio sobre el impacto de las informaciones
falsas en la poblacion, y por tanto a la ulterior inter-
pretacion de los hallazgos. Agley y Xiao (2021) optan
por usar el concepto de narrativas (narratives); Gree-
ne y Murphy (2020) recurren al de falsos recuerdos
(false memories); Kricorian et al. (2022) eligen el de
mitos (myths); Stanley et al. (2021) prefieren el de
bulos (hoaxes); y Zhang et al. (2020) apelan a los
rumores (rumors). Estas conceptualizaciones com-
plejizan la extraccion de conclusiones generales so-
bre los colectivos mas vulnerables a la desinforma-
cion en el marco de la COVID-19.

A este complejo escenario, cabe afiadir la variedad
de constructos medidos. Aunque por lo general se
mide la creencia (belief), ya sea en la misinformation
(Freiling et al., 2021), en la conspiracion (Allington
et al., 2021) o en las noticias falsas (Gerosa et al.,
2021), la diversidad es amplia. Roozenbeek et al.
(2020) apuestan por mesurar la susceptibilidad (sus-
ceptibility); Pennycook et al., (2020), por la capaci-
dad de discernimiento (discernment); Casero-Ripo-
11és (2020), por la deteccion (detection); Lee et al.
(2020), por la exposicion (exposure); Dhanani y
Franz (2020), por el respaldo (endorsement); Brenes-
Peralta et al. (2022), por el reconocimiento (recogni-
tion); y Zhang et al. (2020), por la percepcion (per-
ception). De nuevo, se observa el recurso a multiples
conceptos de medida combinables entre si. Asi, en-
contramos, entre otros, de los de fake news suscepti-
bility, misinformation exposure o conspiracy belief,
entre otros. Esto provoca una profusion de conclusio-
nes no siempre compatibles entre si.

Se da la circunstancia adicional de que la creen-
cia, la susceptibilidad o el respaldo a las informacio-
nes falsas se miden de manera opuesta a otros con-
ceptos como la deteccidn o el reconocimiento, aunque
no siempre resulten equiparables. Es decir, a mayor
creencia mayor vulnerabilidad, pero a mayor capaci-
dad de deteccion menor vulnerabilidad. Del mismo
modo, existen constructos como la exposicion que no
implican necesariamente que la persona sea mas o
menos vulnerable a las informaciones falsas, sino
simplemente que las reciben en mayor medida.

Por ultimo, a este respecto vale la pena mencionar
la gran variabilidad en los métodos empleados para
medir la variable central. Tomando como referencia el
caso de misinformation belief que es la construccion
mas habitual en los estudios analizados, se detectan
aproximaciones dispares. Vijaykumar et al. (2021)
miden esta creencia de 1 a 5 en funcion del grado de
precision (accuracy) percibido en una serie de textos.
Freiling et al. (2021) piden la estimacion de verdad

(truth) de varias informaciones. De Conick et al.
(2021) solicitan el grado de acuerdo (de 1 a 10) con
determinadas afirmaciones. Su (2021) pregunta como
de seguros (confident) estan con respecto a un listado
de enunciados. El conspiracy belief, por su parte, se
puede medir de forma dicotdmica como estimacion
de verdad de una informacion, ya sea de 0 a 1 (Alling-
ton et al., 2021), de 1 a 4 (Romer y Jamieson, 2021),
de 1 a 10 (De Coninck et al., 2021) o de 0 a 6 (Xiao,
Borah y Su, 2021). Pero también con el grado de
acuerdo con diversas afirmaciones, de a 1 a 7 (Sallam
etal., 2021), o preguntando directamente al encuesta-
do si se considera conspiranoico (Sallam et al., 2020a).
El nimero de propuestas para medir un mismo con-
cepto es, pues, muy diverso y heterogéneo.

Cuando se mide el conocimiento (knowledge) es
mas habitual presentar un listado de preguntas y me-
dir el nimero de aciertos, a elegir entre varias res-
puestas posibles (Viola et al., 2021). También, en
otros casos, se permiten respuestas abiertas (Cushion
et al., 2022), preguntas multirrespuesta (Lee et al.,
2020) o mediante la formula verdadero / falso (Sa-
llam et al., 2020a). El empleo de estos mecanismos
también es habitual cuando se pregunta por la creen-
cia en fake news (Gerosa et al., 2021).

El abanico de posibilidades, por tanto, es vasto.
Aunque priman los enunciados en los que se pide el
grado de acuerdo (Duplaga, 2020), medido con dis-
tintas escalas, se pregunta indistintamente por la cre-
dibilidad o credibility (Agley y Xiao, 2021), fiabili-
dad o reliability (Roozenbeek et al., 200) o precision
o accuracy (Calvillo et al., 2020). Ademas, también
se emplean formulaciones menos habituales relacio-
nadas con la autopercepcion sobre el nivel de alfabe-
tizacion (Okan et al., 2020), el recuerdo de aconteci-
mientos que nunca han ocurrido (Greene y Murphy,
2020) o el de haber sido corregido por informaciones
difundidas (Bode y Vraga, 2021). No existen, tampo-
co, cuestionarios o listados de preguntas homologa-
dos y frecuentemente utilizados que generen un con-
senso entre la comunidad cientifica. Sallam et al.
(2020b), por ejemplo, plantean a los ciudadanos jor-
danos si el coronavirus ha aparecido como castigo
divino o como prueba vital a la que un ser superior
les somete, un item que rara vez se emplea en contex-
tos occidentales.

En definitiva, existe una gran variedad de metodo-
logias, en ocasiones coincidentes pese a medir cons-
tructos diferentes, pero también en ocasiones muy
diversas pese a medir el mismo constructo. Resulta
fundamental tener en cuenta esta circunstancia cuan-
do nos preguntamos cuales son los factores que nos
hacen mas vulnerables a las noticias falsas.

3.3. La vulnerabilidad a las noticias falsas sobre
COVID-19: factores sociodemograficos

Las tres variables sociodemograficas mas habitual-
mente contempladas en las investigaciones sobre
COVID-19 y desinformacion son la edad, el nivel
educativo y el género. Para todas ellas se han encon-
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trado estudios indicativos de su efecto en una direc-
cion y en la opuesta, ademas de los que no encontra-
ron significativa su incidencia. Sin embargo, un
examen minucioso permite acotar el alcance de estos
hallazgos y establecer algunos patrones globales.

Con respecto a la edad, la gran mayoria de los
trabajos la sitian como uno de los principales predic-
tores de la vulnerabilidad a las informaciones falsas.
En este sentido, los jovenes serian el colectivo mas
vulnerable puesto que estarian mucho menos protegi-
dos ante las noticias falsas que los adultos, de acuerdo
con multiples estudios (por citar algunos de los mas
relevantes: Allington et al., 2021; Calvillo et al.,
2020; Okan et al., 2020; Roozenbeek et al., 2020).
No obstante, Guimardes et al. (2021), Kim y Kim
(2020) y los propios Roozenbeek et al. (2020) obser-
varon el efecto opuesto en otros contextos. Por otra
parte, para Mora y Melero-Lopez (2021), Sallam et
al. (2021) y Superio et al. (2021) no existen diferen-
cias significativas en funcion de la edad. Por tanto, el
efecto de esta variable parece, en primer lugar, de-
pender del entorno. Estarian mas protegidos los adul-
tos de mayor edad britanicos, estadounidenses o ir-
landeses, pero también los jovenes brasilefios,
surcoreanos 0 mexicanos, mientras que los jovenes y
adultos jordanos, kuwaities, arabes o filipinos com-
partirian recursos similares, siendo estos estudios
estadisticamente representativos. Los espafioles, por
su parte, transitan de un grupo a otro segun el estudio,
aunque se acercan mas a las tesis que indican que el
colectivo més vulnerable ante la desinformacion so-
bre la COVID-19 son los jovenes (Roozenbeek et al.,
2020; Mora y Melero-Lopez, 2021).

Con respecto a esta variable, resulta relevante lo
esbozado en Greene y Murphy (2020). Por una parte,
existe una fuerte tendencia al overclaiming —es de-
cir, a responder afirmativamente en mayor medida en
este tipo de cuestionarios, sobreestimando la creencia
o el respaldo a las noticias falsas. Esto podria afectar
sobre todo a los jovenes. Este colectivo, segin la
mayoria de los estudios, tienden a creer mas en las
noticias en general. Eso provoca que también tengan
mayor predisposicion para dar crédito a las informa-
ciones falsas sobre la pandemia. En cambio, las per-
sonas de mayor edad se muestran mas escépticas ante
las noticias en términos generales. Esta actitud les
protege ante los contenidos fraudulentos. En conse-
cuencia, la edad es un factor que incide a la hora de
determinar que los jovenes son mas vulnerables que
los mayores frente a la desinformacion sobre la CO-
VID-19.

El efecto del nivel educativo, otra de las grandes
variables, admite pocas interpretaciones. Cuanto ma-
yor es el grado de formacion de los encuestados, mas
protegidos estan ante la desinformacion (De Coninck
etal., 2021; Duplaga, 2020; Lau et al., 2020; Long et
al., 2021; Okan et al., 2020; Pennycook et al., 2020;
Pickles et al., 2021; Romer y Jamieson, 2021; Roo-
zenbeek et al., 2020; Sallam et al., 2021; Singh et al.,
2020). Tan solo se encontraron algunos trabajos que
matizan estos hallazgos. Asi, Casero-Ripollés (2020)

apunta, en relacion con la capacidad de deteccion de
las noticias falsas, que la pandemia tendio a igualar
estas competencias al aumentar las competencias de
las personas con menor nivel educativo. Por su parte,
Lee et al. (2020) demuestran que la exposicion a la
desinformacion de los ciudadanos con mas nivel edu-
cativo es mayor, quiza porque su consumo de infor-
macion también es superior. Por lo demas, solo en
paises como Ghana, la educacion no resulto estadisti-
camente significativa. Sin embargo, los propios auto-
res de este estudio admiten que se debe al alto nivel
educativo de quienes respondieron a la encuesta ya
que los menos formados apenas participan en este
tipo de sondeos. En consecuencia, apenas era posible
discriminar entre colectivos por nivel formativo (Ab-
dulai et al., 2021).

En cuanto al género, la interpretacion es mas com-
pleja. Aparece un volumen similar de los estudios
que constatan mayores niveles de vulnerabilidad en
las mujeres (De Coninck et al., 2021; Kricorian et al.,
2022; Okan et al., 2020; Roozenbeek et al., 2020;
Sallam et al., 2021) y los que no encuentran diferen-
cias significativas con los hombres (Allington et al.,
2021; Guven et al., 2020; Patil et al., 2021; Roo-
zenbeek et al., 2020; Singh et al., 2020; Su, 2021).
Aquellos que llegan a la conclusion que los hombres
son mas vulnerables ante la desinformacion en el
marco del coronavirus son residuales (Dhanani y
Franz, 2020; Pickles et al., 2021).

El analisis critico de estas investigaciones permite
observar que el lugar donde se realiza el estudio re-
sulta un factor determinante. Asi, en Ghana (Abdulai
et al., 2021), Jordania o Kuwait (Sallam et al., 2021)
las mujeres obtienen sistematicamente peores resul-
tados. Pero también creen mas en los mitos en Esta-
dos Unidos (Kricorian et al., 2022), en la misinforma-
tion en Canada, Reino Unido, Bélgica, Suiza, Hong
Kong, Filipinas y Nueva Zelanda (De Coninck et al.,
2021), y en las noticias falsas en Espafia (Mora-Ro-
driguez y Melero-Lopez, 2021), ademas de tener la
percepcion de estar menos alfabetizadas en Alemania
(Okan et al., 2020). Sin embargo, otros estudios re-
portan los mismos niveles en algunos de estos paises,
como Estados Unidos (Dhanani y Franz, 2020; Su,
2021) y Reino Unido (Roozenbeek et al., 2020), o
incluso mejores en los mismos Estados Unidos y Es-
pana (Roozenbeek et al., 2020). Esto puede conducir
a la emergencia de contradicciones.

La clave se encuentra en el mecanismo utilizado
para medir la vulnerabilidad a la desinformacion
frente a la COVID-19. En este aspecto resultan ilus-
trativos articulos como el de Dhanani y Franz (2020),
que miden separadamente el conocimiento (knowled-
ge) y el respaldo a la misinformation (misinformation
endorsement). En la primera variable, las mujeres
puntuan mejor que en la segunda. Es decir, tienen un
mayor nivel de informacion general sobre el virus
(sintomatologia, transmision, etc.) que de proteccion
ante los bulos. De Coninck et al. (2021) distinguen
entre conspiracy theories belief' y misinformation
belief. En el primer caso las mujeres obtienen peores
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resultados que los hombres —esto es, se sentirian
mas comodas con la teoria de la conspiracion. Por su
parte, en el segundo no se dan diferencias significati-
vas, algo que entra en contradiccion con lo apuntado
por Dhanani y Franz (2020).

Una vez mas, la gran variabilidad en la manera de
medir cada una de las variables, incluso las que com-
parten nombre, asi como los multiples solapamientos
de items en escalas de distintos constructos, compli-
can la extraccion de conclusiones generales. Aunque
dichas discordancias deberan resolverse en futuros
trabajos, si parece que, en lineas generales, las muje-
res se hallarian algo mas desprotegidas que los hom-
bres ante el fendmeno de las noticias falsas en el
contexto de la pandemia de coronavirus.

La cuarta variable relacionada con los factores
sociodemograficos es el nivel de ingresos. Aunque ha
recibido menor atencién por parte la investigacion
cientifica, esta cuestion evidencia resultados tan soli-
dos como los del ambito educativo. La mayoria de
estudios subrayan que los ciudadanos mas ricos tie-
nen mas competencias para enfrentarse a las noticias
falsas que los mas pobres (Guimaraes et al., 2021;
Kim y Kim, 2020; Lee et al., 2020; McCormack et
al., 2021; Brenes-Peralta et al., 2022; Pickles et al.,
2021; Sallam et al., 2021; Singh et al., 2020). Tan
solo un numero reducido de estudios no constata di-
ferencias significativas en esta variable (Duplaga,
2020; Lau et al., 2020; Su, 2021).

3.4. La vulnerabilidad a las noticias falsas sobre
COVID-19: identidad, ideologia y
condiciones personales

El analisis de las investigaciones previas sobre CO-
VID-19 y desinformacion permite detectar la exis-
tencia de una serie de predictores dependientes di-
rectamente del individuo que inciden en Ia
vulnerabilidad frente a las noticias falsas. Estos tie-
nen que ver con las caracteristicas personales de los
ciudadanos y afectan a cuestiones como la identidad,
la ideologia, la religion o las habilidades intelectua-
les, entre otras. Es el caso, por ejemplo, de la etnia:
los que se identifican con la mayoria blanca tienden
a mostrarse mas protegidos frente a las informacio-
nes falsas que el resto de grupos de poblacion, sobre
todo los negros e hispanos (Dhanani y Franz, 2020;
Kricorian et al., 2022; McCormack et al., 2021; Ro-
mer y Jamieson, 2021). De hecho, la vulnerabilidad
de estas y otras minorias —véanse, por ejemplo, los
discapacitados— suele ser sistematica, si bien algu-
nos colectivos muy especificos particularmente sen-
sibilizados e informados, como los que se identifican
con género no binario, rompen con esta tendencia
(Dhanani y Franz, 2020; Patil et al., 2021; Roo-
zenbeek et al., 2020).

La ideologia, por su parte, juega un papel funda-
mental en relacion con la incidencia de las noticias
falsas sobre la COVID-19. En la mayoria de investi-
gaciones previas, las personas conservadoras —bien
las que apoyan a los partidos de derecha de sus res-

pectivos paises, bien las que se ubican proximas a
esta zona en un hipotético espectro ideologico—
tienden a presentar una mayor vulnerabilidad, y se
muestran mas cercanos a las creencias conspiranoicas
(Romer y Jamieson, 2021) o mas susceptibles a la
misinformation en un sentido amplio (Dhanani y
Franz, 2020; Freiling et al., 2020; Roozenbeek et al.,
2020). No obstante, una segunda oleada de estudios
ha matizado estos hallazgos y ha apuntado que no es
la predileccion por los partidos conservadores lo que
expone a este grupo poblacional, sino la aprobacion
de lideres conservadores como Donald Trump (Cal-
villo et al., 2020), el consumo de informacion prove-
niente de medios conservadores, como Fox, el apoyo
a los populismos, sobre todo los conservadores (Ste-
cula y Pickup, 2021), y la falta de conscientiousness
—Ia cualidad de quien es concienzudo— (Lawson y
Kakkar, 2021). intimamente relacionada con la ideo-
logia se encuentra la religion. En los estudios dispo-
nibles (Angley et al., 2021; Brenes-Peralta et al.,
2022; Sallam et al., 2020b) se detecta una vinculacion
entre la intensidad de las creencias religiosas, inde-
pendientemente del credo (cristianismo, islam, bu-
dismo, hinduismo, etc.), y una mayor predisposicion
para dar crédito a las informaciones falsas sobre la
COVID-19.

La ideologia se interrelaciona asimismo con otras
variables como la confianza en la medicina tradicio-
nal, el conformity behavior —por el que los indivi-
duos modulan su comportamiento, actitudes y opi-
niones conforme a las corrientes mayoritarias (Zhang
et al., 2020)— o el pensamiento heuristico. Todos
estos aspectos amplifican la vulnerabilidad a las in-
formaciones falsas y la teoria de la conspiracion.
Kim y Kim (2020) observaron que quienes toman
mas atajos mentales —o sea, piensan de manera heu-
ristica— son también mas proclives a creer en las
noticias falsas. Stanley et al. (2021) obtuvieron idén-
ticos resultados al aplicar el test de reflexion cogniti-
va (CRT) a sus encuestados. Algo similar sucedi6 en
el estudio de Greene y Murphy (2020) al medir la
capacidad de razonamiento analitico o en el de Roo-
zenbeek et al. (2020) al analizar las aptitudes de
aritméticas. En todos estos casos, un mayor resulta-
do en estos cuestionarios predecia una mayor com-
petencia a la hora de combatir las noticias falsas. El
ejemplo que podria condensar algunas de estas com-
petencias es el de la carrera. Se pregunta a los parti-
cipantes de un estudio en qué posicion quedarian
después de adelantar al segundo en una competicion.
Quienes responden que pasarian a ser segundos de-
tectarian mucho mejor la desinformacion que quie-
nes creen que, adelantando al segundo, finalizarian
primeros (Pennycook et al., 2020).

Otro de los condicionantes mas estudiados es el
concerniente a la salud mental. La ansiedad y, sobre
todo, la depresion, favorecen tanto la susceptibilidad
a las noticias falsas como la creencia en teorias de la
conspiracion (De Coninck et al., 2021; Freiling et al.,
2020; Gali¢ et al., 2020; Zhang et al., 2020). No obs-
tante, esto depende tanto del tipo de contexto en que



796 Garcia-Borrego, M., & Casero-Ripollés, A. Estud. mensaje period. 28(4) 2022: 789-801

se realiza el estudio como de los instrumentos usados
para medir cada una de las variables, ya que los resul-
tados no son parejos y presentan divergencias (De
Coninck et al., 2021; Greene y Murphy, 2020).

Por ultimo, destacan una serie de variables usadas
menos frecuentemente en los estudios sobre desin-
formacion y coronavirus pero que ofrecen una idea
mas completa de los rasgos que se han apuntado
como definitorios de la vulnerabilidad a la desinfor-
macion. En este sentido, disponer de un conocimien-
to basico sobre la COVID-19 protege frente a los
bulos y la creencia conspiranoica (Abdulai et al.,
2021; Greene y Murphy, 2020, Zhang et al., 2020).
Lo mismo sucede con los conocimientos sobre cien-
cia (Pennycook et al., 2020). Asimismo, otros facto-
res mas anecdoticos también refuerzan la capacidad
de los ciudadanos para hacer frente a la desinforma-
cion sobre el coronavirus. Entre éstos se encuentran:
vivir en la capital (Sallam et al., 2020b), tener un se-
guro privado (McCormack et al., 2021), preferir dis-
cusiones heterogéneas en las que se plantean distintos
puntos de vista e interesarse por la politica (Su,
2021), mostrar humildad intelectual (Koetke, Schu-
mann y Porter, 2021), estudiar ciencias (Sallam et al.,
2020a) o, en esencia, estudiar frente a trabajar (Du-
plaga, 2020). En el lado contrario, se encontrarian
mas desprotegidos ante las noticias falsas sobre la
pandemia quienes habitan en el entorno rural (Krico-
rian et al., 2022) o en la costa (Brenes-Peralta et al.,
2022), estan casados (Sallam et al., 2020b), se consi-
deran en una clase social mas alta de la que les co-
rresponde (Kim y Kim, 2020), sobreestiman sus
propias capacidades (Yang y Tian, 2021), fuman
(Sallam et al., 2020b), han visto su salud afectada por
la COVID-19 (Kim y Kim, 2020) o toleran peor la
incertidumbre (Zhang et al., 2020). En cuanto a la
geografia, algunos paises parecen obtener mejores
resultados en cuanto a las competencias para luchar
contra la desinformacioén sobre la pandemia que
otros. Es el caso de Bélgica, Canada, Irlanda, Nueva
Zelanda, Reino Unido o Suiza frente a Brasil, Espa-
fia, Estados Unidos, Filipinas, Hong Kong, Kuwait o
México (De Coninck et al., 2021; Roozenbeek et al.,
2020; Sallam et al., 2021; Vijaykumar et al., 2021).

3.5. La vulnerabilidad a las noticias falsas sobre
COVID-19: fuentes informativas y confianza

Finalmente, son diversas las investigaciones previas
que han explorado la incidencia de determinadas va-
riables comunicativas a la hora de explicar la vulne-
rabilidad de la ciudadania ante la desinformacion so-
bre el coronavirus. Las dos mas relevantes en los
estudios realizados son la fuente a través de la cual
los ciudadanos consumen la informacion, por un
lado, y la confianza en los medios, por otro.

El consumo de informacion en los medios socia-
les incrementa la incidencia de las informaciones
falsas, como se ha evidenciado previamente (Flintham
et al., 2018). Esto también se ha demostrado valido
en el caso de la COVID-19 (Allington et al., 2021;

Gerosa et al., 2021; Romer y Jamieson, 2021; Supe-
rio et al., 2021; Xiao et al., 2021). La plataforma di-
gital mas asociada a la vulnerabilidad ante las noticias
falsas sobre la pandemia es YouTube (Allington et al.,
2021; Sallam et al., 2021), aunque en determinados
trabajos la correlacion no resulte estadisticamente
significativa (Bode y Vraga, 2021; Dhanani y Franz,
2020; Roozenbeek et al., 2020). Como contraparte, la
predileccion por los medios tradicionales se ha de-
mostrado como un eficaz mecanismo de proteccion
ante la desinformacion sobre esta crisis sanitaria
(Allington et al., 2021; De Coninck et al., 2021; Su-
perio et al., 2021).

Sin embargo, algunas investigaciones han cues-
tionado que los medios tradicionales hayan ayudado
siempre a la ciudadania a distinguir mejor entre las
noticias falsas y las veridicas. De Coninck et al.
(2021) observaron que los medios convencionales
tienen escasa incidencia para frenar las informacio-
nes falsas en paises occidentales como Canada, Esta-
dos Unidos, Nueva Zelanda o Reino Unido, ademas
de otros como Hong Kong o Filipinas. Otros estudios
han subrayado el papel negativo de los medios, en un
sentido amplio, en paises como Arabia Saudi, Jorda-
nia y Kuwait (Sallam et al., 2021), e incluso el perjui-
cio causado por laradio y la prensa en Estados Unidos
(Dhanani y Franz, 2020; Gerosa et al., 2021), frente a
los que la television ha salido revalorizada en su pa-
pel como instrumento de lucha frente a las noticias
falsas sobre la pandemia (Allington et al., 2021; Ro-
mer y Jamieson, 2021).

Una variable fundamental que se relaciona con la
fuente a través de la cual se consume la informacion
y que afecta a la capacidad de detectar la desinforma-
cion sobre la COVID-19 es la confianza en los me-
dios. La reducida credibilidad atribuida a los medios
digitales reduce las posibilidades de frenar las noti-
cias falsas y alimenta la teoria de la conspiracion (De
Coninck et al., 2021). Asimismo, la confianza en los
periodistas aumenta la susceptibilidad a la misinfor-
mation, segin se ha comprobado en cinco paises
(Roozenbeek et al., 2020). A este desprestigio de la
labor periodistica habrian contribuido, sobre todo,
los medios conservadores (Romer y Jamieson, 2021;
Stecula y Pickup, 2021), entre ellos Fox, mientras
que otros como CNN o New York Times si han actua-
do como barrera ante las noticias falsas sobre la pan-
demia (Calvillo et al., 2020).

Si la falta de credibilidad en los medios y perio-
distas se combina con la desconfianza en los politi-
cos, la vulnerabilidad frente a la desinformacion so-
bre la COVID-19 se incrementa (Roozenbeek et al.,
2020). En cambio, la confianza en cientificos y ex-
pertos sanitarios, o su uso como fuente de informa-
cion, se configura como un factor capaz de proteger
contra la desinformacion sobre esta crisis sanitaria
(véase Agley y Xiao, 2021; De Coninck et al., 2021;
Dhanani y Franz, 2020; Pickles et al., 2021; Roo-
zenbeek et al., 2020; Sallam et al., 2021; Su, 2021).

Finalmente, otras variables relacionadas con el
consumo de la informacion se han demostrado rele-
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vantes en ciertos trabajos, algunos de ellos planteados
desde el punto de vista experimental. Brenes-Peralta
et al. (2022) demostraron que acompanar los textos
con un aviso sobre la posible presencia de falsedades
protege a los ciudadanos frente a las noticias falsas
sobre la pandemia. Incluso mas efectivo, segun algu-
nos estudios, es el fact-checking (Schuetz, Sykes y
Venkatesh, 2021). Bowles et al. (2020) detectan que
estar suscrito a listas de difusion de agencias verifica-
doras hace crecer el conocimiento sobre el coronavi-
rus. Por su parte, Vraga y Bode (2021) afirman que
las correcciones a publicaciones falsas —a modo de
comentarios, respuestas, etc.— ayudan a discernir
entre informacion y bulo, independientemente de
quién realice esas correcciones. Abdulai et al. (2021)
indican que mantener rutinas de busqueda proactiva
de informacion permite detectar con mayor criterio
los casos de desinformacion.

En cambio, desde una perspectiva mas negativa,
Allington et al. (2021) alertan del hecho que en los
grupos familiares y de amigos de Whatsapp circulan
con mayor facilidad los contenidos falsos. Por su
parte, Zhang et al. (2020) sefialan que realizar una
lectura superficial e incompleta de los textos perio-
disticos predispone a la confusion y a caer en los ru-
mores fabricados. Romer y Jamieson (2021) detectan
que, a medida que pasaban los meses y las nuevas
olas de la pandemia y los confinamientos, las noticias
falsas afectaban con mas facilidad a la ciudadania.
Finalmente, Unkelbach y Kakkar (2021) Ilaman la
atencion sobre el hecho que las falacias leidas mas de
una vez resultaban mas verosimiles que las que se
encuentran por primera vez. En consecuencia, la re-
peticion otorga credibilidad a las noticias falsas sobre
el coronavirus.

4. Conclusiones: ;qué nos hace vulnerables a las
noticias falsas sobre la COVID-19?

La vulnerabilidad ante la desinformacién sobre la
pandemia de coronavirus responde a multiples facto-
res. Aun asi, el analisis critico de las investigaciones
publicadas sobre esta tematica nos permite trazar un
perfil basico de las personas que son mas susceptibles
de verse afectadas negativamente por las informacio-
nes falsas en esta crisis sanitaria. Esto supone una
contribucioén novedosa ya que identifica los publicos
mas vulnerables sobre los que aplicar prioritariamen-
te acciones, como campaias de alfabetizacion digital,
que permitan luchar contra las falsedades y prevenir
sus consecuencias nocivas sobre la salud publica.

A la hora de determinar qué tipo de personas son
mas fragiles ante la desinformacion sobre la CO-
VID-19 los factores sociodemograficos juegan un
papel clave. Particularmente, la edad es la principal
variable que predice la incidencia de las noticias fal-
sas. En este sentido, los jovenes estan mas expuestos
que las personas mayores. Ademas, el nivel educativo
también ejerce una influencia relevante. Cuanto ma-
yor es la formacion de una persona, mas protegida se

encuentra ante las falsedades sobre la pandemia. En
consecuencia, las personas menos educadas son mas
fragiles a la hora de combatir los contenidos fraudu-
lentos sobre el coronavirus. Finalmente, el género es
la variable menos concluyente. Sin embargo, las
mujeres son mas vulnerables con mayor frecuencia
que los hombres ante las informaciones falsas sobre
esta crisis sanitaria.

Es importante indicar que el contexto geografico
tiene una fuerte influencia sobre la vulnerabilidad a la
desinformacion sobre la COVID-19. Las investiga-
ciones analizadas presentan resultados dispares en
funcion del pais o region estudiada. Esta falta de
uniformidad pone de manifiesto las dificultades para
articular una respuesta global a este fendmeno. Mas
bien, los resultados de los estudios previos sugieren
la necesidad de proponer respuestas adaptadas a cada
territorio. Las evidencias empiricas obtenidas de-
muestran que las soluciones comunes, que funcionan
independientemente del lugar en el que se apliquen,
tienen bajas posibilidades de ser efectivas. El analisis
del contexto geografico resulta clave para mejorar la
lucha contra las noticias falsas sobre el coronavirus.

Las caracteristicas personales de los individuos
también son una variable importante a la hora de de-
terminar la vulnerabilidad ante la desinformacion
sobre la pandemia. Aqui, la ideologia juega un papel
clave. Las personas mas conservadoras, o las situadas
en la derecha del espectro ideologico, son mas procli-
ves a creer en informaciones falsas y las teorias de la
conspiracion. Ademas, la intensidad de las creencias
religiosas genera el mismo efecto, independiente-
mente del credo. Otro elemento que actua en la mis-
ma direccion es la salud mental. Las personas con
ansiedad o depresion son mas vulnerables ante las
falsedades sobre la COVID-19. Como contrapartida,
existen ciertas competencias intelectuales que se
configuran como mecanismos protectores. El pensa-
miento heuristico, las aptitudes aritméticas, el razo-
namiento analitico o los conocimientos cientificos
son herramientas eficientes para luchar contra las
noticias falsas sobre la pandemia.

Finalmente, el analisis de las investigaciones pre-
vias permite identificar una serie de variables comu-
nicativas que tienen incidencia en la vulnerabilidad
ante las falsedades sobre el coronavirus. La mas rele-
vante es el tipo de consumo de noticias. Las personas
que usan los medios sociales, especialmente YouTu-
be, como fuente de acceso a la informacion sobre la
COVID-19 tienen mas posibilidades de verse afecta-
das por las noticias falsas. En cambio, quienes em-
plean los medios tradicionales, aunque con matices, y
recurren a los expertos cientificos y sanitarios para
informarse estan mas protegidos frente a la desinfor-
macion sobre la pandemia.

Otra variable relevante de la vulnerabilidad ante
las informaciones falsas sobre el coronavirus es la
confianza en los medios. Parado6jicamente, las perso-
nas que mas creen en los medios y los periodistas
parecen tener mayores posibilidades de aceptar las
noticias falsas. En el lado contrario, la inclusion de
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avisos sobre la posible presencia de engaos y el fact-
checking se configuran como factores capaces de
proteger a los ciudadanos frente a las mentiras sobre
la pandemia.

En conclusion, los jovenes, las mujeres, las perso-
nas menos educadas, los conservadores, los creyentes
religiosos, los afectados por problemas de salud men-
tal, los que consumen noticias en medios sociales o
quienes mas confian en los medios son los publicos
mas vulnerables ante las noticias falsas sobre la CO-
VID-19. En cambio, el incremento de la edad, la
mayor formacion, determinadas competencias inte-
lectuales (como el pensamiento heuristico, las aptitu-
des aritméticas, el razonamiento analitico o los cono-
cimientos cientificos), el recurso a expertos o medios
convencionales para informarse, el fact-checking o la
inclusion de avisos sobre la autenticidad de la infor-
macion actiian como factores protectores que mitigan
los efectos de la desinformacion en el contexto del
coronavirus.

Nuestro analisis critico de las investigaciones
previas permite, junto a la identificacion de estos
factores, detectar una serie de retos pendientes para
los futuros estudios en este campo. En primer lugar,
los estudios precedentes se han caracterizado por una
elevada diversidad y disparidad conceptual y meto-
dologica. Asi, hay una clara ausencia de un concepto
que permita aportar unidad a este campo. Asimismo,
se usan varios constructos para medir la vulnerabili-
dad ante las noticias falsas y se emplean diversas
formulas para medir un mismo aspecto. Todo esto
puede afectar a los resultados. Ademas, esto provoca
una fuerte fragmentacion y dispersion de los conoci-
mientos generados, que dificulta su comparacioén en
algunas ocasiones. Por lo tanto, es necesaria una tarea
de uniformizacion y homogeneizacion en términos
conceptuales y metodologicos para asentar el avance
del campo sobre bases solidas.

En segundo lugar, la mayor parte de las investiga-
ciones previas se han basado en la aplicacion de la
encuesta cuantitativa. Estos estudios han permitido
obtener gran cantidad de datos pero es necesario ir
mas alla. En este sentido, la apertura a otras técnicas,
como los métodos experimentales, permitirian incor-
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