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Resumen. Las conferencias de prensa son una instancia publica que conecta fuentes oficiales de manera transparente con la prensa. En
Argentina, el poder ejecutivo dejo de brindarlas regularmente desde el inicio de siglo y las dejo libradas a la discrecion de cada
administracion. Esa circunstancia ofrece un caso para explorar el impacto de la ausencia de conferencias de prensa presidenciales en
las précticas periodisticas, con especial interés en el estilo en las preguntas realizadas por los periodistas. El andlisis de las conferencias
de prensa de dos administraciones con distinta posicion con relacion a las ruedas de prensa (afios 2007-2019) muestran que los
periodistas mantienen un estilo similar de preguntas, con independencia de la persona a la que se las formulan. En sus intervenciones
los periodistas muestran bajos niveles de antagonismo y critica hacia los mandatarios y una clara expresividad, evidenciada en
afirmaciones mas que en preguntas. Los datos preliminares permiten encuadrar el fendmeno y plantear lineas de investigacion sobre el
impacto que la ausencia de comparecencias puede traer al periodismo y a la cultura politica en Latinoamérica.
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[en] Journalistic practices in the presidential press conferences in Argentina

Abstract. Press conferences are a public instance where governmental sources discernably contact journalists for them to access public
information. In Argentina, since the beginning of the century most of the presidents have restricted press conferences and have arbitrary
decided when to offer or not. This circumstance configures a peculiar case to explore the impact of the absence of press conferences on
journalistic practices. Comparing the style of journalists’ questions during press conferences of two administrations (years 2007-2019)
show more similarities than differences. The analysis shows low levels antagonism and criticism from journalists to both presidents, in
a context where expressiveness predominates, as journalists alternately make statements before questions and pose more than one.
Preliminary conclusions confirm the value of this approach to study the impact of the restrictions on press conferences on journalistic
culture.
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1. Las conferencias de prensa presidenciales en
Argentina

La conferencia de prensa, como se llama en Latinoa-
mérica a las ruedas de prensa, es un encuentro publi-
co en donde periodistas de diversos medios preguntan
a personalidades sobre asuntos de actualidad. Es una
practica regular en la tradicion en las democracias
liberales, donde la casa de gobierno celebra un en-
cuentro informativo con los periodistas acreditados
en las dependencias gubernamentales (Sigal, 1973).
Se trata de una instancia ritualizada, habitualmente
organizada por las oficinas de prensa, como parte de
la estrategia de comunicacion de la fuente. Para el
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periodismo, es una forma de acceso a fuentes oficia-
les de una manera mas igualitaria y transparente,
porque con diversos medios a la vez, a diferencia de
las entrevistas o exclusivas que privilegian unos me-
dios por sobre otros (Amado, 2016).

En Latinoamérica, la personalizacion de la politi-
ca determina que la comunicacion de gobierno se
centre en la figura presidencial. En esta centraliza-
cion, varios presidentes latinoamericanos de este si-
glo mantuvieron una relaciéon antagoénica con la
prensa (Caiiizalez, 2016; Lodola & Kitzberger, 2017;
Waisbord, 2013), especialmente cuando brindaba
una version critica de la oficial. En ese antagonismo,
muchos presidentes limitaron el acceso de los perio-
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distas a la informacion publica, decision en la que se
inscribe la suspension de las conferencias de prensa.
A esa decision contribuyo el desarrollo de canales
propios de la casa de gobierno, tales como medios
institucionales y redes sociales, que se consideraron
un canal directo con la ciudadania y a la vez fuente
para el periodismo sin la interlocucion directa, por lo
que la prensa empez6 a comentar y replicar esas pu-
blicaciones oficiales y a normalizar la falta de acceso
directo a la presidencia.

La suspension de las conferencias de prensa o la
restriccion de preguntas ha llamado la atencion global
en la administracion de Donald Trump (Boczkowski &
Papacharissi, 2018; Gessen, 2018; Tompkins, 2018),
pero ha sido una tactica muy corriente en la comunica-
cion gubernamental del siglo XXI en Latinoamérica.
Las conferencias de prensa suelen ser consideradas una
herramienta de comunicacion estratégica del gobernan-
te mas que un canal de acceso a la informacion publica
de los periodistas. Sin embargo, facilitar el acceso a la
fuente oficial es en si mismo un mensaje de transparen-
cia hacia la sociedad, que es testigo de los términos en
que transcurre la relacion del gobierno y la prensa. Y es
una herramienta para el periodismo de investigacion
que se ocupa del control de poder. Sin embargo, es un
aspecto poco estudiado en Latinoamérica.

El caso de Argentina es ilustrativo de los avatares
de la conferencia de prensa presidencial en los anos
recientes. A partir de 2001 la comunicacidn presiden-
cial prescindi6 de las conferencias de prensa para
priorizar los canales institucionales y redes sociales,
sin interlocucion periodistica. Mas alla de algln recla-
mo de periodistas y sus organizaciones sobre el tema,
primo6 la aceptacion de esa decision presidencial sin
considerarla relacionada con el acceso a la informa-
cion publica y la cultura periodistica (AA.VV., 2010).
El tema de las conferencias de prensa en Argentina no
cuenta con investigaciones que sistematicen el feno-
meno y profundicen en los factores involucrados.

El periodo democratico iniciado en 1983 es el mas
prolongado en Argentina, luego de un ciclo de go-
biernos militares a lo largo del siglo XX donde la
denegacion de acceso a la informacion y a las autori-
dades fue una condicionamiento para el ejercicio del
periodismo (Hallin & Papathanassopoulos, 2002;
Schmidt et al., 2003; Tejkalova et al., 2017). Sin em-
bargo, la suspension de la conferencia de prensa no
ocurre en el pais sino hasta comienzos del siglo XXI.

Al inicio del ciclo democratico en 1983, la confe-
rencia de prensa se instituyd como un canal de con-
tacto con el periodismo, junto con la figura activa del
vocero presidencial, y en ese espacio muchas veces
se expreso la tension de la relacion del gobierno con
la prensa (Lopez, 2008). La renuncia anticipada del
presidente Fernando De La Rua (1999-2001) en me-
dio de una crisis politica y econémica abrid un perio-
do de gobierno enmarcado en una emergencia institu-
cional que justificd restricciones de acceso de los
periodistas a las autoridades del Poder Ejecutivo
Nacional (Ruiz, 2014). Este evento marca un cambio
en la politica de conferencias de prensa, que dejaron
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de celebrarse regularmente. Fueron muy escasas en-
tre los ministros e inexistentes en niveles inferiores, y
no se regularizaron cuando se super6 la emergencia
(Amado, 2015). Del inicio del siglo hasta 2015 las
conferencias de prensa de presidencia quedaron re-
servadas a situaciones extraordinarias, como crisis o
instancias electorales, o cuando la visita de mandata-
rios internacionales imponia su celebracion.

El presidente de la transicion hacia las elecciones
Eduardo Duhalde (2002-2003) brind6 escasas confe-
rencias de prensa, igual que Néstor Kirchner (2003-
2007). Su sucesora Cristina Fernandez de Kirchner
(Frente para la Victoria, 2007-2011 y 2011-2015),
restringié ain mas que su antecesor los contactos con
la prensa. Su comunicacion se caracterizo por cadenas
nacionales periddicas, que transmitian simultanea-
mente sus discursos por todo el sistema de radiodifu-
sion. En los dos periodos de mandato Cristina Fernan-
dez (CF) realiz6 mas de 163 transmisiones en cadena,
durante las que se suspendia la transmision habitual
de radio y TV entre una a tres horas.’ En ese periodo,
brind6 38 conferencias de prensa: 32 en su primer
mandato (2 en 2008, 13 en 2009 y 17 en 2010) y 6 en
el segundo, de las cuales 4 fueron conferencias con-
juntas con visitantes internacionales o en el exterior.

El cambio de signo politico en el gobierno introdu-
jo inicialmente cambios en la politica de las relaciones
con la prensa. Mauricio Macri (MM, Alianza Cambie-
mos, 2015/2019) el particip6 en el doble de conferen-
cias de prensa en la mitad de afios en el gobierno (Je-
fatura de Gabinete de Ministros, 2018, 2020). No
obstante, la cantidad de conferencias de MM fue de-
creciendo a lo largo de su mandato. Brind6 3 confe-
rencias de prensa en los 20 dias que gobern6 en 2015,
29 en 2016; 22 en 2017; 16 en 2018 y 7 en 2019. Del
total, 12 fueron conjuntas o en el exterior.

Estas circunstancias de la relacion de los periodis-
tas con el poder se reflejaron de manera dispar en las
clasificaciones que miden la libertad de expresion.
No impactaron en el escalaféon de Reporteros Sin
Fronteras, en el que Argentina se ubicaba en 2007 en
el puesto 82, para subir al puesto 47 en 2010 gracias
a la eliminacion del delito de calumnias, y mantener-
se entre los puestos 50 y 57 hasta 2019. La clasifica-
cion de Freedom House que evalua la libertad de
prensa desde la perspectiva de las libertades ciudada-
nas, incluye la celebracion de conferencias de prensa
y el vinculo con los periodistas como uno de los fac-
tores a evaluar. Para esa organizacion, Argentina fue
considerado pais libre en 2019, después de afios de
ser clasificado como parcialmente libre por esos y
otros factores institucionales (Freedom House, 2020).

En una charla a estudiantes que brind6 la presi-
dente Cristina Fernandez el 27 de setiembre de 2012
en la Universidad de Georgetown, un joven le pre-
guntd por qué los periodistas argentinos no tenian esa
posibilidad de preguntarle que tenian ellos en esa
oportunidad. La presidente justificoé la ausencia de

3 Portal de Presidencia de la Nacion, www.casarosada.gob.ar (consul-

tado en septiembre de 2021).
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conferencias de prensa en la extrema agresividad de
los periodistas, segin sus palabras.*

“Me gustaria que asistieras a alguna conferencia de
prensa en la Republica Argentina, donde cuando a al-
gun periodista no le gusta algo empieza a gritar y hacer
escandalo y cosas que realmente.. ., [sic] no todos, pero
le ha tocado a algun ministro por ejemplo ser respondi-
do [sic] en la sala de conferencias de la Casa Rosada. Y
lo veo a Obama cuando da conferencias, el periodista
pregunta, el presidente responde y alli termina, alla, si
no les gusta la respuesta que vos das, gritan, se enojan,
patean una puerta... Una vez nos patearon una puerta
en la Casa de Gobierno en la sala porque no les gustaba
la respuesta que habian dado.”

La supuesta animosidad de los medios hacia los
gobernantes ha sido un argumento con que lideres y
periodistas dan cuenta de una relacién antagonica,
que desde el poder se expresa desde criticas a ciertos
medios o periodistas, acusaciones de desinformacion,
que pueden llegar a represalias a raiz de una cobertu-
ra que se considera poco favorable, como restriccio-
nes de acceso de la prensa a actos oficiales, premios
o castigos financieros o controles sobre los medios
(Ponce & Rincon, 2013; Rettberg & Rincon, 2011;
Waisbord, 2013). Esa condicion ha sido poco explo-
rada en cuando a su alcance e impacto, por lo que
puede ser de interés indagar cuales son los estilos de
pregunta de los periodistas argentinos en las confe-
rencias de prensa presidenciales.

El objetivo de este articulo es analizar las confe-
rencias de prensa de dos administraciones presiden-
ciales desde las practicas que manifiesta el periodis-
mo, para identificar el estilo de las preguntas realizadas
e indagas sobre ese espacio de relacionamiento entre
los periodistas y la autoridad presidencial.

Estas ideas conllevan dos hipotesis de trabajo:

HI1: La conferencia de prensa presidencial es un
espacio donde se pone de manifiesto la tension de los
periodistas que se dirigen a los funcionarios.

H2: Los estilos de las preguntas periodisticas va-
rian en funciéon de la administracion.

El objetivo general de este analisis de las practicas
de los periodistas argentinos en las conferencias presi-
denciales se apoya en dos preguntas de investigacion:

P1 ;Cual es el estilo de pregunta de los periodistas
en las conferencias de prensa presidenciales?

P2 ;Hay cambios de estilo de pregunta en los dis-
tintos periodos presidenciales?

Dado que se trata de un tema con pocos anteceden-
tes locales, esta investigacion tiene el caracter de ex-

Transcripcion de la intervencion de Cristina Fernandez en la “Inau-
guracion de la Catedra Argentina en la Universidad de Georgetown”,
27/09/2012, originalmente publicado en http://www.presidencia.gov.
ar/discursos/26107  (https://web.archive.org/web/*/http://www.pre-
sidencia.gov.ar/discursos/26107/* c. 28/2/2020).
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ploratoria con el objetivo de acercarse al objeto de
estudio desde el analisis de contenido a una muestra
de conferencias de prensa entre 2007 y 2019. Se eli-
gieron conferencias de dos administraciones diferen-
tes, para ver el contraste de las preguntas periodisticas.

2. Abordajes de las conferencias de prensa

El vinculo entre fuentes y periodistas es parte de las
relaciones de poder que atraviesan la comunicacion
publica (Castells, 2009). Las conferencias de prensa
son una instancia de encuentro entre periodistas y fuen-
tes, que combina en su estudio la perspectiva clasica de
los estudios del periodismo (Tuchman, 1978) y el abor-
daje de las relaciones publicas que analiza la comunica-
cion politica (Esser & Strombéck, 2014; Lloyd & Too-
good, 2014). El peso creciente de los medios en la
comunicacion de los gobiernos es entendido como un
proceso de mutua influencia entre medios y politica, y
entre periodistas y relacionistas publicos (Blumler &
Coleman, 2015; Mazzoleni & Schulz, 1999).

Esta relacion entre periodistas y politicos es com-
pleja y problematica porque esta atravesada por ten-
siones e intereses cruzados, y oscila entre un paradig-
ma adversarial o uno de intercambio (Blumler &
Gurevitch, 1995). El modelo dominante suele ser de
colaboracion entre los funcionarios y los periodistas,
que garantiza una presencia de fuentes oficiales en
las noticias (Amado, 2016; Casero-Ripollés & Lopez
Rabadan, 2013; Rotelli, 2018; Sixto Garcia, 2008).
Sin embargo, este vinculo es generalmente opaco a la
ciudadania, que histoéricamente se entera de los es-
candalos politicos, pero no de los términos del inter-
cambio de informacion y filtraciones que los alimen-
tan (Thompson, 2001). Cada parte de la relacion
ofrece recursos valiosos de la otra parte: para los
medios, acceso a las audiencias; para los politicos,
acceso a informacion clave. Las tensiones y la fragi-
lidad de este vinculo propician su ritualizacion: “7o
facilitate its continuity, the relationship must, to some
extent, be regularized and institucionalized” (Blumler
& Gurevitch, 1995).

Las conferencias de prensa son un ritual institu-
cionalizado que hace publicos aspectos del intercam-
bio entre periodistas y politicos. Mientras en una en-
trevista la posicion del funcionario puede condicionar
la autonomia del periodista, la presencia de varios
reporteros en una conferencia compensa la asimetria
habitual en una relacion de poder y los periodistas
tienen la posibilidad de preguntar con mas profundi-
dad y con una agresividad que no suele verse en las
entrevistas individuales (Clayman & Heritage, 2002a,
2002b). Por eso, son consideradas una herramienta
del periodismo de investigacion que permite mostrar
un rol activo en el control de los funcionarios
(Blumler & Gurevitch, 1995; Clayman, Heritage,
Elliott, & McDonald, 2007). La agresividad de los
periodistas en las conferencias de prensa es conside-
rada un indicador del periodismo vigilante o watch-
dog, en la medida en que muestra autonomia para
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preguntar al poder. Este rol watchdog en Latinoamé-
rica es mas intervencionista que neutral (Marquez-
Ramirez et al., 2019), por lo que podria esperarse la
expresividad como estilo dominante de las preguntas
en las conferencias.

La modalidad de preguntas que los periodistas
realizaron al presidente de los Estados Unidos y a sus
voceros entre 1953 y 2000 fueron estudiadas por Ste-
ven Clayman y John Heritage (2002a; 2007; 2013).
Su enfoque evalu6 la distancia del periodista con el
funcionario a partir de indicadores que ponderan el
nivel de agresividad de las preguntas, identificando la
actitud del periodista frente al entrevistado (expresivi-
dad, legitimidad) y el tenor de sus afirmaciones (de-
claracion, antagonismo e interpelacion). El cruce con
variables como el periodo de la administracion, la
popularidad del presidente y el estado de la economia
los lleva a concluir que la agresividad de las preguntas
no guarda relacion con los niveles de popularidad
presidencial, aunque suelen ser mas directas en los
segundos mandatos presidenciales o cuando caen
ciertos indicadores econdmicos como el desempleo.

Las conferencias de prensa gubernamentales en
Suecia, habituales desde la década de 1970, se anali-
zaron como instancia de autonomia periodistica que
permite ejercer el rol watchdog (Eriksson & Ostman,
2013; Eriksson, 2011; Moberg & Eriksson, 2013).
Este rol valorado por el periodismo sueco para repor-
tar las novedades oficiales se observa mds en las no-
ticias publicadas que en las preguntas de la conferen-
cia de prensa, donde el periodismo se muestra mas
colaborativo que agresivo. Las conferencias de pren-
sa anuales del primer ministro del Consejo de Estado
de la Republica Popular China convocan a periodistas
de todo el mundo (Sun, 2010; Wu, Cheng, & Chao,
2017). Entre 1993, cuando comenzaron a realizarse,
y 2015 se observo una reduccion importante en los
indicadores de antagonismo hacia la autoridad que
brinda la conferencia de prensa.

La agresividad de los periodistas suele ser un ar-
gumento por el cual los presidentes las reemplazan
por anuncios sin interaccion con periodistas, o justifi-
can la decision de no contestar preguntas o solicitar la
exclusion de algin periodista de la sala. Estas practi-
cas tienen antecedentes en mandatarios latinoameri-
canos de diversas extracciones ideoldgicas, que tie-
nen en comun su estilo antagoénico con los periodistas,
como Néstor Kirchner (2003-2007), Rafael Correa
(2007-2017), Hugo Chavez (1999-2013) y su sucesor
Nicolas Maduro (2013 al presente), o Alvaro Uribe
(2002-2010). Varios analisis de sus estrategias de
comunicacién gubernamental mencionan eventual-
mente la suspension de las conferencias de prensa,
(Galindo Hernandez, 2013; Grebe, 2007; Paredes &
Moncayo, 2018; Rettberg & Rincon, 2011; Rincon &
Uribe, 2015), aunque son escasas las investigaciones
que analizan las diversas cuestiones involucradas en
la estrategia de prensa (Amado, 2015).

Con excepcion del modelo alemén conocido como
Bundespressekonferenz que pone la iniciativa en los
periodistas (Kriiger, 2009), las conferencias son or-

Amado, A., & Rotelli, N. Estud. mensaje period. 28(4) 2022: 739-749

ganizadas por las fuentes (Esser & Strombéck, 2014).
Cada vez es mas habitual que se las excluyan de la
estrategia de la comunicacion presidencial que busca
mayor control de los mensajes. Una version periodis-
tica que no se ajuste a la perspectiva oficial suele ser
la principal razoén de antagonismo de los lideres po-
pulistas con los medios (Boczkowski & Papacharissi,
2018; Stewart, Mazzoleni, & Horsfield, 2003; Wais-
bord, 2013). El desarrollo de canales de difusion di-
gitales facilito la decision de eludir la intermediacion
periodistica. Sin embargo, no necesariamente las es-
trategias de comunicacion directas como los discur-
sos presidenciales (Valenzuela & Arriagada, 2011) o
el uso de plataformas para difundir la palabra presi-
dencial (Waisbord & Amado, 2017) implican las
practicas de la opinioén publica. En este contexto, un
analisis de la participacion periodistica en las confe-
rencias de prensa puede ampliar el andlisis de la co-
municacion gubernamental en Latinoamérica.

En la region, las conferencias de prensa han sido
objeto de analisis critico de discurso, teniendo como
foco el estudio de las declaraciones de los funcionarios
(Salerno, 2016). El tema cobr6 algun interés en el es-
tudio de las estrategias de gobiernos frente a la pande-
mia de COVID-19, en tanto enunciadores de discursos
(Sanchez Ramirez, 2021), o las tematicas desarrolladas
en las conferencias (Llano Guibarra & Aguila San-
chez, 2020). Las conferencias de prensa no fueron
abordadas desde la perspectiva del periodismo, como
es el enfoque que se propone de analizarlas desde el
estilo de preguntas realizadas por los periodistas.

3. Analisis de las preguntas en las conferencias
de prensa

Las conferencias de prensa son una instancia relevan-
te para observar los términos en que se vinculan los
periodistas con los presidentes y las politicas de co-
municacion que estos adoptan. Para ello se propone
un estudio de caracter exploratorio sobre una muestra
de conferencias de prensa presidenciales que permita
comparar las preguntas realizadas por los periodistas
en las conferencias de prensa de Cristina Fernandez
(2007-2015) con las de Mauricio Macri (2015-2019).
Las conclusiones preliminares que aqui se presentan
son parte de un proyecto de investigacion sobre la
relacion de los periodistas y comunicadores en la
comunicacion publica.

Como punto de partida, la revision de la cantidad de
conferencias brindadas por cada mandatario (Grafico
1), muestra la falta de regularidad en las conferencias
por parte de Cristina Fernandez (CF), especialmente en
su segundo mandato (2011-2015), que practicamente
no tuvo interlocucion con la prensa. Buena parte de las
ruedas de prensa brindadas corresponden a las celebra-
das con presidentes extranjeros, para quienes son de
rigor celebrarlas. En el caso de Mauricio Macri (MM),
se aprecia que brindd en un periodo mas que su antece-
sora en dos, aunque fue disminuyendo la frecuencia y
el numero hacia el fin de su mandato.
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Grafico 1. Tipo de conferencias de prensa brindadas por los presidentes Cristina Fernandez
(CF I: 2007-2010; CF II: 2010-2014) y Mauricio Macri (2015-2019)

Elaboracion propia. Fuente portal casarosada.gob.ar

A partir de la revision de todas las conferencias de
prensa brindadas en los tres periodos presidenciales,
se identificaron las que permitieran una comparacion
de la modalidad de preguntas realizadas por los pe-
riodistas asistentes. Los criterios de seleccion consi-
deraron que respondieran a eventos de alto interés
publico y que puedan ser comparables en cuanto sus
temas y relevancia informativa. Se seleccionaron
conferencias de prensa brindadas a raiz de una crisis
econdmica y las ofrecidas luego de conocerse los re-
sultados electorales cuidando similar distribucion

para cada mandatorio (ver Tabla 1). Tratindose de un
estudio exploratorio, se buscaron situaciones simila-
res para ambos mandatarios que facilitaran la compa-
racion: una conferencia en situacion de crisis, una
conferencia luego de haber ganado una eleccion y
una conferencia luego de haber perdido una contien-
da electoral. Las conferencias se revisaron a partir de
los videos publicados en el canal de YouTube de la
Casa Rosada y en espacios, informativos, para los
que no estaban publicados alli (algunos de la gestion
de Cristina Fernandez).

Tabla 1. Conferencias de prensa analizadas

Fecha Tema de convocatoria Duracion en Cantidad de vistas
minutos (01/12/21)

02/08/2008 Crisis economica derivada de medidas impositivas al sector 106 1518’
agropecuario

29/06/2009 Elecciones legislativas, derrota oficialismo 68 1425°¢

15/08/2011 Elecciones primarias, victoria oficialismo 37 112617

23/10/2017 Elecciones legislativas, victoria oficialismo 28 1493778

18/07/2018 Crisis economica (devaluacion de la moneda y acuerdo con el Fondo 31 52664°
Monetario Internacional).

12/08/2019 Elecciones primarias, derrota oficialismo 36 4187810

Elaboracion propia.

> https://www.youtube.com/watch?v=JQGQN;jKUjh8

¢ https://www.youtube.com/watch?v=nbyE4QSFabY
https://www.youtube.com/watch?v=CEAJh-zcwMc

8 https://www.youtube.com/watch?v=EpNFp5shJt4

®  https://www.youtube.com/watch?v=VWmS{v5TkUY
10 https://www.youtube.com/watch?v=3f1G7TH6mjN8


http://casarosada.gob.ar
https://www.youtube.com/watch?v=JQGQNjKUjh8
https://www.youtube.com/watch?v=nbyE4QSFabY
https://www.youtube.com/watch?v=CEAJh-zcwMc
https://www.youtube.com/watch?v=EpNFp5shJt4
https://www.youtube.com/watch?v=VWmSfv5TkUY
https://www.youtube.com/watch?v=3f1G7H6mjN8
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En las seis ruedas de prensa se identificaron 65
intervenciones de periodistas de 53 medios. En las
conferencias de Cristina Fernandez se identificaron
25 medios, de los cuales 2 eran de provincia y 9 inter-
nacionales, la mayoria de los cuales participaron en
la conferencia de 2008. Esta no solo fue la primera
rueda de periodistas de su gestion, sino que venia
precedida por una crisis politica y social de seis me-
ses de protestas en todo el pais y una ruptura con el
vicepresidente a raiz de una votacion parlamentaria
adversa. En las tres conferencias de Mauricio Macri
participaron 22 medios (tres extranjeros y uno de
provincia).

Las intervenciones se codificaron en funcion de
cinco variables que se tradujeron al espafiol a partir
de las categorias del modelo original: expresividad
(initiative), legitimidad (directness), declaracion (as-
sertiveness), antagonismo (adversarialness) € inter-
pelacion (accountability) (Clayman et al., 2007):

— Laexpresividad se observa cuando el periodis-
ta realiza una afirmacion antes de hacer una
pregunta, formula dos o mas preguntas, o vuel-
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ve a preguntar en funcion de la respuesta obte-
nida.

— La legitimidad se refiere a la justificacion que
hace el periodista para su pregunta. Puede ser
autorreferencial, cuando brinda motivos pro-
pios que justifican una pregunta, o cuando
pone la condicion de la respuesta en el entre-
vistado.

— Ladeclaracion delata la intencion del periodis-
ta de obtener una respuesta determinada. Se
observa cuando la pregunta o afirmacion pre-
via busca una respuesta por si o por no; o
cuando realiza una pregunta capciosa, que
busca la ratificacion de lo preguntado.

— El antagonismo del periodista hacia el entre-
vistado puede manifestarse en la afirmacion
que precede la pregunta o en la pregunta mis-
ma, cuando lleva implicita una critica hacia el
entrevistado.

— La interpelacion es la expresion mas agresiva
en la medida en que el periodista abiertamente
pide explicaciones o justificaciones al entre-
vistado.

Tabla 2. Codificacion de las preguntas de las conferencias de prensa

Variable Indicador Descripcion

Expresividad Afirmacion Pregunta precedida de una afirmacion que contextualiza la pregunta.
Mas de una pregunta Dos o mas preguntas en el turno para preguntar.
Repregunta Pedido de aclaraciones de la respuesta obtenida.

Legitimidad Autorreferencial Justificacion de la pregunta desde motivos personales.
De entrevistado Decision o posibilidad del entrevistado de dar una respuesta

Declaracion Declaracion preliminar Afirmacién que busca respuesta por si o por no.
Pregunta capciosa Pregunta que busca la ratificacion de lo preguntado.

Antagonismo Disidencia explicita Declaracion previa a la pregunta que expresa oposicion al entrevistado.
Pregunta critica Pregunta con critica implicita.

Interpelacion Pedido de explicaciones Pide explicaciones o justificaciones al entrevistado.

Elaboracion propia a partir de Clayman et al., 2007.

Los indicadores de las variables dependientes
(codificados presencia=1; ausencia=0) no son exclu-
yentes, por lo que puede identificarse mas de un indi-
cador por intervencion, por ejemplo, un periodista
puede hacer dos preguntas, una de las cuales es cap-

ciosa (Tabla 3). Se incluira en el analisis como varia-
ble independiente la autoridad que brinda la confe-
rencia de prensa, asi como la tematica por la que se
convoca a los periodistas.

Tabla 3. Intervenciones en las conferencias de prensa (n= 65) con presencia indicadores y media

CF (n) Media MM (n) Media Total Media
Expresividad en la afirmacion 29 0.784 21 0.750 50 0.769
multiples preguntas 19 0.514 16 0.571 35 0.538
en la repregunta 1 0.027 1 0.036 2 0.031
Legitimidad autorreferencial 2 0.054 2 0.071 4 0.062
del entrevistado 1 0.027 0 0.000 1 0.015
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CF (n) Media MM (n) Media Total Media
Declaracion preliminar 17 0.459 15 0.536 32 0.492
pregunta capciosa 7 0.189 3 0.107 10 0.154
Antagonismo disidencia explicita 7 0.189 4 0.143 11 0.169
pregunta critica 4 0.108 4 0.143 8 0.123
Interpelacion al entrevistado 2 0.054 2 0.071 4 0.062

Elaboracion propia.

Con relacion a la P1, las conferencias de prensa de
los dos presidentes muestran un estilo similar de pre-
guntas. En las intervenciones predomina la expresividad
del periodista, manifestada por afirmaciones que prece-
den a la pregunta y la formulacion de mas de una en
cada turno. En tercer lugar, aparecen las preguntas pre-
cedidas por una declaracion. Las variables con menos
ocurrencia aparecen en una de cada diez intervenciones,
con una leve diferencia para CF en la pregunta capciosa
y la disidencia, y para MM en las preguntas criticas.

Es baja la presencia de la variable legitimidad. En
las 65 intervenciones solo un periodista expresé la
pregunta con cautela hacia el entrevistado (CF) y en
un par de ocasiones para cada mandatario lo hicieron
planteando la pregunta desde la validacion personal.
Como se observo para la Casa Blanca estadouniden-
se, los periodistas acreditados, salvo excepciones, no
piden permiso para preguntar (Heritage & Clayman,
2013). En Argentina, los indicadores de antagonismo
periodistico son bajos, tanto en lo referente a oposi-

cion explicita en las afirmaciones, como en preguntas
criticas. Aun cuando la presidente Fernandez, como
algunos de sus pares en la region, se queja permanen-
temente el maltrato que recibe de los periodistas, no
se detectaron en ninguna de las conferencias analiza-
das, como tampoco se registr6 ningin episodio de ese
tipo durante los doce afios de conferencias que se re-
visaron. Se entiende que no tiene sentido que los pe-
riodistas utilicen la conferencia de prensa para expre-
sar su oposicion a un gobierno, cuando es mas
sencillo hacerlo en la publicacion posterior, con me-
nos riesgo (Eriksson & Ostman, 2013).

En respuesta a la P2, se observa que el calculo de
las medias confirma tres variables como las mas fre-
cuentes en las seis conferencias, sin mayor variacion
en el estilo de preguntas entre mandatarios: expresi-
vidad en la afirmacion y en multiples preguntas, y
declaracion preliminar. La desagregacion por afos
permite analizarlas en funcion de los eventos que
convocaron las conferencias (Tabla 4).

Tabla 4. Variables expresividad y declaracion (n= 65)

2008 2009 2011 2017 2018 2019 M
Expresividad en la afirmacion 0.773 0.900 0.600 0.500 0.900 0.800 0.769
DE 0.419 0.300 0.490 0.500 0.300 0.400 0.421
Expresividad en multiples preguntas 0.409 0.600 0.800 0.625 0.400 0.700 0.538
DE 0.492 0.490 0.400 0.484 0.490 0.458 0.499
Declaracién preliminar 0.591 0.300 0.200 0.375 0.700 0.500 0.492
DE 0.492 0.458 0.400 0.484 0.458 0.500 0.500

Elaboracion propia.

En el periodo en que se dieron conferencias regu-
lares se observa una mayor expresividad de los perio-
distas. Por su parte, en las conferencias convocadas
por las elecciones primarias se formulan més pregun-
tas. La mayor cantidad de preguntas con declaracion
preliminar se realizan en momentos de crisis (2008 y
2018), donde los periodistas parecen preferir plantear
una idea que busca como respuesta si o no, en lugar
de preguntas abiertas. A la inversa, en los afios en que
el partido gobernante obtuvo triunfos (2011 y 2017)
usan menos este recurso. Las lineas de tendencia
muestran que no hay variacion significativa entre
periodos (valor R cuadrado <1).

En funcién de que no se encontrd correlacion en-
tre la agresividad de los periodistas y la periodicidad

de las conferencias, queda para futuros estudios rela-
cionar la presencia o ausencia de conferencias de
prensa con otros indicadores. Asi, por ejemplo, pode-
mos comparar los datos obtenidos en relacion a la
frecuencia de conferencias realizadas con el indice
de Confianza en el gobierno para los meses de las
conferencias que elabora la Universidad Di Tella
mensualmente para evaluar una posible relacion con

Se trata de un indice (escala de 0 a 5 de maximo) de opinion ptiblica
sobre el gobierno nacional, a partir de la estimacion de cinco dimen-
siones (evaluacion general del gobierno. percepcion sobre si se gobier-
na pensando en el bien general, eficiencia del gasto publico, honestidad
del gobierno, capacidad para resolver los problemas del pais). En
https://www.utdt.edu/ver_contenido.php?id_contenido=1439&id_
item_menu=2964 (c. 6/3/2020).


https://www.utdt.edu/ver_contenido.php?id_contenido=1439&id_item_menu=2964
https://www.utdt.edu/ver_contenido.php?id_contenido=1439&id_item_menu=2964
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la imagen de gobierno. En ambos mandatos, los pri-
meros dos afnos son los que mas registran conferen-
cias de prensa. En el caso de CF, se observa que
brind6 conferencias inicialmente, para suspenderlas
después de noviembre de 2010, fecha del falleci-
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miento de su marido y antecesor en el gobierno,
Néstor Kirchner. A partir de entonces las limit6 a las
visitas de mandatarios extranjeros o en sus viajes al
exterior, dos circunstancias que por protocolo acon-
sejan celebrar conferencias de prensa.

Grifico 2. Variables expresividad y declaracion con desviacion estandar (n= 65)

Elaboracion propia.

En el caso de MM, hubo una menor frecuencia de
conferencias en los dos ultimos afios, donde se obser-
va un descenso en el indice de confianza. CF, en
cambio, las brindé en su momento de mas baja con-
fianza y las suspendi6 en su momento de mayor con-
fianza publica y mantuvo esa decision en todo su se-
gundo mandato, donde tuvo niveles de confianza
bajos. En esos anos, de 2011 a 2015, CF brind6 127
cadenas nacionales y dos conferencias de prensa,
mas cuatro conjuntas o en el exterior. El analisis
muestra que la celebracion de conferencias depende
menos de los cambios en el estilo de preguntas de los
periodistas, que de la estrategia de comunicacion
gubernamental.

4. Discusion y conclusiones

Dentro de las herramientas que posee un gobierno
para comunicar, la conferencia de prensa pone a la
vista de la ciudadania un didlogo entre la presidencia
y el periodismo. En tanto actor social dedicado profe-
sionalmente a la informacion, se le reconoce al perio-
dismo una mayor competencia para formular pregun-
tas tanto por conocimiento de la agenda publica,
como por experiencia a la hora de lidiar con las

fuentes oficiales. La diversidad de periodistas cuando
se organiza como encuentro colectivo aporta una ri-
queza de perspectivas, a la vez que equilibra la asi-
metria del poder para imponer condiciones a la difu-
sion de la informacion. También se aplica a la inversa:
la fuente oficial o su voceria pueden hacer patente a
la ciudadania cualquier destrato que le imponga el
periodismo. La conferencia de prensa es un ritual
institucionalizado que muestra al periodista como
contrafigura de la maxima autoridad de la nacion.
Estas caracteristicas hacen de la conferencia de pren-
sa una instancia irremplazable en contextos de crisis,
en los que brindar informacién es un acto de respon-
sabilidad gubernamental ante los ciudadanos.

Como estudio exploratorio para indagar el poten-
cial de las conferencias de prensa presidenciales en
Argentina, las conclusiones no son definitivas, pero
brindan lineamientos para futuras investigaciones en
la medida en que la metodologia permite indagar el
estilo en que se desarrolla la interaccidon entre fuentes
oficiales y periodistas.

El hallazgo mas relevante es la ausencia de agre-
sividad en las preguntas de los periodistas y de indi-
cadores de interpelacion a la figura presidencial, lo
que refuta la H1. Todas las conferencias se desarro-
llan en un contexto que facilita la expresividad a tra-
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vés afirmaciones, preguntas multiples y declaraciones
preliminares de los participantes.

Como correlato, la ausencia de agresividad perio-
distica en las conferencias de prensa confirma que no
es la causa real para su suspension. En este sentido,
estos resultados preliminares coinciden con estudios
previos que detectaron mas indicadores de declara-
cion, y menos de antagonismo e interpelacion en las
conferencias de Suecia, altamente institucionalizadas
(Eriksson & Ostman, 2013). El estilo de las pregun-
tas en las conferencias de prensa en la Argentina
puede describirse como intervencionista, en la medi-
da en que los periodistas prefieren expresar su posi-
cion frente a la figura presidencial que indagar de
manera frontal a la fuente, es decir: buscan expresar
o confirmar su informacion u opinidn antes que pre-
guntar de manera agresiva.

La H2 también se refuta en la medida en que no se
observan diferencias sustanciales en el estilo de pre-
guntas periodisticas entre periodos presidenciales. Se
observa un leve aumento de expresividad hacia el fi-
nal del periodo donde se brindaban con mas regulari-
dad, donde se observo mas predisposicion para hacer
mas de una pregunta o que el periodista planteara al
presidente su posicion de manera mas abierta. Queda
para futuras investigaciones la ampliacion de la ob-
servacion para confirmar si guarda relacion con las
restricciones de acceso en otros ambitos, que confi-
guran la oportunidad de la conferencia de prensa
como una oportunidad para aprovechar, lo que podria
correlacionarse con la practica habitual de las pre-
guntas. Por lo pronto, ese estilo de preguntas coincide
con el rol intervencionista del periodismo watchdog
que predomina en el periodismo argentino, segun
estudios preliminares (Mellado et al., 2020).

La metodologia de analisis brinda elementos para
la estrategia de comunicacion presidencial, enten-
diendo que el news management (Esser & Strombick,
2014) es prioridad para las administraciones guber-
namentales, que cuentan con equipos de prensa que
superan en recursos y personal a las redacciones pe-
riodisticas. Si como sugieren los datos mencionados,
las conferencias se relacionan con la confianza en el
gobierno, queda por profundizarse las razones que
podrian explicar esta correlacion. En cualquier caso,
no se observa que la suspension de las conferencias
esté justificada por el antagonismo periodistico. Un
aspecto a profundizar es la afinidad de los medios
presentes hacia el presidente y entre si, que podria ser
un factor que explique la expresividad de los perio-
distas. La investigacion mostrd que cada presidente
convoca medios diferentes, aunque los dos coinciden
en convocar a medios de Buenos Aires mas que del
resto del pais o extranjeros. Esta hipotesis surge de
esta primera aproximacion, pero la excede con lo que
queda abierta para una muestra mayor.

Otra constatacion de esta investigacion se relacio-
na con el aporte a la transparencia y la credibilidad
del anuncio presidencial monoldgico en comparacion
con uno dado en una conferencia de prensa con pre-
guntas de periodistas de medios, y cuanto impacto en
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ello la afinidad o diversidad de la prensa que asiste.
Durante la seleccion de la muestra se constatod que en
el canal de YouTube de Casa Rosada las conferencias
de prensa tienen mas vistas que las cadenas naciona-
les, lo que podria investigarse como indicador del
interés de la ciudadania. A marzo de 2020 la confe-
rencia de prensa con mas atencion habia registrado
600.627 vistas (MM, 23/03/2016), mientras que la
cadena nacional mas vista tenia 134.056 en sus cinco
aflos de publicada (CF, 15/10/2015). Si la compara-
mos con la Unica cadena nacional que dio MM al de
cierre de su gestion (5/12/2019) y obtuvo 108.156
vistas en cuatro meses, también bastante menos que
su conferencia.

Esta observacion abre otra perspectiva para las
conferencias de prensa en los contextos digitales, que
complementa su valor como herramienta periodistica.
Su popularidad en las plataformas podria estar mos-
trando que el didlogo del mandatario con la prensa
puede ser un mensaje mas atractivo para el publico que
los mondlogos presidenciales. También plantea pre-
guntas acerca del rol del periodismo, si debe ser un
difusor de las declaraciones o comentarista de discur-
sos unilaterales; o tiene derecho a preguntar sobre los
anuncios que presenta una autoridad. Desde la valora-
cion estratégica de la comunicacion presidencial, la
conferencia de prensa como espacio de intercambio
puede resultar mas confiable para la ciudadania. La
preferencia de los gobernantes por el uso de cadenas
nacionales y spots publicitarios para comunicarse con
la ciudadania, en desmedro de las conferencias de
prensa, podria evaluarse desde el impacto que tiene en
la imagen presidencial y en los actores que forman
parte del proceso de produccion de las noticias.

En las teorias clasicas se otorga un rol ideal en el
periodismo en el proceso de accountability vertical
(O’Donnell, 2004) en la medida en que en tanto actor
social informado y parte de la ciudadania puede pedir
una explicacion a las autoridades sobre su desempe-
fio. Los estudios de periodismo en Latinoamérica
confirman que el rol idealizado del periodismo wat-
chdog no tiene mucha presencia en paises con bajos
indices de libertad de prensa o en donde el sistema de
medios no tiene una tradiciéon de autonomia frente al
poder politico (Marquez-Ramirez et al., 2019). Es en
los roles que mas tienen que ver con la posicion del
periodista frente al poder donde hay una mayor bre-
cha entre los ideales de la profesion y la performance
(Mellado et al., 2020). Las audiencias perciben cada
vez mas una distancia entre el rol de control hacia los
poderosos que se autoasigna el periodismo y lo que
finalmente se observa en las noticias (Newman, Flet-
cher, Kalogeropoulos, & Nielsen, 2019). En este
contexto la conferencia de prensa no solo puede ser
un evento que permite analizar los términos de la re-
lacion del periodismo con el poder, sino una instancia
de legitimacion del periodista como actor con capaci-
dad de control y de preguntar de acuerdo el interés de
la sociedad. Pero también de legitimacion del mensa-
je presidencial en un ritual de didlogo que proyecta
confiabilidad.
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