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Resumen. La desinformacion representa uno de los principales retos para el periodismo. No obstante, existe poca investigacion que
indague la perspectiva de los periodistas sobre este fenomeno. Para atender este vacio, se aplicd una encuesta con un muestreo no
probabilistico a periodistas en México (N = 127) entre abril y mayo de 2021. Los resultados indican que los periodistas consideran que
la proliferacion de noticias falsas es grave y que el uso politico del término fake news puede disminuir el impacto de su trabajo y la
credibilidad en los medios. Los participantes responsabilizan del problema a fendémenos nuevos en la comunicacion, en particular a las
redes sociales, que son los canales en donde mas encuentran desinformacion. Por otro lado, reconocen que fallas del periodismo
contribuyen al problema y también detectan noticias falsas en medios tradicionales. Empero, las soluciones que favorecen son dirigidas
al individuo, prefiriendo medidas formativas para periodistas y publico.
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[en] Mexican journalism in view of disinformation: perceptions about responsibilities, implemented
strategies and potential solutions to the problem

Abstract. Disinformation represents one of the main challenges for journalism. However, there is little research that investigates
journalists’ perspectives on this phenomenon. To address this gap, a survey with a non-probabilistic sampling was applied to journalists
in Mexico (N = 127) between April and May 2021. Results indicate that journalists consider that the proliferation of disinformation is
serious and that the political use of the term fake news can decrease the impact of their work and credibility in the media. Participants
blame new phenomena in communication for the problem, particularly social media, which are the outlets where they most find
disinformation. Furthermore, they recognize that journalism’s failures contribute to the problem and also detect false news in traditional
media. However, the solutions they favor are directed at the individual, preferring training measures for journalists and the public.
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1. Introduccion mativo, el reto para los periodistas es mantenerse al

corriente para contrarrestar la prevalente desinforma-

Las noticias falsas erosionan el entorno informativo
(Carlson, 2018) y constituyen uno de los principales
desafios para el periodismo y la libertad de expresion
(Blanco-Herrero y Arcila-Calderén, 2019; Zhou y
Zafarani, 2020). Mientras que la eleccion presiden-
cial de Donald Trump y el si al Brexit en Reino Unido
en el afio 2016 aceleraron la discusion sobre fake
news, la pandemia por el COVID-19 implica un nue-
vo capitulo en la lucha contra este tipo de contenido
(Radcliffe, 2021). Ante este nuevo escenario infor-
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cion (Radcliffe, 2021).

Sin embargo, la emergencia de este fendmeno ha
ido de la mano de una crisis de confianza mas profun-
da en el periodismo (Egelhofer y Lecheler, 2019). En
el afio 2020, la confianza en la informacion provenien-
te de medios de informacion registré un minimo histo-
rico (Edelman Trust Barometer, 2021). Esta crisis ha
sido en parte vinculada a multiples cambios tecnologi-
cos que transformaron las practicas periodisticas, los
habitos de consumo de informacion del publico y las
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formas de producir y circular informacion. Aunque
estos cambios favorecieron la diseminacion de voces
histéricamente marginadas (Lewis, 2012), el colapso
del gatekeeping tradicionalmente a cargo de los me-
dios de informacion también abrio las puertas al flujo
de desinformacion y mentiras (Waisbord, 2018).

A este nuevo paradigma informativo se suma el
deterioro a la confianza en medios derivado de los
ataques que recibe el periodismo desde el ambito
politico. Tales ataques desgastan la autoridad perio-
distica para determinar lo que es correcto, lo que es
verdadero y lo que es bueno (Vos y Thomas, 2018).
Recientemente estos agravios se han traducido en el
uso politico del término fake news, para demeritar
informacién critica publicada en los medios hacia
ciertas figuras politicas (Radcliffe, 2021).

Ante este escenario informativo cambiante y las
condiciones particulares que favorecen la expansion
de la desinformacion y la discusion sobre la misma,
los periodistas se enfrentan a distintos retos a su pro-
fesion: amenazas a su autoridad profesional, empo-
brecimiento de la calidad de la informacion que cir-
cula y nuevas dificultades para llevar a cabo su
trabajo. No obstante, aunque existen numerosos tra-
bajos que documentan la reaccion del periodismo
ante las nuevas tecnologias (Lewis, 2012; Vos y
Thomas, 2018), la investigacion sobre sus experien-
cias y actitudes frente a la actual crisis de desinfor-
macion es incipiente. Este estudio pretende contribuir
a este vacio en la literatura, con el objetivo de analizar
la perspectiva de periodistas en México ante el feno-
meno de la desinformacion y las fake news, asi como
también conocer como perciben que estas nuevas
condiciones han impactado a su trabajo.

2. Desorden informacional y fake news

Las fake news han sido definidas como contenido fa-
bricado o no verificado presentado intencionalmente
para engafiar a quienes lo consumen, frecuentemente
con motivaciones ideoldgicas, politicas o econdémicas
(Brandtzaeg et al., 2018). Una caracteristica adicional
de este contenido es el formato pseudo periodistico
con el que es construido, para dificultar su diferencia-
cion de informacion verificada (Tandoc Jr., 2019).

Estas noticias falsas son un tipo de desinformacion
que, junto con otros contenidos desinformativos, consti-
tuyen lo que Wardle y Derekshan (2017) llaman desor-
den informacional. De acuerdo a estos autores, este fe-
némeno se caracteriza por la contaminacion de la
informacion a escala global en la que estan presentes los
siguientes elementos: una red de motivaciones para
crear, difundir y consumir estos mensajes contamina-
dos, una gran variedad de formatos y técnicas para am-
plificar este contenido, innumerables plataformas para
alojarlo y reproducirlo, asi como velocidades impresio-
nantes de comunicacion entre usuarios para compartir
estas noticias falsas (Wardle y Derekshan, 2017).

Estas condiciones pueden llevar a una increduli-
dad informativa generalizada en la que tanto indivi-
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duos como grupos sociales, son escépticos de la infor-
macion que encuentran en el entorno informativo,
incluida aquella que proviene de instituciones sociales
consolidadas como el gobierno y los medios (Brandt-
zaeg et al., 2018). Diversos estudios han encontrado
evidencia de la proliferacion de desinformacion en
diferentes contextos, como en el marco de elecciones
(Allcott y Gentzkow, 2017) y en el marco de la pande-
mia por el COVID-19 (Bridgman et al., 2020).

3. Periodismo ante la desinformacion y las fake
news

El problema de la desinformacion tiene el potencial
de trastocar al periodismo, puesto que dificulta los
procesos de realizacion de este trabajo y porque mer-
ma el potencial impacto de dicha labor, en vista de
que investigaciones y notas periodisticas circulan a la
par de numerosos mensajes desinformativos. Algu-
nos autores han estudiado la perspectiva de los me-
dios y los periodistas ante este fenomeno (Blanco-
Herrero y Arcila-Calderén, 2019; Carlson 2018;
Jahng et al., 2021; Saldafia y Vu, 2021; Schapals,
2018; Tandoc et al., 2019) con el fin de conocer los
puntos de vista de estos actores en torno al impacto y
las causas de este problema, asi como a la forma en la
que se afronta desde esta profesion. No obstante, ain
existe un vacio en la literatura en el estudio de las
percepciones de periodistas del Sur Global, aunque
hay algunas excepciones (e.g., Balod y Hameeleers,
2021; Canavilhas y Thais de Mendonga, 2022).

Estudios previos indican que para el periodismo
las noticias falsas representan un problema preocu-
pante y que puede impactar su capacidad para ejercer
su funciéon de perro guardian en una democracia
(Schapels, 2018; Balod y Hameleers, 2021). Incluso,
periodistas manifiestan su consternacion porque ellos
mismos suelen ser acusados de ser quienes diseminan
desinformacion (Balod y Hameleers, 2021) lo cual
demerita el activo mas importante de su profesion, la
credibilidad (Canavilhas y Thais de Mendonga, 2022).

Un estudio enfocado en medios estadounidenses
establece que estos responsabilizan del problema a las
plataformas de redes sociales, a la clase politicay a la
audiencia (Tandoc et al., 2019). De manera similar,
periodistas espafioles estiman que la proliferacion de
las noticias falsas se debe principalmente a internet, a
las redes sociales y a las nuevas formas de comunicar-
se (Blanco-Herrero y Arcila-Calderon, 2019).

De acuerdo con Carlson (2018), el discurso desde
el periodismo acerca de las fake news constituye un
panico moral informacional, en el que las noticias
falsas son presentadas como una amenaza al orden
informacional necesario para el bienestar colectivo y
democratico. A través de tal narrativa, el periodismo
logra crear a un otro desviado y se posiciona a si mis-
mo como fuente de la verdad y digno de confianza
(Carlson, 2018). De manera similar, Jahng et al.
(2021) encontraron que los periodistas de Estados
Unidos defienden la narrativa de que su profesion es
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crucial en la defensa de la democracia en el contexto
de la desinformacion.

Como parte de la articulacion del problema de las
fake news se expresan preocupaciones mas amplias
del periodismo, tales como “la erosion de los limites
de la autoridad periodistica por los medios digitales,
la extension de voces mediadas y el crecimiento de
las redes sociales como canal de distribucion” (Carl-
son, 2018, p. 2). Pero este proceso de articulacion del
panico moral informacional, sefiala Carlson, es un
ejercicio de poder en el que se identifican ciertos
responsables (las redes sociales, la audiencia, los
modelos econdmicos de publicidad digital), mientras
que se excluyen o ignoran otros (los propios medios).

Tandoc y colegas (2018) sefialan que esta pers-
pectiva del periodismo acerca de las fake news no es
sostenible ni para el periodismo ni para el publico
que sirve. Esta vision resulta limitada porque los me-
dios insisten en posicionarse como instituciones con
legitimidad, pero se resisten a rendir cuentas sobre su
propio rol acerca del problema.

4. Acciones del periodismo frente las fake news

Otro punto de interés en el estudio del tema es la
responsabilidad que tienen los medios de informa-
cion y los periodistas ante la desinformacion. Aunque
el origen de este contenido es principalmente opaco y
se ha relacionado con la expansion de las redes socia-
les, los medios tradicionales en ocasiones han sido
amplificadores de contenido desinformativo (Tsfati
et al., 2020). Sin embargo, los periodistas difieren en
cuanto a su nivel de responsabilidad en la circulacion
de noticias falsas.

Una investigacion de Blanco-Herrero y Arcila-
Calderon (2019) establece que periodistas espaiioles
no consideran que la solucion al asunto de las noticias
falsas esta vinculado con la deontologia periodistica,
es decir, con las obligaciones éticas de esta profesion,
“a pesar de la relacién que esta problematica tiene
con aspectos centrales de la ética periodistica como
el contraste de la informacion” (p. 10).

Por otro lado, un trabajo basado en entrevistas a
periodistas australianos y britanicos sefiala que estos
si ajustan su rol para combatir la desinformacion
mediante verificaciones mas rigurosas de la informa-
cion que publican (Schapels, 2018). El trabajo reali-
zado por Balod y Hameleers (2021) con periodistas
de Filipinas hace eco del punto anterior. Los periodis-
tas en ese pais sefialan poner mas énfasis en su rol
como diseminadores de informacion, implementando
mas rigor en los procesos de verificacion antes de
publicar alguna nota.

En este sentido, los periodistas si reconocen que las
nuevas realidades economicas de precariedad de los
medios, la urgencia por obtener la atencion del publico
mediante contenido ‘clickbait’ (Blanco-Herrero y Ar-
cila-Calderon; Schapels, 2018) y la falta de tiempo
para reportear (Balod y Hameleers, 2021) pueden lle-
varles a diseminar contenido engafioso o falso. Pero
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esta falta de tiempo también puede constituir una ba-
rrera para verificar de manera mas sistematica, ante la
gran cantidad de desinformacion que circula (Balod y
Hameleers, 2021). De acuerdo a los periodistas filipi-
nos, otra barrera para realizar ese trabajo es el temor a
equivocarse en la correccion de alguan desinformacion
por las fuertes criticas de la multitud que suelen darse
en plataformas digitales (Balod y Hameleers, 2021).

Una de las acciones concretas tomadas por el pe-
riodismo como respuesta a la abundante desinforma-
cion es la adopcion de la practica del fact-checking o
periodismo de verificacion (Vizoso y Vazquez-He-
rrero, 2019) que consiste en confirmar o rechazar la
veracidad de declaraciones hechas por figuras publi-
cas y en desmentir desinformacion viral (Brandtzaeg
et al., 2018). Esta practica, distinta al proceso de ve-
rificacion previo a publicar una nota, suele hacerse de
forma colaborativa entre periodistas y organizacio-
nes. De acuerdo a Graves y Konieczna (2015), el
fact-checking es una actividad emprendida desde el
periodismo para reparar algunas fallas de esta profe-
sion que se ha alejado de sus principios basicos tales
como anteponer la busqueda de la verdad.

En México, existe un caso considerado a nivel
internacional como ejemplar (Magallon-Rosa, 2019),
Verificado 2018, iniciativa de organizaciones media-
ticas que realizo fact-checking durante las campanas
electorales ese afo. Pese a su éxito, el proyecto fue
una iniciativa coyuntural que dur6 unos meses, por lo
que no hay claridad de su potencial viabilidad a largo
plazo (Galarza Molina, 2020). Ademas, no hay estu-
dios sobre la percepcion de periodistas y medios
mexicanos acerca de este tipo de proyectos. En otras
latitudes, se ha encontrado que los periodistas no
confian plenamente en servicios de fact-checking y
de verificacion de imagenes, pero que los consideran
como potencialmente utiles como recurso adicional
para hacer su trabajo (Brandtzaeg et al., 2018).

Asimismo, mas alla de proyectos que se dedican
explicitamente a verificar informacion, es poco claro
qué tanto los medios y los periodistas han incorpora-
do esta practica en el ejercicio de su profesion y como
parte de su contenido. Al menos en Estados Unidos,
una encuesta representativa a nivel nacional aplicada
a periodistas de ese pais establecio que al encontrar
informacion falsa en redes sociales solo algunas ve-
ces producen notas o animan a sus colegas a producir
notas para aclararla (Saldafia y Vu, 2021).

5. El discurso acerca de las fake News y su uso
politico

En lo que respecta a las consecuencias de la desinfor-
macion, el periodismo estd preocupado por el poten-
cial impacto de las noticias falsas en la confianza en
las instituciones mediaticas (Schapals, 2018). Esta
confianza es la base para una relacion eficiente entre
los medios y una sociedad democratica, pues de ella
depende la solidez de la legitimidad que el ptblico
atribuye al periodismo (Lischka, 2019).
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Un experimento realizado por Van Duyn y Collier
(2019) provee evidencia empirica de que la exposi-
cion a contenido que discute el tema de las fake news
en articulos noticiosos disminuye la confianza en
medios de informacion. En el marco de la crisis por
el COVID-19 en México, otro estudio establece una
relacion entre una menor confianza en los medios y
percibir haber estado expuesto a desinformacion so-
bre la enfermedad (Galarza Molina, 2021). En ese
sentido no solo es importante considerar si se cree o
no en noticias falsas, sino también coOmo se habla
acerca de estas (Egelhofer y Lecheler, 2019).

Un aspecto preocupante para el periodismo en los
ultimos afios es el uso politico de la etiqueta fake
news para referirse a periodismo incomodo al poder
(Radcliffe, 2021). Un caso emblematico de la politi-
zacion del término fake news es el que hace el presi-
dente Donald Trump a prestigiosos medios estadou-
nidenses. En respuesta a tales ataques, el discurso del
New York Times ha presentado estas agresiones como
una insignia de honor para su medio y las ha califica-
do de agresiones irracionales que buscan devaluar el
rol del periodismo en una democracia (Lischka,
2019). Sin embargo, Egelhofer y Lecheler (2019) ar-
gumentan que pese al uso persistente de esta etiqueta,
el periodismo no ha logrado defender su legitimidad
ante estos ataques, fallando principalmente en distan-
ciarse de estos alegatos. Por el contrario, en algunos
periodistas esta etiqueta hostil ha provocado un efec-
to paralizador que los lleva a tener mas cuidado sobre
la informacion critica que publican lo cual inhibe su
rol de perro guardian (Balod y Hameleers, 2021).

La literatura documentada apunta a diversos as-
pectos de interés en la relacion del periodismo con el
fenomeno de las fake news, desde a qué atribuyen los
periodistas el origen de las fake news, cual es su res-
ponsabilidad ante tal problema, qué acciones han
emprendido para combatirlo y de qué forma conside-
ran que les afecta esta etiqueta. No obstante, estas
investigaciones estdn concentradas principalmente
en paises del Norte Global, mientras que lo poco que
existe en México acerca de desinformacion enfocado
en periodistas se circunscribe principalmente a la
adopcion del fact-checking (Galarza Molina, 2020;
Magallon Rosa, 2019; Martinez-Carrillo y Tamul,
2019). Por ello, se establecen las siguientes preguntas
de investigacion para contribuir con la perspectiva
del periodismo mexicano acerca de este fendémeno.

PI 1. ;Cuaéles son las actitudes y percepciones de los
periodistas en México ante las fake news en términos de
la gravedad, influencia y el origen de este problema?

PI 2. ;Cual es el rol que perciben los periodistas en
Mexico tienen ante las fake news y la desinformacion
y qué acciones han emprendido de manera individual
y en sus instituciones para combatir este problema?

PI 3. ;De qué manera perciben los periodistas en Mé-
xico que les impacta el fenomeno de las fake news y el
uso politico de este término en el desempefio su trabajo?

PI 4. ;Cuales soluciones favorecen los periodistas
en México para contrarrestar el problema de la desin-
formacion?

Galarza Molina, R.A. Estud. mensaje period. 28(4) 2022: 765-776

6. Método

Con el fin de responder a las preguntas de investiga-
cion, se realizd una encuesta dirigida a periodistas
que trabajan en México, con un muestreo no probabi-
listico de conveniencia. El cuestionario se aplicd en
linea a través de la plataforma Google Forms entre el
4 de abril y el 17 de mayo de 2021, coincidiendo con
el periodo de campana por las elecciones intermedias
en México celebradas el 6 de junio de 2021.

La muestra estd conformada por 127 periodistas
(N =127) de todo el pais, que contestaron el cuestio-
nario con 82 preguntas, incluyendo algunas acerca de
datos sociodemograficos y sobre su trabajo periodis-
tico. El resto de las preguntas se disefiaron con base
en la literatura reseflada en la seccion anterior. Las
preguntas en torno a la responsabilidad acerca del
fendmeno de noticias falsas y las posibles soluciones
fueron adaptadas del trabajo de Blanco-Herrero y
Arcila-Calderon (2019).

Para dar difusion a la encuesta se utiliz6 la técnica
de bola de nieve, solicitando a periodistas que com-
partieran el cuestionario con colegas, quienes lo di-
fundieron a través de chats de periodistas en Whats-
App. Ademas, se publicd el cuestionario en paginas
de Facebook creadas por periodistas de México.
También se publicité durante dos semanas un anuncio
de Facebook convocando a periodistas a participar.

La muestra esta compuesta por 49.6% (n = 63) pe-
riodistas del sexo masculino, 46.5% (n = 59) periodis-
tas del sexo femenino, 1.6% (n = 2) de personas que se
identificaron como no binarias y 2.4% (n = 3) de per-
sonas que optaron por no contestar. La edad promedio
de los participantes fue M = 41.62 afios (DE = 11.43).
Respecto a la region geografica en la que laboran, la
gran mayoria de los periodistas se concentraba en
Nuevo Ledn, 32.3% (n =41) y en Ciudad de México,
20.5% (n = 26). Otros eran de Chihuahua, 4.7% (n =
6), Puebla, 4.7% (n = 6), y Baja California 3.9% (n =
5). El restante 33.9% (n = 43) provenian de 20 estados
del pais, de tal manera que los participantes pertene-
cian a 26 de los 32 estados del pais. En cuanto al nivel
de educacion, 7.1% (n =9) tenian estudios de prepara-
toria terminados, 62.2% (n = 79) tenian estudios de li-
cenciatura y 30.7% (n = 39).

En lo referente a la labor como periodistas, 52%
(n = 66) tenia 16 afios 6 mas ejerciendo la profesion,
15% (n=19) tenia entre 11 y 15 afios, 12.6% (n=16)
tenia entre 7 y 10 afios como periodistas, 13.4% (n =
17) tenia entre 3 y 6 afios y 7.1% (n = 9) tenia menos
de 3 afios. Los encuestados contestaron también so-
bre el tipo de rol que desempeflan en su medio o
proyecto periodistico (a aquellos que colaboran en
varios medios se les pidid que contestaran conside-
rando el medio en el contribuyen més frecuentemen-
te). Las respuestas fueron: 40.2% (n=51) contestaron
reportero(a), 8.7% (n=11) eran corresponsales, 8.7%
(n=11) dijeron tener una posicion de jerarquia edito-
rial media, 14.2% (n = 18) dijeron ser gerentes o jefes
de seccion, 7.1% (n = 9) respondieron en la categoria
redactor, copy-editor, content-creator, sub-editor,
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3.8% (n=15) eran columnistas o editorialistas, .8% (n
= 1) respondieron community manager y 15% (n =
19) eran directivos o ejecutivos (incluyendo duefios,
directores editoriales).

En lo que respecta al tipo de medio y soporte para
el que trabajan, las respuestas fueron: 27.6% (n = 35)
contestaron impreso diario, 7,1% (n = 9) dijeron im-
preso no diario, 29.9% (n = 38) respondieron medio
nativo digital, 6.3% (n = 8) contestaron contenido
para redes sociales, 9.4% (n = 12) dijeron radio,
10.2% (n = 13) respondieron television, 3.1% (n =4)
pertenecian a agencias de noticias, 6.3% (n = 8) con-
testaron multimedia. Por ultimo, en cuanto al alcance
del medio en el que trabajan, 45.7% (n = 58) sefala-
ron que trabajan para un medio con alcance local,
41.7% (n = 53) trabajan para un medio con alcance
nacional y 12.6% (n = 16) para un medio con alcance
internacional.

7. Resultados

7.1. Gravedad, influencia y prevalencia de la
desinformacion

Las noticias falsas son consideradas como un proble-
ma muy grave para la sociedad por la gran mayoria
de los periodistas (83.5%, n = 106) que respondieron
a la encuesta (M =4.78 DE = .52; en una escala del 1
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= Nada al 5= Mucho). Solamente 3.9% (n = 5) con-
testaron que este fenomeno es poco o algo grave, y
12.6% (n = 4) aseguraron que es bastante grave.

Asimismo, la mayor parte de los periodistas esti-
moé que las fake news tienen gran influencia en el
publico: 91.2% (n = 117) respondieron que este tipo
de contenido tiene bastante o mucha influencia en el
publico (M = 4.36 DE = .67; en una escala del 1 =
Nada al 5= Mucho), 6.3% (n = 8) dijeron que tiene
algo de influencia y 1.6% (n = 2) aseguraron que este
contenido tiene poca influencia en el publico. Por el
contrario, los encuestados contestaron que las noti-
cias falsas tienen poca (40.2%,n=51) onada (29.1%,
n = 27) de influencia en si mismos (M = 2.23 DE =
1.14; en una escala del 1 = Nada al 5= Mucho). Alre-
dedor de 17.3% (n = 22) respondieron que estas noti-
cias tienen bastante o mucha de influencia en ellos
mismos y 13.4% (n =17) respondieron algo de in-
fluencia.

Los participantes fueron también cuestionados
respecto a qué tan seguido encuentran noticias falsas
en diferentes medios tradicionales y sociales (Ver
Figura 1). De estos resultados destaca que la mayoria
percibia que es en los medios sociales donde mas
circula la desinformacion. Por otro lado, aunque los
periodistas detectaron noticias falsas en medios tradi-
cionales con mucha menor regularidad, destaca que
los encuestados apuntaron que si encuentran conteni-
do con estas caracteristicas algunas veces.

Figura 1. Percepcion de Noticias Falsas Desinformacion en Medios Tradicionales y Sociales

Nota: N = 127; Pregunta: “;Qué tan seguido encuentra noticias falsas en...?””; Escala Likert del 1 (Nunca)- 5 (Muy
Frecuentemente), 0 = No lo utiliza. Fuente: Elaboracion Propia.



770

7.2. Responsables de las noticias falsas y
soluciones potenciales

Otro aspecto de interés de este trabajo es explorar la
perspectiva de los periodistas respecto a cual es el
origen del problema de la desinformacién y las noti-
cias falsas. Los encuestados respondieron en qué
medida algunas acciones o fallas en el periodismo
contribuyen al problema de las noticias falsas y des-
informacion (M = 3.95 DE = .84; en una escala del 1
= Nada al 5 = Mucho). La mayoria de los periodistas
que contestaron la encuesta aseguraron que acciones
o fallas del periodismo contribuyen en gran medida
al problema de la desinformacion puesto que respon-
dieron bastante (44.9%, n = 57) o mucho (27.6%, n =
35) a esta pregunta; 23.6% (n = 30) respondieron
algo y 3.9% (n = 5) contestaron poco o nada.

Para profundizar sobre la opinion de los periodis-
tas en cuanto a qué actores o fendmenos son respon-
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sables de la reciente expansion del fenomeno de las
fake news, siguiendo el trabajo de Blanco-Herrero y
Arcila-Calderon (2019), los participantes del estudio
respondieron a 17 preguntas en las que evaluaron, en
una escala del 1 = Nada al 5 = Mucho, el nivel de
responsabilidad de diversos fenomenos y actores en
la proliferacion de noticias falsas y desinformacion.
Estas 17 preguntas fueron agrupadas en 4 escalas.
Los resultados se muestran en la Tabla 1. En estas
respuestas destaca que se atribuye mayor responsabi-
lidad sobre el fenomeno de la desinformacion a la
expansion de Internet y nuevas formas de comunicar,
asi como también a una incorrecta adaptacion de los
medios tradicionales a la nueva realidad en el entorno
comunicativo. Al evaluar las respuestas en cuanto a
las medidas desagregadas, la responsabilidad de re-
des sociales, fendmenos de comunicacion no conven-
cionales y la precarizacion del periodismo obtuvieron
mayores puntajes.

Tabla 1. Responsabilidad de Actores y Fendmenos en la Proliferacion de Noticias Falsas

M DE Nada Poco Algo Bastante Mucho
Problemas Propios del Periodismo (o = .82) 3.62 .81 - - - - -
Concentracion de los medios en pocas manos 3.36 1.09 | 3.9%(5) | 20.5% (26) | 26.8% (34) | 33.1% (42) | 15.7% (20)
Ideologizacion de los medios de comunicacion | 3.73 1.01 2.4% (3) 8.7% (11) | 28.3% (36) | 34.6% (44) | 26.0% (33)
Falta de independencia de los medios 3.78 1.06 3.1% (4) 8.7% (11) | 24.4% (31) | 33.9% (43) | 29.9% (38)
Conversion de empresas de medios en
conglomerados 3.62 1.04 | 3.1% (4) | 10.2% (13) | 29.9% (38) | 33.9% (43) | 22.8% (29)
Los propios profesionales 3.60 1.07 24% (3) | 13.4% (17) | 30.7% (39) | 28.3% (36) | 25.2% (32)
Internet y Nuevas Formas de Comunicar
(a=.77) 3.95 73 - - - - -
Aparicion de nuevos medios digitales 3.89 1.06 1.6% (2) | 9.4% (12) | 23.6% (30) | 28.3% (36) | 37.0% (47)
Redes Sociales 4.43 .84 8% (1) 1.6% (2) | 13.4% (17) | 22.0% (28) | 62.2% (79)
Buscadores Online 3.73 1.07 1.6% (2) | 11.8% (15) | 29.9% (38) | 25.2% (32) | 31.5% (40)
Fendémenos comunicativos no convencionales 3.98 .98 1.6% (2) 3.9% (5) | 27.6% (35) | 28.3% (36) | 38.6% (49)
Pérdida de Influencia de los medios
tradicionales 3.71 1.09 | 3.1% (2) | 10.2% (13) | 27.6% (35) | 29.9% (38) | 29.1% (37)
Aspectos Econémicos (o = .84) 3.69 1.03 - - - - -
Precarizacion del empleo de los periodistas 3.88 1.09 3.1% (4) 7.1% (9) | 26.0% (33) | 26.0% (33) | 37.8% (48)
Crisis en el sector 3.70 1.21 6.3% (8) | 11.0% (14) | 21.3% (27) | 28.3% (36) | 33.1% (42)
Crisis econdmica general 3.50 1.23 | 63% (8) | 17.3% (22) | 22.8% (29) | 22.8% (34) | 22.8% (34)
Nuevo Contexto Internacional (o = .82) 3.28 1.04 - - - - -
Globalizacion 3.37 1.11 2.4% (3) | 22.8% (29) | 29.1% (37) | 26.0% (33) | 19.7% (25)
Nuevos temas para informar 3.19 1.14 7.1% (9) | 22.0% (28) | 29.1% (37) | 27.6% (35) | 14.2% (18)
Adaptacion Incorrecta de MT (o = .85) 3.71 1.00 - - - - -
Falta de actualizacion de los medios
tradicionales 3.72 1.07 | 3.9% (5) 7.1% (9) | 29.9% (38) | 30.7% (39) | 28.3% (36)
Incorrecta adaptacion de los medios
tradicionales a lo digital 3.70 1.07 | 3.1%4) | 9.4% (12)| 29.1% (37) | 30.7% (39) | 27.6% (35)

Nota: N=127; MT = Medios Tradicionales, M = Media; DE = Desviacion estandar; (n); Escala Likert 1(Nada) -5 (Mucho). Fuente: Elaboracion Propia.
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De manera similar, también con base en el trabajo
de Blanco-Herrero y Arcila-Calderén (2019), se pi-
di6 a los periodistas que evaluaran la efectividad de
diferentes medidas para combatir las noticias falsas y
la desinformacion. Estas 12 preguntas fueron agrupa-
das en 4 escalas. Los resultados se muestran en la
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Tabla 2. En cuanto a potenciales soluciones, los pe-
riodistas manifestaron su predileccion por medidas
formativas, incluyendo estrategias para influir en la
cultura profesional periodistica y para influir en con-
sumidores de la informacion.

Tabla 2. Efectividad de Medidas para Combatir la Proliferacion de Noticias Falsas

M DE Nada Poco Algo Bastante Mucho

Medidas formativas ente periodistas (0. =.86) | 4.12 .82 - - - - -
Desarrollo de una cultura profesional vs.
practicas irresponsables 4.28 .82 8% (1) 0.0% (0) | 18.9% (24) | 30.7% (39) | 49.6% (63)
Formacion universitaria 4.04 1.03 2.4% (3) 4.7% (6) | 22.8% (29) | 26.0% (33) | 44.1% (56)
Formacion durante la etapa laboral 4.25 .86 .8% (1) 2.4% (3) | 15.7% (20) | 33.1% (42) | 48.0% (61)
Campafias de concientizacion 3.90 1.14 4.7% (6) 7.1% (9) | 20.5% (26) | 28.3% (36) | 39.4% (50)
Medidas Obligatorias (o = .86) 3.20 1.06 - - - - -
Legislacion regional, nacional o supranacional 341 1.31 8.7% (11) | 17.3% (22) | 27.6% (35) | 16.5% (21) | 29.9% (38)
Normativas vinculantes del propio medio 26.0%

3.83 1.18 6.3% (8) 5.5% (7) | 24.4% (31) (33) | 37.8% (48)
Normativas vinculantes de otras instituciones 3.35 1.30 9.4% (12) | 19.7% (25) | 22.0% (28) | 23.6% (30) | 25.2% (32)
Control de los medios de comunicacién como
instituciones 2.19 1.27 | 40.9% (52) | 23.6% (30) | 17.3% (22) | 11.0% (14) 7.1% (9)
Medidas formativas para el publico (a.=.79) | 4.03 98 - - - - -
Campaifia de Concientizacion para
consumidores 4.07 1.09 3.9% (5) 3.9% (5) | 18.9% (24) | 27.6% (35) | 45.7% (58)
Desarrollar una cultura que rechace practicas
periodistas irresponsables 3.99 1.09 3.9% (5) 4.7% (6) | 22.0% (28) | 26.8% (34) | 42.5% (54)
Medidas no obligatorias (o = .84) 3.18 1.15 - - - - -
Normativas no vinculantes del propio medio 333 1.18 | 9.4% (12) | 11.8% (15) | 33.9% (43) | 26.0% (33) | 18.9% (24)
Normativas no vinculantes de otras
instituciones 3.03 1.27 | 15.0% (19) | 19.7% (25) | 27.6% (35) | 22.8% (29) | 15.0% (19)

Nota: N =127; M = Media; DE = Desviacion estandar; (n); Escala Likert

1(Nada) -5 (Mucho) Fuente: Elaboracion Propia.

7.3. Acciones efectuadas desde el periodismo

Con el fin de conocer las acciones emprendidas desde
el periodismo para contrarrestar la desinformacion, a
nivel individual e institucional, se cuestiono a los par-
ticipantes sobre diversos aspectos de su trabajo, en
particular concernientes a los procedimientos de veri-
ficacion de la informacion que publican (Ver Figura 2).
En cuanto a las medidas tomadas a nivel indivi-
dual, la mayoria de los periodistas encuestados ex-
presaron que si han modificado, de algo a mucho, los
procedimientos para verificar la informacion que in-
cluyen en su trabajo periodistico. De igual manera, la
mayoria expreso que ha elaborado notas en las que se
hacen verificaciones de fake news populares o vira-
les; no obstante, en el caso de esta pregunta, destaca
que un tercio de los encuestados sefialé que han rea-
lizado poco o nada de contenido de este tipo.
Solamente la mitad de los periodistas (51.2%, n =
65) expresaron que usan sitios de verificacion de in-
formacion nacionales o internacionales, mientras que

el resto (48.8%, n = 62) respondié que no recurren a
este tipo de plataformas. Entre los servicios de verifi-
cacion mas nombrados destacan Verificado Mx y El
Sabueso de Animal Politico de México, y las plata-
formas internacionales Snopes y Factcheck.org. Por
otro lado, los sitios para autenticacion de imagenes o
videos son utilizados en menor proporcion, 61.4% (n
= 78) senalaron que no utilizan regularmente estas
plataformas y 38.6% (n = 49) expreso que si las utili-
zan. La mayoria menciond al servicio de Google
Images y en mucho menor medida el de TinEye.

En lo que respecta a procedimientos a nivel insti-
tucional (Ver Figura 2), la mayoria expresd que el
medio para el que trabajan (o en el que colaboran mas
seguido), si ha cambiado los procedimientos para
verificar la informacion que publican a raiz de la pro-
liferacion de fake news en los ultimos afios. En cam-
bio, como se sefala en la Figura 2, la inclusion de
contenido con verificaciones de fake news populares
o virales no ha sido prioridad para sus medios.


http://Factcheck.org
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Figura 2. Acciones efectuadas desde el Periodismo vs. Desinformacion

Nota: N =127; Escala Likert 1(Nada) -5 (Mucho) Fuente: Elaboracion Propia.

Para profundizar en este tema de las medidas ins-
titucionales, los periodistas respondieron a cuestio-
namientos en torno a estrategias especificas de su
medio en contra de la desinformacion. La mayoria de
los encuestados (66.9%, n = 85) respondié que su
medio si ha implementado una medida especifica y el
resto ( 33.1%, n = 42) sefial6 que su medio no ha in-
corporado medida alguna. Para tener mas detalle del
asunto, se les preguntoé directamente si su medio ha-
bia realizado algiin curso de capacitacion o taller a
sus periodistas acerca del tema. La gran mayoria
(70.9%, n = 90) contestd que no, y el resto (29.1%, n
= 37) sefial6 que si se habia llevado a cabo una acti-
vidad de esas caracteristicas en su medio.

Se realizaron analisis de Chi cuadrada para cono-
cer si habia diferencias entre las medidas aplicadas a
nivel institucional segtn el tipo de medio para el que
trabajaban los encuestados. Se clasificd a los perio-
distas en dos grupos: medios tradicionales (radio, te-
levision, impreso diario, impreso no diario y agencias
de noticias) y medios con soporte digital (medios
nativos digitales, redes sociales, multimedia). No
obstante, para ninguna de las preguntas planteadas se
encontraron diferencias significativas: cambio de
procedimientos [y = 5.33 (1, 4), p = .25, V = .20],
inclusion de verificaciones [y =3.07 (1,4), p=.54,V
= .15 ], implementacion de medidas [y = .50 (1, 1), p
= .47, ¢ = .06 ], realizacion de capacitaciones o talle-
res [x=1.66(1,1),p=.19, p=".11].

7.4. Consecuencias del uso politico del término
fake news vs. el periodismo

Los participantes compartieron su punto de vista en
cuanto al impacto en el periodismo que ha tenido la
popularidad del término fake news en los ultimos
afios entre la clase politica y en la opinion publica, en
vista de que incluso se utiliza para nombrar de esta
manera al contenido periodistico (Ver Figura 3). En
primera instancia, los periodistas evaluaron su grado
de acuerdo con la siguiente frase: “La popularidad
del término fake news en los tltimos afios ha merma-
do el impacto que puede tener el periodismo en la
opinién publica”. Los resultados indican un alto gra-
do de acuerdo con tal afirmacion. Asimismo se les
pidio responder su nivel de acuerdo con esta frase:
“La popularidad del término fake news en los ultimos
aflos ha afectado la confianza del publico en los me-
dios de informacion”. De manera similar, las respues-
tas muestran un alto nivel de acuerdo con un potencial
impacto en la confianza en medios.

No obstante las opiniones anteriores, los periodis-
tas no perciben un impacto mas directo de la reciente
popularidad del término fake news en la realizacion
de su trabajo. Los encuestados evaluaron si la popu-
laridad del término fake news en los tltimos afios ha
afectado la relacion con sus fuentes, la relacion con el
publico y el desempefio de su trabajo.
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Figura 3. Percepcion de Periodistas en México sobre la Popularidad del Término Fake News

Nota: N =127; Escala Likert 1(Nada) - 5 (Mucho). Fuente: Elaboracion Propia.

8. Discusion

Ante un fenémeno que acecha a la democracia y al
rol que el periodismo funge dentro de la misma, este
trabajo busca dar voz a los profesionales del periodis-
mo en México para tener un mejor entendimiento
acerca de como conciben, reaccionan y son afectados
por el problema de la desinformacion y las fake news.
Los resultados de esta encuesta proveen un acerca-
miento a las actitudes, estrategias y preocupaciones
de periodistas en México en esta era de la posverdad.
Esta contribuciéon es importante en vista de que los
estudios del tema han estado concentrados en paises
desarrollados y con democracias mas establecidas,
por lo que la presente investigacion aporta la pers-
pectiva de profesionales de medios de un pais latino-
americano con una democracia mas joven.

De manera similar a lo encontrado por estudios
previos en otros paises (Blanco-Herrero y Arcila Cal-
deron, 2019; Canavilhas, y Thais de Mendonga,
2022; Schapals, 2019), este trabajo aporta evidencia
de que los periodistas en México consideran a la des-
informacién y noticias falsas como un problema so-
cial grave y que tiene gran influencia en el publico.
En cambio, no perciben que este tipo de informacion
tenga gran influencia en ellos mismos, lo que puede
indicar un efecto tercera persona (Jang y Kim, 2018).
Tal efecto podria llevar a minimizar instancias en las
que los periodistas, sin darse cuenta, pudieran dise-
minar algiin contenido desinformativo. No obstante,
al tratarse de periodistas, este potencial efecto tercera

persona -la discrepancia entre la percepcion de los
efectos que tienen los medios en otras personas y en
uno mismo- debe contextualizarse, puesto que es en-
tendible que estos profesionales, cuyo trabajo consis-
te en buscar la verdad y verificar informacion, sientan
mas confianza respecto a su capacidad de discernir
informacion falsa de la que no lo es.

Por otro lado, ademas del problema que implica la
diseminacion de desinformacion que puede influir en
el juicio y las decisiones del publico, otro aspecto de
interés en esta investigacion es la reciente populari-
dad del término fake news y su potencial uso por
parte de algunos actores politicos para denostar al
periodismo que les incomoda. En México este aspec-
to ha sido un tema relevante pues el Gobierno federal,
encabezado por el presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador, se ha caracterizado por atacar a los medios
de comunicacion (Reuters, 2021) y en junio de 2021
inicidé una iniciativa denominada “;Quién es quién en
las mentiras de la semana?” con el objetivo de des-
mentir noticias falsas. El objetivo de esta iniciativa es
sefalar notas y reportajes periodisticos que el gobier-
no federal considera presentan informacion falsa
(Arista, 2021).

Es en este contexto que los periodistas que parti-
ciparon en este estudio expresaron que si consideran
que el uso del término fake news para descalificar su
trabajo puede mermar la confianza del publico en los
medios de comunicacion y el impacto que tiene su
trabajo periodistico en la opinion publica. Ademas,
en relacion a lo anterior, una preocupacion particular
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era conocer si este ambiente de desconfianza por la
presencia y la percepcion de que abunda la desinfor-
macion y el uso politico del término fake news, tiene
repercusiones en el dia a dia de los periodistas al
ejecutar su labor, puesto que se conoce de manera
anecdotica que al menos en Estados Unidos, ha habi-
do situaciones en las que periodistas han sido ataca-
dos por gente del publico que utiliza la frase fake
news como forma de insulto (Jones, 2020). En este
sentido, un resultado positivo en este trabajo es que
los periodistas encuestados no reportan que la popu-
laridad del término fake news ha tenido un impacto
directo en la realizacion de su trabajo, ni en la rela-
cion con sus fuentes o con el propio publico. Este
hallazgo contrasta con lo que reportan periodistas de
Filipinas (Balod y Hameleers, 2021), quienes han
experimentado un efecto paralizador que les inhibe
de realizar el trabajo critico hacia el poder que es
piedra angular del periodismo en su rol de perro
guardian.

Por otro lado, si bien el uso del término fake news
no afecta al realizar su labor, los encuestados reporta-
ron que en este contexto de prevalente desinforma-
cion si han modificado procedimientos en su trabajo,
en particular en lo que corresponde a la verificacion
de informacion. Pese a ello, la mayoria asegurd que
no utiliza herramientas de verificacion de imagenes y
casi la mitad de los encuestados dijeron que no usan
sitios dedicados al fact-checking. Este ultimo hallaz-
go es interesante si se considera que estas iniciativas
provienen de los propios periodistas, aunque coincide
con estudios pasados (Brandtzaeg et al., 2018) que
indican que estos proyectos no siempre cuentan con
la confianza del periodismo.

Igualmente, otro hallazgo de interés es que a nivel
institucional, no se han implementado talleres de ca-
pacitacion para combatir este contenido. Esto pese a
que esta es una de las medidas de caracter formativo
en el campo laboral que los periodistas apoyan para
afrontar esta problematica. De acuerdo a los resulta-
dos, los medios para los que laboran estos periodistas
tampoco han incorporado en sus espacios notas dedi-
cadas a verificar contenido desinformativo. No obs-
tante, la mayoria de los periodistas sefialaron que sus
medios si han implementado ciertas estrategias. Fu-
turos estudios deben profundizar acerca de cuales son
estas medidas implementadas.

En lo que respecta a la responsabilidad sobre la
proliferacion de contenido desinformativo, las redes
sociales fueron los actores mas sefialados como cul-
pables por los periodistas. Otros actores asociados a
las nuevas formas de comunicar como los buscadores
online y los medios digitales también fueron respon-
sabilizados. Esta respuesta coincide con los hallazgos
de estudios hechos con periodistas de Espafia, Aus-
tralia y Gran Bretafia (Blanco-Herrero y Arcila Cal-
derdén, 2019; Schapals, 2019) y con la narrativa que
manejaron medios estadounidenses durante la elec-
cion presidencial del 2016 (Carlson, 2019). En dichos
estudios, los periodistas atribuyen a la nueva forma
de comunicacion en la red (Blanco-Herrero y Arcila
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Calderon, 2019; Carlson, 2019), y en particular a las
plataformas de redes sociales por la rapida disemina-
cion de noticias falsas e incluso por la expansion de
discursos extremistas (Schapals, 2019).

Esta perspectiva hace eco del analisis que otros
autores (Carlson, 2019; Waisbord, 2018) han hecho
en torno a la reaccion de los medios hacia la desinfor-
macion. Dicho enfoque indica que, ante un nuevo
escenario informativo que ha generado cambios ¢
incertidumbre a su labor, tanto medios tradicionales
como periodistas buscan restaurar su autoridad
creando a un otro desviado al cual retratar como vi-
llano. De tal manera, sefialar a las fake news como las
destructoras del “escenario de medios ayuda a legiti-
mizar a los medios existentes y deslegitimiza otros
medios” (Monsees, 2021, p. 7).

No obstante, es importante enfatizar que el perio-
dismo no debe culpar exclusivamente a fuerzas exter-
nas de sus aflicciones internas con el fin de escaparse
de una rendicion de cuentas sobre su rol en el actual
panorama informativo (Monsees, 2021; Tandoc,
2018). Tsfati et al. (2020) plantean que posiblemente
la mayoria de las personas se enteran de noticias fal-
sas no por sitios de desinformacion, sino en medios
establecidos.

En ese sentido, resulta interesante el que los pe-
riodistas mexicanos encuestados expresaron que
también encuentran -aunque en mucho menor medi-
da- noticias falsas en television, radio y perioddicos, lo
cual refleja una desconfianza que no es exclusiva-
mente dirigida hacia los medios sociales. Asimismo,
la gran mayoria de los periodistas encuestados reco-
nocio que fallas en el periodismo contribuyen al fe-
némeno de la desinformacion. Estos hallazgos co-
rresponden también con los resultados de los estudios
efectuados con otros periodistas del Sur Global (Ba-
lod y Hameleers, 2021) que reconocen barreras den-
tro de su sistema de medios y en el desempeio de su
profesion que limitan los esfuerzos para contrarrestar
la desinformacion e incluso pueden agravarla. En el
contexto mexicano caracterizado historicamente por
relaciones clientelares entre el gobierno y la prensa
(Martinez-Carrillo y Tamul, 2019), destaca que los
periodistas no eluden su responsabilidad en torno al
problema de la desinformacion sino que admiten de-
ficiencias que les impiden un mejor desempefio de su
labor. Investigaciones futuras de caracter cualitativo
deben explorar mas a detalle cuales son estas fallas
que los periodistas mexicanos detectan.

Por ultimo, los periodistas prefieren soluciones a
las noticias falsas vinculadas con estrategias formati-
vas tanto para periodistas como para el publico, a la
vez que rechazan medidas que puedan implicar con-
trol sobre los medios de comunicacion como institu-
ciones. Algunas otras opciones como cambios a la
legislacion o normativas vinculantes del propio me-
dio solo son medianamente apoyadas por los perio-
distas encuestados. Por un lado, la oposiciéon a medi-
das de control sobre los medios resulta entendible
porque para los periodistas uno de los principales
valores es la independencia en el ejercicio de su tra-
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bajo. No obstante, con esta predileccion por medidas
formativas, que también reportaron periodistas brasi-
lefios y portugueses (Canavilhas, y Thais de Men-
donga, 2022), se privilegia el fomentar habilidades
individuales en lugar de concentrarse en cambios a
aspectos estructurales -por ejemplo, el modelo eco-
némico del clickbait para atraer visitantes- que sin
duda contribuyen al desorden informativo prevalente
(Monsees, 2021).

Este trabajo tiene limitaciones. Por tratarse de una
encuesta con una muestra no representativa los resul-
tados no pueden generalizarse a todos los periodistas
que laboran en México. Ademas, al ser un instrumen-
to con preguntas cerradas, no es posible profundizar
sobre las respuestas brindadas por los periodistas.
Estudios futuros deberan buscar incluir la perspectiva
de un mayor nimero de periodistas y ahondar en el
punto de vista de estos profesionales con investiga-
ciones basadas en entrevistas.

A pesar de estas limitaciones, este trabajo repre-
senta una contribucion que sirve como punto de par-
tida para observar el rol del periodismo ante este fe-
nomeno actual y la medida en la que este problema
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