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Resumen. Esta investigacion hace un analisis de la historia, evolucion, audiencias y agenda tematica de los debates electorales
televisados celebrados en Espaiia, comparandolos con los celebrados en Francia, Alemania y Reino Unido, con la intencion de observar
las posibles semejanzas y diferencias dentro del contexto audiovisual, politico y normativo europeo. Se realiza un estudio cuantitativo
y cualitativo de las audiencias, comparando los resultados a nivel nacional y autonémico con los programas mas vistos de la television
en los afios de celebracion de cada debate, ademas de analizar los bloques tematicos y agenda publica. Como conclusion, en el caso de
Espaiia, la audiencia relativa de los debates televisados y, en el contexto europeo, la falta de uniformidad y armonizacion de formatos,
debido tanto a la diversidad de los sistemas politicos y partidistas de cada pais, como a la ausencia de normativas electorales especificas
de los estados nacionales y de la propia Unién Europea.
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[en] History, evolution, audience and thematic agenda of the televised electoral debates in Spain
within the European context

Abstract. This research analyses the history, evolution, audiences and thematic agenda of the televised electoral debates in Spain,
comparing them with those held in France, Germany and UK. It aims to observe the possible similarities and differences within the
audio-visual, political and legal European context. A quantitative and qualitative study of the audiences has been conducted, comparing
the national and regional results with those of the most viewed shows in the year of celebration of every debate. Moreover, their
thematic blocks and public agenda. To conclude, in the case of Spain the relative audience of the televised debates is remarkable. In the
case European context, it is necessary to highlight the lack of evenness and harmonization in the formats, due to both the diversity of
the political and party systems in each country and the lack of specific electoral laws in the national states and the own European Union.
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Asimismo, los debates televisados disponen de
una gran cobertura mediatica, que amplifica su efec-
to y optimiza la obtencion de informacion en un es-
pacio limitado de tiempo, permitiendo interacciones
que rompen con la tradicional dindmica discursiva
de declaraciones pautadas y pre-producidas (Van der
Meer et al., 2016) y sus efectos han sido ampliamente
investigados en el ambito internacional (Blais y Pe-
rrella, 2008; Benoit, Hansen y Verser, 2003; Yawn,
Ellsworth, Beatty y Kahnet, 1998).

Tal y como senalan Gallego-Reguera y Marti-
nez-Martinez (2019), los debates electorales son un
evento politico que provoca una gran expectacion
entre los medios de comunicacidn, tanto nacionales
como internacionales, produciendo, en paralelo, un
debate sobre el debate, lo que enriquece la informa-
cion con la que cuenta el electorado para decidir su
voto. Se trata de duelos dialécticos y estratégicos que
entran de lleno tanto en las estrategias de comunica-
cion politica de corte mediatizada —con intervencion
de los medios— como no mediatizada, donde el men-
saje politico se transmite tal cual (Castromil y Rodri-
guez, 2019).

Los candidatos consolidados y favoritos, princi-
palmente cuando estan en el poder, son los mas rea-
cios a aceptar los debates para no incrementar el co-
nocimiento de sus contrincantes (Garro, 2019). Pese
a la a mediatizacion, los debates ofrecen un espacio
para la confrontacion y refuerzan opiniones sobre las
habilidades de liderazgo, credibilidad y competencia
econdmica si son desconocidas previamente (Babos
y Vilagi, 2018; Lopez-Garcia, Llorca-Abad y Vale-
ra-Ordaz, 2018).

La influencia de los debates y de la imagen trans-
mitida por los candidatos sobre la decision final de
los votantes son cuestiones bastante discutibles. Ga-
nar el debate no significa ganar las elecciones. Inclu-
so el comentado handicap de Nixon frente a Kennedy
de 1960 es rebatido por Bruschke y Divine (2017) al
descubrir que los datos de la encuesta que atribuyo la
desventaja estaban sesgados. Lo que si constatan de

forma unanime las investigaciones es que los debates
incrementan la participacion (Klein y Rosar, 2007;
Gallego-Reguera y Bernardez-Rodal, 2017).

Los debates electorales constituyen una de las
pruebas mas exigentes de la comunicacion politica
contemporanea, una ocasion de los candidatos para
defender sus ideas y programa y una oportunidad
de los espectadores para ver, escuchar, comparar y
decidir. Ademas, generan una discusion democrati-
ca fundamental en una época de cierta desafeccion
politica, son los vehiculos perfectos para orientar
politicamente a los ciudadanos y se sitian entre las
mejores herramientas educativas que ofrece la demo-
cracia actual, con un potencial importante para pro-
mover la deliberacion y decision electoral informada,
contribuyendo asi a elevar la calidad de los procesos
democraticos.

La politica y el contexto espafiol actual, marcado
por la ruptura del bipartidismo y el auge nuevos li-
deres y estrategias de comunicacion politica en red
(Casero-Ripollés, Feenstra y Tormey, 2016; Sanchez
Duarte, 2016; Del Olmo y Ruiz, 2016; Rodriguez
Andrés, 2016) posicionan el debate como una herra-
mienta clave, tanto para partidos politicos como para
la sociedad civil, y un espacio audiovisual ideal para
ejercer la democracia de nuestros dias.

Sin embargo, a pesar de todas las consideraciones
anteriores, la realidad es que en los mas de 40 afios
de democracia en Espafa tan sélo se han celebrado
un total de 12 debates electorales televisados entre
los candidatos a la presidencia del Gobierno (10 si
tenemos en cuenta que en dos de ellos no intervino el
cabeza de lista y candidato del PP, Mariano Rajoy), a
lo largo de 7 campaiias, desde las primeras elecciones
generales de la democracia, celebradas el 15 de junio
de 1977.

En concreto, estas fueron las elecciones y deba-
tes electorales televisados celebrados en los que in-
tervinieron los cabezas de lista a la presidencia del
Gobierno:

Tabla 1. Debates electorales televisados entre todos los candidatos a la presidencia del Gobierno

Elecciones | Fecha Candidatos Organizan Moderan
1993 24/05 Gonzalez (PSOE) - Aznar (PP) Antena 3 Campo Vidal
31/05 Gonzélez (PSOE) - Aznar (PP) Telecinco Luis Marifias
2008 25/02 Zapatero (PSOE) - Rajoy(PP) Academia TV Manuel Campo Vidal
03/03 Zapatero (PSOE) - Rajoy(PP) Academia TV Olga Viza
2011 07/11 Rubalcaba (PSOE) - Rajoy(PP) Academia TV Manuel Campo Vidal
Sanchez (PSOE) - Iglesias (Podemos) - Rivera
30/11 (Cs) El Pais TV Carlos de Vega
No intervino PP
2015 Sanchez (PSOE) - Iglesias (Podemos) - Rivera | Atresmedia/La V1cepte Vallés (Atres-
07/12 . . media), Ana Pastor
(Cs) - Séenz de Santamaria (PP) Sexta
(La Sexta)
14/12 Sanchez (PSOE) - Rajoy (PP) Academia TV Manuel Campo Vidal
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Vicente Vallés (Atres-
Sanchez (PSOE) - Rajoy (PP) - Iglesias (Pode- . media), Ana Blanco
2016 13/06 mos) - Rivera (Cs) N (TVE), Pedro Piqueras
(Mediaset)
22/04 Sénchez .(PSOE) - Casado (PP) - Iglesias (Pode- RTVE Xabicr Fortes
mos) - Rivera (Cs)
. . Vicente Vallés (Atres-
23/04 Sénchez (PSOE) - Casado (PP) - Iglesias (Pode- Atresmedia media), Ana Pastor
2019 mos) - Rivera (Cs)
(La Sexta)
. . Ana Blanco (TVE),
04/11 Sénchez (PSOE) - Casado (PP) - Iglesias (Pode- Academia TV Vicente Vallés (Atres-
mos) - Rivera (Cs) - Abascal (Vox) media)

Fuente: Elaboracion propia

Un balance francamente pobre, si ademas tene-
mos en cuenta los 16 afos transcurridos, desde las
primeras elecciones de la democracia, hasta la ce-
lebracion del primer debate electoral televisado, en
1993, a los que hay que afiadir otros 15 afos mas
transcurridos hasta la celebracion del siguiente deba-
te, en 2008, entre el candidato del PP, Mariano Rajoy,
y el socialista Rodriguez Zapatero.

Con el nuevo sistema de partidos y el paso, en
2015, del bipartidismo al pluripartidismo moderado
(Sartori, 2005), los formatos de los debates han teni-
do que adaptarse y abrirse a mas candidatos, desde el
tradicional “cara a cara”, entre PP y PSOE, hasta el
debate “a cuatro”, con la incorporacion de Podemos
y Ciudadanos, y “a cinco”, tras la irrupcion de Vox, lo
cual provocoé ciertas distorsiones, dificultades y de-
safios para los partidos tradicionales y la Junta Elec-
toral Central (JEC), el 6rgano encargado de resolver
los conflictos derivados del nuevo escenario politico.

De hecho, tal y como recuerdan Castromil y Ro-
driguez (2019), de entre los partidos tradicionales —el
Partido Popular gobernante y el PSOE— fue el PP el
que mostré un mayor rechazo a ampliar el formato
de los debates, hasta el punto que Mariano Rajoy
se negd a acudir a un debate a cuatro con Sanchez,
Iglesias y Rivera, insistiendo en la repeticion de los
viejos modelos del “cara a cara” con el lider de la
oposicion y apostando por lo que habia sido la tonica
en las dos anteriores elecciones (2008 y 2011): un
debate “a dos” que dejase fuera a las fuerzas emer-
gentes. Y cuando el PP se dio cuenta que el debate “a
cuatro” corria el riesgo de convertirse en un debate “a
tres”, opt6d por una formula intermedia. Por un lado,
se queria evitar el coste que supondria ausentarse de
tal debate, pero, por el otro, no se queria desautori-
zar la posicion de Rajoy, contrario al nuevo formato.
Ambas cuestiones intentaron armonizarse enviando
al debate a la vicepresidenta del Gobierno, Soraya
Saez de Santamaria.

Algo similar a lo ocurrido en la ultima cita elec-
toral de 2019, con la disposicion, esta vez, del presi-
dente en funciones, Pedro Sanchez, de acudir a un de-
bate a cinco con Vox, organizado por el canal privado
Atresmedia (el cual impidié finalmente la JEC), en

detrimento de la oferta de TVE de celebrar un debate
a cuatro, sin contar con la formacién ultraconserva-
dora, lo cual no agradaba al candidato del PSOE, cuya
estrategia era poner en evidencia el posible pacto y
confluencia de intereses de la formacion de Santiago
Abascal con el PP y Ciudadanos. Una polémica que,
finalmente, traté de solucionarse con la sorprendente
celebracion de dos debates seguidos, el 22 de abril,
en RTVE, y el 24 de abril, en Atresmedia.

1.1. El contexto europeo

La ruptura del bipartidismo ha condicionado en di-
versos paises el formato de los debates. Asi, los
dos grandes formatos de debates son los cara a cara
(TV-Duelle), con aquellos partidos que tienen opcio-
nes a presidir el gobierno, y los del conjunto mul-
tipartidista y de la llamada “ronda de los elefantes”
(Maurer y Reinemann, 2003; Anstead, 2015). Los
primeros son propios del sistema bipartidista, de sis-
temas presidenciales de doble vuelta, y los segundos
responden a la tendencia actual de fragmentacion
multipartidista de los sistemas democraticos.

Las regulaciones electorales de los paises euro-
peos establecen el criterio de la proporcionalidad y la
representacion alcanzada en los comicios anteriores
para establecer la participacion, con una cuota mini-
ma de entre el 5y el 10% de votos o escaios a la ca-
mara correspondiente. Es decir, una ronda de debates
para los “cara a cara” y otra ronda para el resto de los
candidatos.

La ruptura de los sistemas bipartidistas ha intro-
ducido otros formatos a tres, a cuatro, a cinco y a
siete, a la vez que la ronda de los minoritarios, esta
ultima con audiencias reducidas frente al seguimien-
to millonario de la de los principales lideres. Los
formatos tradicionales y de la clasica matriz nor-
teamericana se han ido diversificando y analizando
con respecto a la participacion directa del publico,
el infoentretenimiento (Conde-Vazquez, Puentes-Ri-
vera 'y Lopez-Lopez, 2019), el desarrollo transmedia
(Saavedra-Llamas, Rodriguez-Fernandez, 2018),
las aplicaciones de fact-checking (Mazaira-Castro,
Ruas-Aragjo y Puentes-Rivera, 2019) y las repercu-
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siones de las campaiias a través de Internet (Tambini,
2018).

Segtin un estudio sobre la regulacion del funcio-
namiento de los medios de comunicacion europeos
en los procesos electorales (OAE), hay mucha nor-
mativa, dispersa, poco concreta y armonizada, y
sobre todo apenas actualizada porque afecta a la co-
bertura de radio y television, pero casi nada sobre la
difusion a través de Internet, las redes sociales y las
plataformas digitales.

La filosofia general en materia de cobertura elec-
toral es la de la corregulacion, es decir la de permitir
la negociacion de los radiodifusores de organizar de-
bates segtin los objetivos de su programacion y la li-
bre voluntad de los partidos de aceptarlos o no segiin
sus intereses politicos (Becket, 2019), siempre que
se cumplan unas ciertas reglas de proporcionalidad,
mas exigentes en base a los principios editoriales de
los operadores de servicio publico que para los de
propiedad privada. Principios editoriales que expre-
san los valores esenciales (EBU, 2015) y la norma-
tiva especifica de la cobertura electoral del servicio
audiovisual publico.

La ausencia de normativa electoral precisa y ac-
tualizada sobre la cobertura electoral mediatica, en
general, y los debates televisados, en particular, es
una cuestion que da lugar a controversias y conflic-
tos, que llegan a los juzgados y a los 6rganos de re-
gulacion de los medios de comunicacion. En el Rei-
no Unido el tema llegd a House of Lords (2014), a
peticion de la radiotelevision privada britanica (ITV)
y también a los juzgados asi como a OFCOM (el re-
gulador convergente de medios de comunicacion y
telecomunicaciones).

El debate sobre la reforma de la normativa y la
organizacion de los debates esta abierto en varios
paises y en el Reino Unido politicos, académicos y
periodistas han opinado bastante sobre ello (House
of Lords, 2014; Anstead, 2015; Cowley y Kavanagh,
2018; Kavanagh y Cowley, 2010; Cowley y Kavana-
gh, 2016; Beckett, 2019; Buckley, 2019). La edito-
ra de BBC News, Martha Buckley (2019), propuso
seis medidas para mejorar los debates: 1) apagar los
microfonos de los participantes para que no se inte-
rrumpan; 2) obligarles a debatir y a no irse por las
ramas; 3) verificacion automatica de datos mediante
inteligencia artificial aplicada a las intervenciones; 4)
prohibir los aplausos del publico y volver al silencio
del plato; 5) tematizacion mas concreta y audiencia
mas real o menos superficial; 6) y regulacion a través
de codigos suscriptos por partidos y operadores de
television.

2. Metodologia y objetivos

El objetivo general (OG) de esta investigacion es
describir la historia y evolucion de los debates electo-
rales televisados de las elecciones presidenciales en
Espafia y compararlos con los debates de otros pai-

ses europeos y, concretamente, con los celebrados en

Francia, Alemania y Reino Unido.

Como objetivos especificos se establecen los si-
guientes:

— OEl1: Estudio de la literatura, descripcion y anali-
sis de la celebracion de debates electorales en los
medios audiovisuales.

— OE2: Observacion y contextualizacion de los pro-
cesos de organizacion y celebracion de los deba-
tes electorales en Espafia y Francia, Alemania y
Reino Unido.

— OE3: Realizar un estudio cuantitativo y cualitativo
de las audiencias de los debates electorales televi-
sados en Espaiia, estableciendo una comparacion
de los resultados a nivel nacional, autonémico y
con los programas mas vistos de la television en
los afios de celebracion de cada debate.

— OE4: Analizar los bloques tematicos de los deba-
tes electorales televisados en Espaiia y la agenda
publica en la fecha de su realizacion.

En cuanto a la metodologia, con respecto al estu-
dio de audiencias, se ha realizado un analisis cuanti-
tativo, a partir de las encuestas y resultados de medi-
cion de Corporacion Multimedia, TNS Audiencia de
Medios y Kantar Media, y también cualitativo, por
edad, procedencia social, nivel de atencion y simpa-
tia por la politica y los debates electorales.

Asimismo, se han tenido en cuenta, ademas del
numero total de espectadores y cuota de pantalla de
cada debate, otros aspectos como son la audiencia de
otros canales y programas, los programas de maxima
audiencia en cada uno de los afios de celebracion de
los debates, tanto de contenido politico como no po-
litico; la audiencia de los debates por comunidades
autéonomas y, finalmente, los perfiles de la audiencia
y su tiempo de visionado de los debates, con la in-
tencion de observar el impacto de los mismos, tanto
en la audiencia politica como no politica, tomando
como referencia la horquilla de 20/30 minutos de ex-
posicion, considerada como audiencia no politica en
el tramo inferior y politica en el superior.

Por lo que respecta al estudio tematico de los de-
bates y de las problematicas de la opinion publica, se
ha desarrollado bajo la perspectiva de la teoria de la
agenda-setting, realizando, en primer lugar, un anali-
sis de contenido y, en segundo término, las encuestas
realizadas por el Centro de Investigaciones Sociologi-
cas (CIS), como fuente secundaria. En el primer caso
se visionaron todos los debates electorales, detectan-
do los grandes bloques en los cuales se dividia. Para
este analisis, se optd por mantener el formato original
de division sin realizar un proceso de agrupamiento
posterior, que permitiria una mejor comparacion, por
la existencia de macro-bloques incapaces de disociar-
se. De igual forma, se utiliz6 la pregunta -de caracter
multirrespuesta- sobre los tres problemas principales
que el ciudadano cree que existen en Espaia (agenda
publica), situada en distintos estudios de opinion a lo
largo de la serie histdrica y que incorpora nuevas cate-
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gorias en los ultimos afios. Para ello, se tomaron como
referencia los cinco primeros problemas mas impor-
tantes sefialados por los ciudadanos.

3. Las audiencias

3.1. Audiencias de los debates televisados en
Espaia

Este epigrafe se ha dividido en dos bloques, tomando
como referencia la fecha de 2008, antes y después
de las elecciones en las que se celebraron los dos de-
bates electorales entre el candidato del PP, Mariano
Rajoy, y del PSOE, José Luis Rodriguez Zapatero,
que alcanzaron unas audiencias historicas. Dos deba-
tes en 1993 y otros dos en 2008, el Gltimo de ellos,
celebrado el 25 de febrero, que alcanzo6 una audiencia
historica de 12,6 millones de personas, el mas visto
de la historia de Espana.

3.1.1. Debates de 1993 y 2008
El historico primer debate electoral televisado entre

candidatos a la presidencia del Gobierno, entre el
candidato del PSOE, Felipe Gonzélez, y el del PP,
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José Maria Aznar, se celebr6 el 24 de mayo, en An-
tena 3, moderado por Manuel Campo Vidal, al cual
siguio otro debate, una semana después, el 1 de junio,
en Tele 5, moderado por Luis Marifias.

Estamos, por tanto, ante dos debates celebrados
en canales privados, el segundo de ellos visto por
10,5 millones de espectadores, la emision mas vis-
ta de las cadenas privadas hasta la fecha, pero que
provoco tanto una protesta por parte del Comité de
Empresa de TVE, quejandose por la discriminacién
de la television publica (alegando que llegaba al 96%
de la poblacion, frente al 79,6% de alcance de las pri-
vadas), asi como un recurso ante la Junta Electoral
Central (JEC), por parte de Izquierda Unida, que tra-
taba de impedir un debate Unicamente entre las dos
formaciones mayoritarias y que, finalmente, fue re-
chazado por este organismo.

Ambos debates se celebraron en un contexto en el
cual el ejecutivo de Felipe Gonzalez, en el gobierno
desde 1982, experimentaba un proceso de desgaste,
tras varias elecciones ganadas por mayoria absoluta
(1982, 1986 y 1989), y con un candidato del PP, José
Maria Aznar, al que las encuestas situaban con opcio-
nes de gobierno, de ahi la expectacion surgida y las
cuotas de pantalla alcanzas, del 61,8% (Antena 3) y
75,3% (Tele 5), tal y como se muestra a continuacion.

Griaficos 1 y 2. Evolucion, minuto a minuto, espectadores y cuota de pantalla debates 1993 en Antena 3 y Telecinco
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Con respecto al target de las audiencias de los dos
debates, fue muy similar en ambas cadenas, aunque
con pequeias diferencias, con un mayor porcentaje y
diferencia de visionado por parte del publico mascu-
lino frente al femenino y mayor distancia entre clases
sociales, en el caso de Antena 3 frente a Tele 5. Asi-
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mismo, el publico predominante en ambos casos fue
de clase media/alta y con edades comprendidas entre
los 45 y los 65 afios, si bien en el caso de Antena 3,
el visionado en la franja entre 25 y 44 afios supera
ligeramente al de 45 a 64 afios, tal y como se puede
comprobar a continuacion.

Graficos 3 y 4. Cuota de pantalla segun target, debates 1993 Antena 3 y Tele 5

CUOTA DE PANTALLA SEGUN TARGET ANTENA 3 - DEBATE GONZALEZ - AZNAR - 24/05/93
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Fuente: Corporacion Multimedia, a partir de TNS

Otra de las evidencias de la gran expectacion que
suscitaron ambos debates se observa en los miles de
espectadores que siguieron o conectaron durante 20
0 menos minutos consecutivos, frente a los que con-

tinuaron durante 30 minutos o mas, hasta el final de
los mismos, lo cual evidencia el interés mostrado por
el publico de perfil no politico 0 menos interesado
por la politica.

Grafico 5. Contacto y minutos consecutivos de permanencia de los espectadores en los debates de 2008

N° DE CONTACTO SEGUN N° DE MINUTOS CONSECUTIVOS
Elaboracion Corporacion Multimedia a partir de TNS Audiencia De Medios

20.000

18.000

DEBATE EN ANTENA 3 (24/05/93)

DEBATE EN TELECINCO (31/05/93)

16.000

14.000

12.000

10.000

18.148

8.000

15.676
14.251
16.760

6.000

4.000

2.000

1 MIN 5 MIN 10 MIN

30 MIN

45 MIN 60 MIN

CONSECUTIVOS ~CONSECUTIVOS ~ CONSECUTIVOS

Fuente: Corporacion Multimedia, a partir de TNS
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Por lo que respecta a los dos debates electorales
televisados celebrados en el afio 2008, el 25 de febre-
ro y el 3 de marzo, entre el candidato del PP, Mariano
Rajoy, y el del PSOE, Rodriguez Zapatero, organiza-
do por la Academia de TV, destacar que ambos en-
cuentros duplicaron la audiencia del programa “Ten-
g0 una pregunta para usted”’, un formato donde los
ciudadanos preguntaban a los politicos (récord hasta
entonces de las ultimas temporadas, con 6.338.000
espectadores en el caso de Rajoy y 5.834.000 en el
de Zapatero) y super6d, ampliamente, la conseguida
por los enfrentamientos entre Aznar y Gonzalez de
1993, alcanzando los 12.613.000 espectadores en el
primer debate y los 11.484.000 en el segundo, del 25
de febrero y 3 de marzo de 2008, respectivamente.
Asimismo, en los debates de 2008 también destaca el
nimero de ciudadanos que permanecieron frente al
televisor al menos 20 minutos presenciando los deba-
tes, lo cual indica, de nuevo, el interés de los ciuda-
danos mas despolitizados por conocer las opiniones
de los distintos candidatos. En concreto, el niimero
de personas que permanecieron al menos 10 minutos
viendo los debates fue de 22.142.000 espectadores
en el primero de los debates y de 20.114.000 en el
segundo, y el de quienes permanecieron al menos 20
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minutos fue de 18.453.000 espectadores en el prime-
roy 16.673.000 en el segundo.

La caida mas significativa de audiencia en el se-
gundo debate fue la de La Sexta (14,2%) y de TVE
(13,9%), dato que se explica por el hecho de que la
Primera de TVE agrupaba a los espectadores menos
motivados por la politica y, en el caso de La Sexta,
se encontraba la audiencia mas joven y menos inte-
resada por el discurso de los lideres de los partidos.
Cuatro tan sélo perdio un 2,2% de la audiencia, dato
asociado también al hecho de que entre los seguido-
res de esta cadena se encuentran los segmentos de
poblacion mas implicados con opciones politicas de-
finidas. El minuto de oro de ambos debates coincidio
con un momento en el que Zapatero y Rajoy hablaron
sobre los atentados del 11-M en Madrid y la guerra
de Irak. Analizando el target de la audiencia de am-
bos debates por cuota de pantalla, se observa una pre-
dominancia de TVE en el sector de personas de mas
edad y estatus mas bajo, frente a la posicion de mas
estatus y mas joven en el caso de Cuatro 'y La Sexta,
si bien, en el analisis del perfil de los espectadores,
predomina en todos los casos y televisiones, las per-
sonas de mediana edad y estatus medio, tal y como se
puede observar en los siguientes graficos.

Graficos 6 y 7. Cuota de pantalla y perfiles de los espectadores en los debates de 2008

PERFIL DEL ESPECTADOR SEGUN TARGET EN LOS DOS DEBATES 'CARA A CARA' 25 FEB Y 3 MARZO
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3.1.2. Debates desde 2008 hasta 2019

Los dos debates electorales televisados celebrados
en 1993, entre Felipe Gonzalez y José¢ Maria Aznar,
fueron los obtuvieron una mayor cuota de pantalla
(75,3% Tele 5 y 61,8% Antena 3), pero los de 2008
fueron los mas vistos en la historia de los debates,
ocupando ambos el primer y tercer puesto y, tras
ellos, se situa el debate correspondiente a las elec-
ciones de noviembre de 2011, que ocupa el segundo
lugar, y fue visto por 12.005.000 espectadores de me-
dia, con una cuota del 54,2% en la suma del total de
cadenas que lo emitieron.

Ruas-Aradujo, J.; Campos-Freire, F.; Lopez-Lépez, P. Estud. mensaje period. 26(2) 2020: 787-806

En el total de la duracion de este debate, al menos
22.300.000 individuos contactaron en algin momen-
to con la retrasmision en algunas de las cadenas. La
cadena mas vista fue Lal, con 5.485.000 espectado-
res y 24,8% de cuota de pantalla, seguida por An-
tena3 (2.071.000-9,3%), La Sexta (1.346.000-6,1%),
Cuatro (949.000-4,3%) e Intereconomia (784.000-
3,5%), entre las cinco primeras.

El estudio cualitativo de este encuentro de 2008
revela una mayor adscripcion del sexo masculino
(55,8%), de los grupos de edad mas avanzada (los
mayores de 64 afios, obtuvieron un 67,3%) de las cla-
ses altas / medias altas (62,2%) y de los nucleos po-
blacionales mayores de 500.000 habitantes (57,1%).

Tabla 2. TOP 10 debates electorales mas vistos en elecciones generales

N° Titulo Candidatos Cadena Fecha Cuota | AM(000)
1 | 2008 Debate Zapatero - Rajoy 20 cadenas 25/02/2008 | 59,1 13043
2 | 2011 El Debate Rubalcaba - Rajoy 17 cadenas 07/11/2011 | 54,2 12005
3 | 2008 Debate Zapatero - Rajoy 22 cadenas 03/03/2008 | 56,3 11952
4 | El Debate Decisivo | Gonzalez - Aznar Tele 5 31/05/1993 | 75,3 10526
5 | Debate 2016 Rajoy - Sanchez - Rivera - Iglesias | 17 cadenas 13/06/2016 | 57 10496
6 | Caraa cara 2015 Rajoy - Sanchez 12 cadenas 14/12/2015 | 48,7 9728
7 El Debate Gonzalez - Aznar Antena 3 24/05/1993 | 61,8 9625
8 | Debate AtresMedia | Sanchez - Casado - Iglesias - Rivera | A3+La Sexta | 23/04/2019 | 48,7 9477
g |ID: Ll debate De }s{ﬁ.‘sgrza‘{elzf‘giz?aﬁa -Sénchez- | A3ilaSexta |07/12/2015 482 | 9233
10 | Debate RTVE Sanchez - Casado - Iglesias - Rivera | 11 cadenas 22/04/2019 | 43,8 8886

Fuente: Barlovento Comunicacion, a partir de Kantar Media

Tabla 3. Cuota de pantalla debates por CC.AA., en los canales de referencia en cada debate

1993 | 1993 | 2008 | 2008 | 2015 2015 2016 2019 2019 2019

% | 24/05 | 01006 | 25/02 | 03/03 | oo 07/12 412 | oe | 22004 23/04 | 04/11

A3 T5 | TVE1 | TVEI ATresM | TVEl1 TVE1 | AtresM | TVElL
ESP (61,8 |752 (364 [32,6 |247 |262 13,4 13,2 35,2 7,5 20,7
AND (563 |747 353 |30, [198 |263 13,4 10 31 7,1 16,4
CAT |[62,1 |706 325 |31,1 [207 |18, 9.4 10,9 32 3,6 133

GAL |[56,6 698 429 (399 [318 |214 13,4 132 39,8 7.6 21

EUS |[553 653 |253 |24 23 20 12 15 26,2 6,4 16,5
MAD |[669 |753 352 [289 [248 |33 13,7 14,4 42,4 7,6 25,6
VAL |649 |842 |32 289 265 |289 12,4 132 333 8,6 24,5
CLM 412|395 [279 |315 21,3 11,5 373 9.4 233
CAN 30 262 202 |209 10,6 10,1 26,3 9,7 13,8
ARA 426 379 |256 |25 12,9 17.8 37,5 6,9 213
AST 392 351 |29 24,1 16,7 18 343 9.4 23,6
BAL 40,9 354 [259 |243 12,2 15,5 31,3 7.2 23.2
MUR 403 [389 [342 299 20,9 12,9 45,9 13,6 24,1
CYL 30 354 18,4 214 43 705 26,3
REST |633 |77.9 448 [412 [302 |262 12,3 15,2 37,8 10,4 29,1

*En el caso de los debates organizados por la Academia de TV, el medio considerado es TVE.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Kantar Media

**En rojo, se muestran los valores situados por encima de la media de Espafia.
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Desglosados por comunidades autéonomas, pueden
verse a continuacion los datos de la cuota de panta-
lla alcanzada, en relacion con la audiencia general de
cada debate y ano de celebracion. De los 11 debates
computados, Madrid, Castilla-La Mancha, Murcia
y Asturias son las cuatro autonomias que registraron
cuotas de pantalla por encima en mas ocasiones, segui-

das de Castilla y Leon (que registro valores por encima
en todos los debates registrados), Valencia y Aragon.
Las que menos, Cataluiia, Andalucia y Canarias.

A continuacion, se muestran los datos referidos en
la tabla anterior, en forma de grafico y con respecto
a los ultimos debates electorales televisados, celebra-
dos en 2016 y 2019.

Graficos 8 y 9. Evolucion de los debates por CC.AA. y cuota de pantalla (2016-2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Kantar Media

Con respecto a los debates televisados celebrados
el 22 y 23 de abril de 2019, destacar que 8.886 mi-
llones de espectadores siguieron de media la sefal de
TVE en el primero, con el 43,8% de cuota de pantalla,
una cifra menor con respecto al celebrado el siguien-
te dia, con 9.477.000 espectadores que siguieron de
media la sefial de AtresMedia, con el 48,7% de cuota
de pantalla.

En términos cualitativos, tanto el debate del 22
como del 23 de abril muestran una mayor adscripcion
de hombres (48,2% y 52,1% de cuota, respectivamen-
te) de clase alta y media-alta, asi como en mayores de
64 afos el primero (52% de cuota) y en jovenes y adul-
tos, de 25 a 44 afios, el segundo (52,3% de cuota).

Finalmente, con respecto al tltimo de los debates
celebrados, el correspondiente al 4 de noviembre de

2019, destacar que logr6 una audiencia de 8,6 millo-
nes de espectadores, con el 52,7% de cuota de pan-
talla y 17,3 millones de contactos (personas que han
sintonizado al menos un minuto el debate). El estudio
cualitativo de este debate revela una mayor adscrip-
cion en hombres (56,8% de cuota), asi como jovenes
de 13 a 24 afios (55%), adultos jovenes (54,6%) y en
los sectores socioeconémicos mas altos (62,2%).

En cuanto a la audiencia por temas, también des-
taca el hecho de que en el ultimo de los debates te-
levisados el bloque de “calidad democratica” fue el
que registr6 un mayor crecimiento en cuota, frente
al de “Internacional”, cuya evolucion fue mas plana,
mientras que el alusivo a la “cohesion de Espana” fue
el mas visto y, de hecho, el que registr6 el minuto de
oro del debate.
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Grafico 10. Informe de audiencia debate electoral 22 abril 2019

PERFIL CUALITATIVO DE LA AUDIENCIA Cuota por targets

Targets Cuota AM(000) Perfil% AA(000) AA% 4o .
Ind. 4+ 438 8886 100 14006 311
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Fuente: Barlovento Comunicacion segun datos de Kantar Media

Gréfico 11. Informe de audiencia debate electoral 23 abril 2019 (Antena3)
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Fuente: Barlovento Comunicacion segiin datos de Kantar Media
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Grafico 12. Informe de audiencia debate electoral 23 abril 2019 (LaSexta)
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Fuente: Barlovento Comunicacion segun datos de Kantar Media

En cualquier caso, los debates electorales te-
levisados tienen, en su conjunto, una audiencia
relativa, en comparacion con eventos deportivos
celebrados en los mismos afios (en concreto, con
finales de futbol de la Liga, la Champions y la Eu-
rocopa), pero también con respecto al conjunto de

los programas, donde so6lo el primer y ultimo afio
(1993 y 2019), se registraron dos informativos —
precisamente relacionados con ambos debates- que
obtuvieron una amplia audiencia. En el resto de los
casos, fueron superados por programas de ficcion y
entretenimiento.

Tabla 4. Programas mas vistos de television en los afios de celebracion de los debates,
incluyendo fatbol y eventos deportivos

Afios Titulo del programa Tipo c!e Cadena Audiencia Cuota Fecha
Contenido

1993 g‘fﬂ;‘;j@%‘“ﬁcamm Mundial. Espafia- | oo [TvEr [ 11.961.000 [333% | 17/11/1993

2008* | Futbol: Penaltis Eurocopa. Espana-Italia | Deportes Cuatro 15.372.000 77.5% | 22/06/2008

2011 g‘éta‘i";;laLd‘Igiz de Campeones. Barcelona- 1y oo | Lal 14114000 |66.9% |03/05/2011
Futbol: Champions League. Atlético de

2015 Madrid-Real Madrid Deportes Lal 8.668.000 45.4% | 14/04/2015
Futbol: Penaltis Champions League. Real

2016 Madrid-Atlético de Madrid Deportes Antena3 | 11.642.000 62.3% | 28/05/20

2019 | pithot Copa del Rey. Bareelona-Real - peportes | Lal 7315000  [35.9% |06/02/2019

*Sube el consumo televisivo pero el afio del récord en media de minutos por persona/dia es 2012 con 246 minutos.

Tabla 5. Programas mas vistos en television, excluyendo futbol y eventos deportivos

Afios Titulo del programa Tipo de Contenido | Cadena Audiencia | Cuota Fecha
1993 Felzfiffsaétel\jg;?xz‘;;ehpe Gonza- | 1n formativo Telecinco [10.560.000  [29.4% |31/05/1993
Festival de Eurovision: Votaciones | Entretenimiento Ta-
* 0
2008 (Chiquilicuatre) lent-Show / Musical Lal 10.619.000 62.8% |24/05/2008
2011** | Aguila Roja Ficcion (serie) Lal 6.391.000 31.1% |24/10/2011
Festival de Eurovision: Votaciones | Entretenimiento Ta- o
2015 (Edurne) lent-Show / Musical Lal 7.079.000 48.2% |23/05/2015
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2016 El Principe: Inghimasi (capitulo) | Ficcion (serie) Telecinco |5.213.000 29.2% [20/04/2016
2019 |El debate en RTVE: Elecciones |y ¢ aivo Lal 7246000  |35.8% |22/04/2019
Generales

*Sube el consumo televisivo pero el afio del récord en media de minutos por persona/dia es 2012 con 246 minutos.
**Se excluyen los datos de dos emisiones del Telediario de La/ ofrecidas en el descanso de las retransmisiones de
los partidos de futbol por considerar que distorsionan los resultados habituales del espacio informativo.

3.2. Audiencias y organizacion de los debates
electorales en Francia, Reino Unido y Alemania

No existe en Europa tradicion estable, normativas ni
formatos uniformes consolidados de organizacion de
debates electorales audiovisuales pese a que, poco a
poco, con el paso de los afios, se han impuesto en la
mayor parte de los paises. Los de mas larga tradicion
son los de Francia, que se inician en 1974, seguidos de
Austria, Espafa, Alemania, Paises Bajos, Italia, Portu-
gal y Reino Unido. Los britanicos, pese a ser una de las
cunas de la democracia moderna europea, son de los
ultimos en implantarlos, a partir de 2010.

Tampoco estan consolidados en otros paises,
salvo en Estados Unidos, porque hasta 2015, segun
una estadistica del profesor britanico Nick Anstead
(2016), en Australia desde 1984 solo hubo 9 debates
en 10 elecciones. En Canada, desde 1968, solo hubo
10 debates en 13 elecciones. Y en Alemania, en 12
comicios desde 1972, solo hubo 9 debates, seis de
ellos cara a cara federales, que con la entrada en el
siglo XXI se convierten en habituales, siguiendo un
modelo de rondas regionales de participacion de la
mayoria de los partidos para concluir con un cara a
cara entre los dos principales lideres de las elecciones
federales para elegir al o a la canciller.

Francia tiene un modelo democratico de segunda
vuelta y esto concentra las fuerzas politicas en el sis-
tema dual. Los debates presidenciales en Francia se
inician en 1974 porque Charles de Gaulle en 1965 no
quiso enfrentarse a Mitterrand pensando que ganaria
en la primera vuelta, aunque acept6 el formato de la
entrevista televisada. Tampoco Georges Pompidou
(1969) quiso enfrentarse en television a Alain Poher.
Fue Valery Giscard D Estaing quien aceptd debatir
en television en 1974 con Frangois Mitterrand.

Los dos primeros grandes debates electorales te-
levisados son producidos y emitidos por ORTF, la
radiotelevision publica. Es a partir de 1988 cuando
se consolida la ruptura del monopolio publico audio-
visual ya que en 1987 se privatiza el primer canal de
ORTF, que se convierte en TF1, propiedad del grupo
industrial de aguas y energias Bouygues. A partir de
1988 los debates se emiten simultdneamente por los
primeros canales privado (TF1) y publico (France 2,
inicialmente denominado Antena 2). La produccion
y grabacion de los debates se efectlia en los estudios
de la Maison de la Radio de Paris, la sede de la radio-
television publica, aunque con presentadores y direc-
tores pactados entre las cadenas y los asesores de los
candidatos.

En 2002 no se celebra debate porque Jacques
Chirac decide aparecer frente a Jean Marie Le Pen,
acusandole de radicalismo por sus declaraciones y
su campafia electoral, a pesar de que un 69% de los
franceses querian el debate, segun las encuestas de
ese momento. Desde 2007 los debates se graban en
los estudios Boulogne-Billancourt y de La Plaine
Saint-Denis (2012 y 2017), respectivamente, aunque
los siguieron emitiendo TF1 y France 2, cadenas de
radio y otras redes audiovisuales.

Los debates fueron aumentando en duracion con
el paso del tiempo, hasta llegar a 170 minutos efec-
tivos, y el que menos audiencia registré fue el Em-
manuel Macron y Marine Le Pen de 2017. Pese a que
los debates registran también en Francia audiencias
de television millonarias, su récord esta encabezado
por los partidos de fatbol de FIFA (final Brasil-Fran-
cia, 12-05-1998, TF1-Canal +) con 23,6 millones de
espectadores; y UEFA de Portugal-Francia (10-07-
2016) con 22,2 millones.

Tabla 6. Debates electorales presidenciales en Francia, 1974-2017

Debates Candidatos Canz}l?§ de Moderadores Duracion Audiencia
emision
Valery Giscard D Estaing Jacqueline Boucher y . .
10-5-1974 y Frangois Mitterrand ORTF ‘Alain Duhamel 101 minutos | 25 millones
5.5.1981 Valery G}scar.d D’Estaing ORTF Jean Boissonnat y Michéle 101 minutos | 30 millones
y Francgois Mitterrand Cotta
28-4-198g | Francois Mitterrand y | ppy oy o | Michele Cottay Elie Van- 135 o5 | 30 millones
Jacques Chirac nier
2-5-1995 Jacqges Chirac y Lionel TF1/France 2 Alain Duhamel y Guillau- 142 minutos | 16,78 millones
Jospin me Durand
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Segoléne Royal y Nicolas

Patrick Pivre D" Arvor y

rine Le Pen

Nathalie Saint-Cricq

2-5-2007 Sarkozy TF1/France 2 Arlette Chabot 159 minutos | 20,46 millones

2-5-2012 NlCOIaS. Sarkozy y TF1/France 2 Lagrence Ferrari y David 170 minutos | 17,79 millones
Frangois Hollande Pujadas

3-5-2017 Emmanuel Macron y Ma- TF1/France 2 Christophe Jakubyszyny 150 minutos | 16,5 millones

Fuente: Elaboracion propia con fuentes documentales

En Alemania los debates se instituyeron en 2002
con el enfrentamiento entre Gerhard Schroder y Ed-
mund Stoiber, con dos rondas, una primera en la te-
levision privada (RTL/Sat 1) con 14,9 millones de
espectadores, moderado por Peter Limbourg y Peter
Kloeppel; y la segunda en los primeros canales pu-
blicos de ARD y ZDF, con 15,2 millones de personas

ante el televisor y moderado el debate por las perio-
distas Sabine Christiansen y Maybrit Illner. La au-
diencia de estos debates, con ser muy alta, no llega
al récord de la television de ese pais, que también
tiene la final del partido de la FIFA 2014 entre Ale-
mania y Argentina, que super6 los 35,5 millones de
espectadores.

Tabla 7. Debates cara a cara en Alemania, 2002-2017

Fecha Participantes Canales Moderadores Audiencia Reglas pactadas
Gerhard Schroder | RTLy Sat1 | Peter Limbourg y Peter | 14,98 millo-
25-8-2002 . .
y Edmund Stoiber | (TV privada) | Kloeppel nes o
- - .y - Respuestas de 90" 'maximo
8-9-2002 Gerhard Schroder | ARD y ZDF | Sabine Christiansen y 15,26 millo-
y Edmund Stoiber | (TV publica) | Maybrit Illner nes
Sabine Christiansen, . ..
Angela Merkel y ARD, ZDF, Maybrit Illner, Peter 20,98 millo- Merkel solo quiso participar
4-9-2005 . RTL, Sat 1, en un debate y las encuestas
Gerhard Stoiber . Kloeppel y Thomas nes .
Phoenix le dieron ganadora al final
Kausch
Los dos candidatos en angu-
lo sin confrontacion directa.
Respuestas de no mas de 90
ARD, ZDF, | Frank Plasberg, Maybrit . segundos y al final la dife-
13-9-2009 ?;if%ﬁiﬁ:; RTL, Sat 1, | Illner, Peter Kloeppel y 312;26 millo- rencia entre los dos no po-
Phoenix Peter Limbourg dia ser de mas de 60"". A los
dos, las mismas preguntas y
no podian mostrar tablas o
fotos.
Angela Merkel y ARD, ZDF, | Anne Will, Maybrit 17,64 millo- | Temas y formato del debate
1-9-2013 N RTL, Pro- Illner, Peter Kloeppel y
Peer Steinbriick . nes pactados
Sieben Stefan Raab
ARD, ZDF, | Sandra Maichberger, .
3922017 Anggla Merkel y RTL, Sat I, | Maybrit Illner, Peter 16,11 millo- | Temas y formato del debate
Martin Schulz . nes pactados
Phoenix Kloeppel y Claus Strunz

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciones de las televisiones organizadoras y de prensa

El formato de los debates a dos es popular en Por-
tugal y el cara a cara presidencial de Mario Soares
y Manuel Alegre en 2005 fue el cuarto programa
mas visto del afio, pais en el que también ocupa el
récord la audiencia del futbol (Portugal-Holanda,
30-06-2014). En las elecciones de 2019 los candida-
tos portugueses participaron en 12 cara a cara de las
distintas televisiones. En Italia, Silvio Berlusconi y
Romano Prodi protagonizaron el principal debate de
ese pais en la television publica de la RAl y la cadena
privada Sky promovio otros debates posteriormente.

Los debates en el Reino Unido comenzaron en
2010 con el doble trio de confrontaciones y candidatos

(Gordon Brow, David Cameron y Nick Clegg) en ITV
(politica interna), Sky News (internacional) y BBC
(economia). En 2015 los debates fueron a mas, a ni-
vel general y en Escocia, Gales e Irlanda del Norte. A
nivel general en 2015 hubo cara a cara entre Cameron
y Miliband asi como debate a siete y también progra-
mas de respuestas frente a la audiencia (BBC Question
Time), con preguntas de los espectadores ordenadas
por afiliacion politica y representatividad. En 2017
hubo 7 debates nacionales y otros tantos territoriales
en Irlanda del Norte, Escocia y Gales, pero Theresa
May no quiso participar con Jeremy Corbyn, aunque
acepto a responder a preguntas de la audiencia.
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La campafia con mas polémica y discusion sobre
los debates televisados fue la de 2019. La exclusion
de la escocesa Nicola Sturgeon (SNP) y de la demo-
crata liberal Jo Swinson (Lib) del debate que enfrento
a Boris Johnson y Jeremy Corbyn en ITV fue llevada
a los tribunales de justicia por discriminacion y par-
cialidad. Sin embargo, la justicia britdnica rechazo
la demanda alegando no violacion del codigo de la
radiodifusion, en virtud de la libertad editorial de una
television privada que no tiene “funcion publica”, re-
mitiendo en todo caso la apelacion al regulador de
la comunicacion (OFCOM), que también rechazo el
recurso por respeto a la libertad de programacion del
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medio y la comprobacion de que los partidos recu-
rrentes eran compensados con otros espacios.

Otra notable polémica y queja tanto de los conser-
vadores de Johnson como de Farage del partido del
Brexit fue la representacion simbdlica de su ausencia,
en el debate de Channel 4 sobre el clima, mediante sen-
das estatuas de hielo en el platé que se iban derritiendo
a medida que avanzaba la discusion. Johnson primero
prometi6 ir y luego se echo atras, pidiendo ser reempla-
zado por Michael Gove, a quien no acepto6 la cadena.
También hubo quejas y acusaciones de ambos lideres
contra el sesgo izquierdista de las lineas editoriales e
intervenciones del publico en los programas de la BBC.

Tabla 8. Debates electorales nacionales del Reino Unido, 2010-2019

Fecha Participantes Canales Moderadores | Audiencia Sede
Gordon Brown, David . Alastair . ITV Studios Granada,
15-4-2010 | g meron y Nick Clegg ITV'y radios Stewart 9.6 millones | 1 chester
Gordon Brown, David Sky News, BBC | Adam Boul- . British Skyi Broadcas-
22-4-2010 | ) heron y Nick Clegg | Two, BBC News | ton 4 millones ting, Bristol
Gordon Brown, David BBC One, Sky David Dim- . The Great Hall Univer-
29-4-2010 | - heron y Nick Clegg | News, CNN bleby 8,6 millones sity Birmingham
. Channel 4, Sky Jeremy Pax- .
26-3-2015 | David Camerony Ed | ¢ ppe manyKay |3 millones | Srudios 4-5 Skyls-
Miliband leworth
News Burley
Bennet (Green), Clegg
(Lib), Farage (Ukip), . . .
2:42015 | Miliband (Labour), Wood | ITV Julie Etchin- 1 4\ ijones | Dok 10, Media City,
gham Salford
(Play Cymru), Sturgeon
(SNP), Cameron (C)
Miliband, Farage, Ben-
16-4-2015 net, Stqrgeon, Wood y BBC News, Sky | David Dim- 8.8 millones Method1st Central Hall,
ausencias de Clegg y News bleby Westminster
Cameron
Cameron, Miliband y Leeds Tow Hall (con
Clegg Posteriormente BBC (Question David Dim- participacion del publi-
30-4-2015 . : ) - . !
hace otro especial para el | Time Special) bleby co y manifestaciones
resto de candidatos ante el evento)
Sturgeon, Farron (Lib), . . .
18-5-2017 | Wood, Lucas (Green), | ITV Julie Etchin- Is)a"l‘;l;r(lim Media City,
Nuttali (Ukip) &
Faisal Islam y
29.5.2017 | Iheresa Mayy Jeremy | Sky News, Chan- | oo opay ™ |9 9 millones | Sky Studios, Isleworth
Corbyn nel 4
man
Rudd (C), Corbyn, Ro- Mishal Hu- .
31-5-2017 | bertson (SNP), Farron, BBC sein 3,5 millones ienate House Cambri-
Wood, Lucas, Nuttali £¢
2-6-2017 May y Corbyn Eflg) (Question Andrew Neil |- University of York
4-6-2017 WOOd’. Bartley (Green), BBC (Question Andrew Neil | - Bristol and Swansea
Nuttali time)
5-6-2017 Sturgeon y Farron Eflg) (Question Andrew Neil |- Edinburgh
Zahawi (C), Champion
(L), Forbes (SNP), Pad- .
6-6-2017 | dick (Lib), Elin (Cymrw), | Bhc Newsbeat | Debbie Ram- 1 Manchester
Bartley (Green), Kurten y
(Ukip)
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19-11-2019 Boris Johnson y Jeremy TV Julie Etchin- | 7,34 millo- | Dock 10, Media City,
Corbyn gham nes Salford
22-11-2019 Johnson, Cprbyn, Stur- BBC (Question Andrew Neil | 4.6 millones Octogon Centre She-
geon y Swinson time) ffield
Corbyn, Sturgeon, Swin- ITN Headquarters,
son, Price Cymru, Berry . London
(Green), Farage (Brexit). Channel 4 (Cli- Krishnan . No asisten Johnson
28-11-2019 . \ mate and Nature 2,9 millones .
Johnson intent6 que le Guru-Murthy ni Farage y la TV les
. Debate)
sustituyera Gove pero no reemplaza por estatuas
se aceptod de hielo
Sunak (C), Log-Bailey
29-11-2019 (L), Sturgeon, Swmson, BBC Nick Robin- i Cardiff
Price, Lucas, Tice (Bre- son
Xit)
Sunack, Burgon, Stur- . .
1-12-2019 | geon, Swinson, Price, ITV Julie Etchin- | _ Dock 10, Salford
gham
Berry, Farage
6-12-2019 | Johnson y Corbyn BBC Nick Robin- | 4,42 millo- Ma!dstone Studios,
son nes Maidstone
Jenrick (C), Rayner (L), .
9-12-2019 | Yousay (SNP), Swinson, I%B € (Question Fiona Bruce |- University York
. ime)
Price, Bartley, Farage

Fuente: Elaboracion propia con fuentes de prensa, televisiones y medicion de audiencias

4. Agenda de los debates: organizacién tematica y
agenda publica

El debate electoral es un claro exponente del didlogo
de caracter conflictivo que se realiza entre partidos
politicos, medios de comunicacion y ciudadanos,
configurandose como una de las expresiones mas ni-
tidas del proceso de Comunicacion Politica (Muraro,
1997). Existe una relacion tematica pactada entre los
actores protagonistas a través de los llamados “blo-
ques”-aunque dirigidos por los periodistas-, en donde
los candidatos introducen nuevos issues en las ma-
cro-areas (agenda politica), con una respuesta ciuda-
dana en forma de audiencia analogica (Lopez-Lopez,
Puentes-Rivera y Ruas Aratijo, 2016) o de audiencia
social (Marquez Martinez, 2017).

El proceso de tematizacion o division tematica
que realizan los medios de comunicacion -de acuerdo
con los partidos politicos para los debates electorales
y que refuerza el concepto de “coalicion de agendas”-
es una forma de organizar la agenda de lo ptblico en
un contexto electoral, pero que tiene en considera-
cion los problemas que los ciudadanos manifiestan
como mas importantes. Por ello, trata de responder
a la agenda publica -problematicas mas importantes
que existen en el Estado-, o a la agenda personal —
relacion de problemas que los ciudadanos entienden
como propios - (Rodriguez y Bouza, 2007). De he-
cho, una referencia que se realiza a menudo en los
debates es que la seleccion de los temas responde a
las preocupaciones ciudadanas.

Tabla 9. Agenda de los debates y agenda publica

1.Economia y empleo

31/05/93 2.Politica Social

Gonzélez (PSOE) - Aznar (PP) 4.Politica Institucional

5.Los retos del futuro

Fecha y candidatos Agenda debates Tema a. piblica / % acumulado | Mes/afio
1. Economia y empleo
24/05/93 g Egﬁgg: eszstceiglor y seguridad
Gonzdlez (PSOE) - Aznar (PP) 4. Politica Institucional é g(r:gng;n(i%ygiyl)pleo (125,4%)
5. Los retos del futuro 3: Seglglridad éiugadana (17,3%) ?Sgt;embre

3.Politica exterior y seguridad

4. Terrorismo (12,6%)
5. Corrupcioén y fraude (7,6%)
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Sanchez (PSOE)-Rajoy (PP)

3.Reformas institucionales
4. Espaia en el mundo.

1.Economia y empleo 1. Economia y empleo (81,1%)
2.Politica Social 2. Terrorismo (31,4%)
%5/0%/?8 (PSOE) - Rajoy (PP) 3.Politica exterior y seguridad | 3. Vivienda (28,9%) ggggero
apatero Joy 4.Politica Institucional 4. Inmigracion (27,3%)
5.Los retos del futuro 5. Seguridad ciudadana (18,5%)
1.Economia y empleo 1. Economia y empleo (85,2%)
03/03/08 2.Polit@ca Socia} . 2. Te.:rliorismo (36,9%)
Zapatero (PSOE) - Rajoy (PP) 3.Politica exterior y seguridad | 3. Vivienda (28,8%) Marzo 2008
P Joy 4.Politica Institucional 4. Inmigracién (26%)
5.Los retos del futuro 5.Seguridad ciudadana (14,9%)
1. Economia y empleo (131,2%)
1.Economia y empleo 2. Partidos e instituciones (22,6%) .
g?l/llil/clalba (PSOE) - Rajoy (PP) 2.Politica sociales 3. Sanidad (7,7%) 12\](;) lvllembre
3.Calidad democratica 4. Inmigracion (7,6%)
5. Seguridad ciudadana (5,8%)
1 Economia 1.Economia y empleo (101,5%)
30/11/15 2.Politica social 2. Corrupcioén y fraude (40,1%) Noviembre
Sanchez (PSOE) - Iglesias (Po- 3.D' - L ~ 3. Partidos e instituciones (20,4%)
: .Disefio territorial de Espaia . 2015
demos) - Rivera (Cs) 4 Propuesta de regencracion 4. Sanidad (11,9%)
+1op g 5. Problemas sociales (11%)
gzlgc?il/el; (PSOE) - Iglesias (Po- | \-Economia
demos) - Rivera (Cs) - Sdenz de 2.Estado del Bienestar 1.Economia y empleo (104,2%)
Santamaria (PP) 3.Reformas institucionales 2.Corrupcion y fraude (38,8%) Diciembre
- 3.Partidos e instituciones (14,8%)
1.Economia y pmpleo 4. Sanidad (11,9%) 2015
14/12/15 2.Estado del bienestar 5. Problemas sociales (11,8%)

1.Economia y empleo

1. Economia y empleo (101,5%)

- Abascal (Vox)

13/06/16 2-politicas Sociales iy |2- Comupcion y fraude (44.9%)
Sanchez (PSOE) - Rajoy (PP) - | >-.oseneracion cemoc Y| 3.Partido e instituciones (21,1%) | Junio 2016
. . reformas institucionales . o
Iglesias (Podemos) - Rivera (Cs) e . 4. Problemas sociales (11,6%)
4.Politica exterior X N
5. Sanidad (10%)
5. Pactos
1.Politica econdémica.
22/04/19 . .
: 2.Politica social 1.Economia y empleo (89,8%)
acson coe . | | LEom R
4.Pactos 3.Partidos e instituciones (31,4%) | Abril 2019
23/04/19 1.Programas electorales 4. Sanidad (17%)
Sanchez (PSOE) - Casado (PP) - | 2.Modelo territorial 5.Condiciones laborales (13%)
Iglesias (Podemos) - Rivera (Cs) | 3.Pactos
04/11/19 1.Cohesidén de Espana 1.Economia y empleo (90,7%)
. 2.Politica econémica 2.Partidos ¢ instituciones (45,5%) .
Sanchez (PSOE) - Casado (PP) - | 3'p 1iiica social ¢ igualdad 3.Independencia Catalufia (19%) Noviembre
Iglesias (Podemos) - Rivera (Cs) | £ - neep ’ 2019

4.Calidad democratica
5.Politica internacional.

4.Corrupcion y fraude (18,4%)
5. Sanidad (15,2%)

Fuente: CIS (2019), Ruiz de Olmo y Bustos Diaz (2017) y elaboracion propia

De los temas de la agenda publica que han estado
presentes desde la transicion hasta antes de la crisis
econdmica (Lopez-Lopez, 2018), pocos han supera-
do de forma sistematica y recurrente el 10%: son, por
ejemplo, la economia y el empleo, la seguridad ciu-
dadana o el terrorismo, convirtiéndose en problemas
cronicos. A pesar de que no eran muchos en nimero,
el porcentaje que acumulaban mostraba que hegemo-
nizan en exclusiva las preocupaciones de la ciudada-
nia (Tamafio y Carrillo, 2004).

Seria con la llegada de la crisis economica, en
el afio 2007, cuando se observa la emergencia de la
desafeccion politica, concretada en una subida en
rango de temas como la corrupcion o los propios
partidos politicos (Bouza, 2011) que, junto al paro
como problema estructural, modifica la relacion de
las problematicas a la que los ciudadanos le dan mas
importancia. Su intensidad va disminuyendo a medi-
da que la recuperacion econdmica avanza, con una
mayor dimension de las preocupaciones materiales
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mas directas, aunque no desparece: crece o decre-

ce mensualmente. en funcion de la influencia de la

agenda mediatica y del ejercicio de mediatizacion de
la realidad (por ejemplo, con el descubrimiento de
casos de corrupcion).

En general, la organizacion tematica de los deba-
tes electorales ha utilizado macro-areas que han per-
mitido orientar la discusion sin encorsetarla, dandole
capacidad a los partidos y a sus lideres de recondu-
cirlos a lugares mas concretos donde reside el interés
politico. Como caracteristicas generales, se pueden
destacar, sintéticamente, las siguientes:

a. A partir de la agregacion de los items “paro” y
“problemas econdmicos”, la “Economia y em-
pleo” ocupa la primera posicion en la agenda pu-
blica durante todos los debates celebrados entre
los afios 1993 y 2019. Como contraparte, los me-
dios de comunicacion situan, igualmente, como
bloque diferenciado y, en primer lugar, a la “Eco-
nomia”, “Economia y empleo” o “Politica econo-
mica” en todos los casos analizados, mostrando la
fuerte correspondencia entre agendas.

b. Hasta el afio 2008 la seguridad ciudadana o el te-
rrorismo de ETA ocupan una posicion preminente
(rango dos o tres) dentro de las preocupaciones de
la ciudadania espafiola. Con la desaparicion de la
banda terrorista, ademas de por otros hechos co-
yunturales, ambos temas han desaparecido de la
lista, también en la agenda de los debates. Sola-
mente hasta el Gltimo cara a cara entre Zapatero y
Rajoy (Ruiz de Olmo y Bustos Diaz, 2017) existia
un bloque especifico de “Politica exterior y segu-
ridad” en donde encajaban ambos.

c. En todos los debates -salvo en el del 23 de abril
de 2019- las problematicas sociales han tenido un
bloque diferenciado, por lo que “Politica social”,
“Politicas sociales” o “Estado del Bienestar” han
tenido una posicion omnipresente. No obstante,
este hecho contrasta con la discreta posicion en
rango de temas como “educacion”, “sanidad”,
“vivienda” o “problemas de indole social”, que
no han sido capaces de situarse en una de las tres
posiciones en rango de forma constante. Esto es
debido principalmente a dos factores: la respues-
ta desagregada que realiza el Centro de Investi-
gaciones Sociologicas (esto es, un problema de
“visualizacion”); en segundo lugar, por la propia
dimension del concepto de agenda publica, que si-
tua a los llamado temas duros como aquellos mas
proclives a obtener las primeras posiciones (eco-
nomia, terrorismo, inmigracion, corrupcion, etc.).

d. La crisis de legitimidad del sistema politico fruto
de la crisis econdomica han provocado la inclusion
de nuevos bloques a partir del cara a cara entre
Rubalcaba y Rajoy en el afio 2011, con la excep-
cion, nuevamente, del debate de abril de 2019.
Con una codificacién diversa (“Calidad demo-
cratica”, “Propuesta de regeneracion”, “Regene-
racion democratica”, “Reformas institucionales”
o “Calidad democratica”) se da respuesta a una

situacion donde la corrupcion y la crisis del siste-
ma institucional aparecen recurrentemente en las
posiciones dos y tres en la agenda publica.

e. La grave crisis vivida en Catalufia (“Independen-
cia de Catalufia”) ha tenido en la agenda publica
grandes altibajos desde su reciente codificacion
por parte del CIS. Durante la celebracion de los
debates electorales, su papel ha sido importante
en el celebrado en octubre de 2015 a través del
bloque “Disefio territorial de Espafa” y en los tres
celebrados en el afio 2019. El tltimo afio coincide
con un repunte en la agenda publica, hasta situarse
en una excepcional tercera posicion en rango (no-
viembre de 2019).

f. Finalmente, la modificacion del sistema de par-
tidos fruto, entre otras causas, de la crisis econo-
mica, ha tenido correspondencia con una modifi-
cacion de la agenda de problemas (Lopez-Lopez,
2018). En este sentido, el abandono definitivo del
sistema bipartidista hacia un modelo multiparti-
dista ha obligado a introducir (ya desde 2016) un
punto especifico sobre “Pactos” en los bloques te-
maticos de los debates electorales, aunque sin una
traslacion clara en la opinion publica (por ejem-
plo, gobernabilidad).

5. Conclusiones y discusion

La observacion y analisis de la evolucion de los deba-
tes electorales en Espafia muestra, en lineas genera-
les, una audiencia relativa, en comparacion con even-
tos deportivos y el conjunto de programas ofrecidos
por las cadenas, con una progresiva disminucion, con
el paso de los afios, en favor de otros formatos y pro-
gramas orientados hacia el infoentretenimiento y la
ficcion televisiva, si bien también destaca el interés
mostrado por los debates entre las audiencias con
perfiles menos politicos.

En cualquier caso, la comparacion con otros pai-
ses europeos muestra que no hay uniformidad ni
armonizacion de formatos de los debates electora-
les televisados, debido tanto a la diversidad de los
sistemas politicos y partidistas de cada pais, como
a la ausencia de normativas electorales especificas
por parte de los estados nacionales y de la propia
Union Europea.

La literatura académica destaca la necesidad de
regulacion de los debates electorales en los medios
de comunicacion, en general, y en los televisivos, en
particular, como elementos e instrumentos de la deli-
beracion democratica, uno de los valores fundamen-
tales para la cohesion social que deberian garantizar
los servicios audiovisuales publicos y prestar también
los de caracter privado. Los estudios tedricos ponen
la necesidad del valor cualitativo del fundamento
democratico de la deliberacion por encima de la uti-
lidad del rendimiento cuantitativo de las audiencias
para los canales de television y la popularidad de los
candidatos contendientes.
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Sin embargo, en las estrategias de negociacion,
organizacion, programacion y emision de los debates
prevalece el interés tanto de los radiodifusores como
de los partidos politicos por primar mas lo cuantita-
tivo que lo cualitativo. En la evolucion de la organi-
zacion de los debates y de sus formatos cobra impor-
tancia también la ruptura del monopolio del servicio
audiovisual publico, que se produce en la década de
los afios 80 del pasado siglo XX.

Aumenta el nimero de debates, su duracion y su
formato debido a la competencia de los canales priva-
dos frente a los de servicio publico. En este contexto,
los canales privados priorizan los debates de maximo
liderazgo e interés, mientras dejan para la television
publica los de segundo nivel y poca audiencia. Esa
misma tendencia comercial ha empujado en algunos
paises el valor de la discusion y deliberacion hacia el
formato de los reality show, con publico que aplaude,
rie o interpela sin base de criterios democraticos. En
otros paises la celebracion, organizacion y formato
de los debates se pliega a los intereses de los partidos
politicos, que negocian los presentadores-moderado-
res, los tiempos de intervencion, agendas tematicas,
colocacion frente a las camaras e incluso planos de
realizacion.

Por lo que respecta a la agenda de los debates
electorales en Espafia destacar que, en general, res-
ponde a las principales problematicas que los ciuda-
danos entienden como prioritarias en un momento
determinado vy, al igual que ocurre con la tipologia
de temas de la agenda publica, los bloques se pueden
agrupar principalmente en tres. En primer lugar, los
bloques cronicos, que tiene una presencia sostenida
a lo largo de los afios y ocupan gran parte del deba-
te en todos los casos: el econdmico y el social. En
segundo lugar, los temas intermitentes, que aparecen
y desaparecen por el ejercicio de negociacion entre
los politicos y medios de comunicacion o por respon-
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