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Resumen. Este articulo trata de resituar el descubrimiento como centro del proceso de investigacion y problematiza las logicas de
investigacion hoy dominantes (cuantitativa/hipotético-deductiva e inductiva/cualitativa-exploratoria), con el objetivo de revelar el
limitado margen que ambas aproximaciones ofrecen para la concepcion y deteccion de descubrimientos. El ensayo propone una serie de
logicas, estrategias y técnicas con las que descifrar potenciales descubrimientos y problematiza los condicionantes tedricos y técnicos
para su deteccion y posterior evaluacion por pares.
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[en] Discovery in Communication and Social Sciences: Established Logics, Analitic Strategies and
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Abstract. This essay ought to relocate discovery at the centre of the research process and problematizes the prevailing research
rationales (quantitative/hypothetico-deductive and inductive/qualitative-exploratory) in order to reveal the limited margins that both
approaches offer for the conception and detection of discoveries. Finally, the article proposes a series of logics, strategies and techniques
for spotting potential discoveries and problematizes the theoretical and technical constraints for their detection and subsequent scientif
evaluation.
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1. Introduccion

La produccion cientifica en los estudios sobre comu-
nicacion y periodismo ha experimentado un cambio
substancial en la tltima década. Las universidades
tratan de adaptarse al cambiante entorno cientifico
que ha alterado los procedimientos tradicionales de
investigacion, los criterios de evaluacion de calidad
y los tiempos de produccion cientifica. El estrés por
publicar, la estandarizacion cientifica y la falta de
innovacion y sorpresa se han vuelto cada vez mas
comunes, un desarrollo que afecta al ethos de la cien-
cia asi como al propio bienestar psicoldgico de los
investigadores. Muchos académicos se cuestionan
sobre su capacidad de supervivencia en un entorno
donde “publicar o perecer” vehicula la mayoria de
las carreras cientificas (Lee, 2014). En este contexto,
el cambio cultural y evaluativo en torno a la produc-
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cion cientifica ha acentuado la presion por publicar
(Prado, 2017; Goyanes y Rodriguez-Gémez, 2018).
Las consecuencias de este marco institucional han
sido examinadas en detalle durante los ltimos afios.
Los efectos se producen y reproducen en varios nive-
les: la proliferacion de revistas cientificas (Donsbach,
20006), la inflacion de publicaciones e investigadores
(Goyanes; Rodriguez-Gomez y Rosique-Cedillo,
2018), el aumento de practicas cuestionables de in-
vestigacion (Fanelli, 2013) y, fundamentalmente, la
estandarizacion de la investigacion, reflejada cada
vez mas en una estructura basica por el que se re-
conoce y desarrolla los estudios en comunicacion
y periodismo, tanto cuantitativos como cualitativos
(Goyanes, 2018). Para algunos observadores los arti-
culos cientificos se han convertido, hoy en dia, en una
commodity: productos estandar, disefiados mediante
técnicas de produccion masiva y por ello a menudo
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insipidos y aburridos. A pesar de que esta suposi-
cion se ve desafiada diariamente por la publicacion
de investigaciones influyentes y relevantes, existe un
creciente isomorfismo en lo que se publica y una gra-
dual desaparicion de estilo, imaginacion y sorpresa
(Alvesson y Gabriel, 2013; Petersen, 2017). Para ser
parte del sistema los académicos se supone que de-
ben responder a las expectativas, y esto significa, con
notables excepciones, ser predecible (Gabriel, 2010).
Como resultado, parece existir un conocimiento ta-
cito sobre como galvanizar los articulos para pasar
el test de la “contribucion” y asi convertirse en una
publicacion de facto (Alvesson y Sandberg, 2013). En
este contexto, el reposicionamiento del descubri-
miento como centro del proceso de investigacion es
un acicate mas con el que desafiar y complementar
las estructuras y practicas de investigacion dadas por
hecho.

El descubrimiento ha sido tradicionalmente uno
de las herramientas clave del progreso cientifico
(Schickore, 2014). La busqueda del descubrimiento,
intencional o accidental (serendipia), asi como sus
condicionantes socioldgicos y psicologicos han sido
objeto de estudio a lo largo de la historia de la filoso-
fia y sociologia de la ciencia (Steve y Latour, 1986).
Este ensayo, por tanto, no reinventa la rueda. Sin em-
bargo, sostiene que, a pesar de la importancia del des-
cubrimiento en el avance del entendimiento humano,
en las ciencias sociales en general y en los estudios
sobre comunicacion y periodismo en particular (lo
que es todavia mas sorprendente), es relativamen-
te irrelevante en la mayoria de fases del proceso de
investigacion (interés en un tema, planteamiento de
la investigacion, desarrollo de la practica cientifica,
etc.), tanto mediante técnicas cuantitativas como cua-
litativas.

En lo que sigue, a pesar de los esfuerzos de encaje
del objeto de estudio en la literatura correspondiente
y las justificaciones sobre la pertinencia de su explo-
racion, el ensayo se estructura en torno a tres suposi-
ciones: 1) El descubrimiento esta infrautilizado ¢ in-
fravalorado en los estudios de comunicacion y perio-
dismo, 2) los estudios de comunicacion y periodismo
deben profundizar en el razonamiento abductivo con
el objetivo de plantear y fomentar escenarios pre-te6-
ricos y 3) las técnicas de investigacion cualitativas y
cuantitativas se verian enriquecidas mediante el re-
posicionamiento del descubrimiento como elemento
catalizador del proceso de investigacion.

2. Teorias y descubrimientos en la ciencia

Las teorias cientificas son enunciados universales.
Como todas las representaciones, son sistemas de
signos o simbolos lanzados para apresar “el mundo”
y con ello, racionalizarlo, explicarlo y dominarlo
(Popper, 2008). En filosofia y sociologia de la cien-
cia existe una tradicion relativamente longeva que
asume que los hechos son el fundamento de todo co-
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nocimiento humano (McMullin, 1988). En este sen-
tido, la diferencia fundamental entre teoria y hechos
es que las teorias son, en primera instancia, construc-
ciones humanas, mientras que los hechos son reales
(Latour y Woolgar, 1986). El descubrimiento de un
nuevo hecho es, por tanto, una de las aportaciones
mas significativas que el hombre hace a la ciencia
(McMullin, 1988).

El planteamiento, explicacion y razonamiento de
una teoria es la aspiracion de todo cientifico (tanto
social como natural): la aprehension del mundo, su
explicacion y, en ciencia moderna, la prediccion de
fenomenos. La ciencia, tal y como se conoce hoy en
dia, ha sufrido por tanto una profunda transformacion
desde sus origenes. Asi, mientras que los objetivos
principales de la ciencia griega eran la explicacion y
el conocimiento (entendido éste como creencia ver-
dadera y justificada), en la ciencia moderna, a partir
de Newton, la prediccion pasoé a ser el objetivo fun-
damental (McMullin, 1988). Para ello, sin embargo,
el cientifico debe basarse en evidencias y, a partir de
ellas, construir un entramado logico y que ofrezca
sentido. El fin social de la ciencia es, por tanto, “tener
algo que decir” (Alvesson y Sandberg, 2013; Autor,
2017), lo que enfatiza el test de la contribucion: bien
sea a través de la exploracion de nuevos fendmenos,
la ampliaciéon y matizacion de teorias dadas por he-
chas, o su desafio.

Uno de los temas de discusion centrales en filosofia
de la ciencia es la tradicional dicotomia propuesta por
Hans Reichenbach (1938), entre “contexto de descu-
brimiento” y “contexto de justificacion”. Segliin este
autor, en el contexto de descubrimiento se exploran las
cuestiones relacionadas con la forma en la que los cien-
tificos generan nuevas hipotesis o ideas, mientras que
en el contexto de justificacion se analizan los criterios
0 parametros 16gicos y epistémicos que dichas ideas o
hipétesis deben cumplir para ser consideradas cientifi-
cas. Esta investigacion, de situarse en alguno de esos
dos extremos, se situaria en el primero, al proponer
herramientas y estrategias metodologicas con las que
estimular una logica del descubrimiento. Sin embargo,
este ensayo no asume que exista o sea posible crear un
unico método generador de nuevas ideas aplicable a
diferentes disciplinas y circunstancias (Popper, 2008).
De hecho, existe un acuerdo mas o menos implicito en
filosofia de la ciencia en que no existe una logica del
descubrimiento, pues todo descubrimiento contiene
“un elemento irracional” (Popper, 2002) o “intuicion
creadora” (Bergson, 2014) que lo hace distintivo y que
no depende exclusivamente de procesos racionales.
Por tanto, este ensayo no trata de disefiar o crear una
logica de descubrimiento general, sino ofrecer ciertas
claves, estrategias y tacticas con las que estimular esa
intuicion creadora.

La filosofia de la ciencia tiende a definir implici-
tamente el descubrimiento como algo que existe en
el mundo natural o social, pero que no ha sido visto
o advertido previamente. El descubrimiento es la ex-
periencia “eureka”, lo que resulta en una perspectiva
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o innovacion que rompe el paradigma establecido,
como la identificacion de un elemento previamente
desconocido o la causa de una enfermedad (Schic-
kore, 2014). Ramon y Cajal (neurona), Fleming (pe-
nicilina), Wilhelm Rontgen (Rayos X), son algunos
de sus grandes representantes. Aunque en algunos
casos estos descubrimientos han sido accidentales,
todos ellos han desencadenado una profunda trans-
formacion de sus respectivas disciplinas a través del
planteamiento de nuevas teorias que amplian o entran
en contradiccidén con las tradicionales. Por lo tanto,
los descubrimientos pueden desencadenar crisis, re-
voluciones cientificas y finalmente paradigmas que
ofrecen nuevos modelos de problemas y soluciones
durante un tiempo (Kuhn, 2006).

A pesar de la importancia del descubrimiento a lo
largo de la historia de la ciencia, en los estudios sobre
comunicacion en general y periodismo en particular,
durante los ultimos afios ha pasado a ser relativa-
mente irrelevante, tanto en los estudios cualitativos
como cuantitativos. Este ensayo trata de recolocar
al descubrimiento como ingrediente principal en el
proceso de investigacion con el objetivo de disefiar
investigaciones que tengan mayores probabilidades
de desencadenar escenarios pre-tedricos y/o teorias
desafiantes.

Sostener que el descubrimiento no es uno de los
elementos centrales en el proceso de investigacion en
comunicacion y periodismo no significa que no tenga
cierta relevancia. Sin embargo, sus limites vienen de-
marcados por perspectivas filosoficas contemporaneas
que enmarcan el descubrimiento como “un proceso
de razonamiento analizable” y no s6lo como un salto
creativo (Schickore, 2014), cuyo objetivo tltimo es la
generacion de nuevas ideas y teorias con implicacio-
nes significativas. Asimismo, dentro de los estudios en
comunicacion y periodismo no existen revistas cien-
tificas especializadas en el descubrimiento y, mas es-
pecificamente, en el razonamiento abductivo, como si
ocurre en otros campos de las ciencias sociales como
la psicologia o el management, lo que es un indicador
mas de su relativa infravaloracion. Por tanto, a pesar
de que la mayoria de investigaciones en periodismo
ofrecen hallazgos relevantes, las dos aproximacio-
nes hoy hegemonicas en el disefio de investigaciones
(cuantitativa/hipotético-deductiva y inductiva/cualita-
tiva-exploratoria), y sus practicas asociadas, ofrecen
margenes muy limitados con el que encajar y plantear
descubrimientos. En la siguiente seccion se explica
cuales son esas logicas y como su desarrollo practico
inhibe el descubrimiento y por lo tanto lo catapulta a la
periferia del proceso de investigacion.

3. El descubrimiento y el binomio cuantitativo/
hipotético-deductivo: el descubrimiento como
vision acumulativa de la ciencia

La vision cada vez mas hegemonica en ciencias de la
comunicacion para el desarrollo de investigacion em-
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pirica es la cuantitativa basada en el modelo hipoté-
tico deductivo (Walter, Cody y Ball-Rokeach, 2018).
Asimismo, de acuerdo a algunos observadores, existe
una division creciente entre la investigacion cuantita-
tiva/hipotético-deductiva y la inductiva/cualitativa-ex-
ploratoria (Goyanes, 2017), lo que se traduce en una
construccion académica mas o menos global acerca de
los cientificos sociales (los primeros) y los investiga-
dores basados en evidencias (los segundos). A pesar de
que existe cierta contestacion sobre esta division y las
ciencias sociales son un espacio relativamente plural
en las teorias, metodologias y aproximaciones imple-
mentadas, la division social de la ciencia en esas dos
posturas esta bastante documentada (Goyanes, 2018;
Walter, Cody y Ball-Rokeach, 2018).

La logica del razonamiento hipotético-deductivo
se traduce en una practica estandarizada de produc-
ci6n cientifica, basada en: una formulacion teodrica
que conduce al planteamiento de hipdtesis, la reco-
leccion de datos, la contrastacion de las hipotesis y
la discusion de los resultados (Kerr, 1998). Asimis-
mo, la logica hipotético-deductiva exige el dominio
de teorias (generalmente) tradicionales con las que,
a través de una serie de estrategias retoricas, adaptar
sus suposiciones para formular hipotesis de partida.
Al contrastar las hipotesis se producen unos hallazgos
que, de ser confirmados, amplian los modelos teéri-
cos establecidos (modelo acumulativo), pero rara vez
los cuestionan y desafian. Por tanto, la mayoria de
investigaciones hipotético-deductivas si ofrece ha-
llazgos y por ello descubrimientos, pero limitados a
la inferencia estadistica y una vision acumulativa de
la ciencia. Ello no implica, sin embargo, que los des-
cubrimientos acumulativos sean de menor relevancia
que los descubrimientos revolucionarios (Schicko-
re, 2014; Goyanes, 2018). Precisamente, una de las
principales aportaciones de Kuhn (2006), contra la
imagen tradicional de la ciencia fue mostrar el impor-
tante papel de la llamada “ciencia normal” en la de-
teccion de anomalias que resultaron finalmente clave
en el desarrollo de revoluciones cientificas.

Esta logica hipotético-deductiva a través de la
inferencia estadistica sigue un proceso de razona-
miento a priori y, por lo tanto, los descubrimientos
(si es que los hay) se producen exclusivamente en
ese ambito. Por ello, resulta harto complicada la ge-
neracion de nuevas teorias cuando la Unica via para
su concepcion es mediante la deteccion de anomalias
o cuando las tesis de una teoria son falsadas. Sin em-
bargo, como demuestran los estudios sobre imparcia-
lidad cientifica (Kerr, 1998), los analisis confirmato-
rios tienden a ser mas relevantes que las falsaciones
o no confirmaciones, con lo que se produce en mu-
chas ocasione es una adaptacion de las hipotesis a los
resultados, es decir, un analisis a posteriori (véase
Kerr, 1988, para comprobar sus multiples formas) y
por lo tanto la continuacién y ampliacion de las teo-
rias tradicionales.

Al “someter” en muchas ocasiones hallazgos im-
portantes a marcos o paquetes tedricos inadecuados
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se limita el potencial impacto cientifico de esos des-
cubrimientos (Goldberg, 2015). Este escenario, co-
nocido como el planteamiento de hipotesis una vez
que se conocen los resultados (Hipothesizing After
Results Are Known, HARKing en inglés), podria
desencadenar notables descubrimientos (de hecho los
ha generado), pero plantea asimismo consideraciones
¢ticas al tratarse de una practica cuestionable de in-
vestigacion, al no comunicar honestamente el trabajo
que uno ha realizado. De hecho, la combinacion de
un incentivo implicito para identificar y luego teo-
ricamente “predecir” las relaciones contraintuitivas
con un desincentivo implicito para replicar tales re-
sultados, ha dado lugar a la aparicion de literaturas
cientificas en las que muchos hallazgos pueden estar
sujetos a sospecha (Fanelli, 2011).

Para resituar el descubrimiento en una posicion
central en el proceso de investigacion hipotético-de-
ductivo convendria por tanto dignificar y resignificar
la importancia de los resultados no estadisticamente
significativos, las replicaciones y los analisis de datos
exploratorios. Sin embargo, la investigacion experi-
mental sugiere que los revisores de las revistas cienti-
ficas tienden a percibir que los estudios hipotético-de-
ductivos estadisticamente significativos tienen mayor
relevancia y rigor metodologico (Kepes y McDaniel,
2013). En consecuencia, como muchos autores son
conscientes de las preferencias de los editores/revi-
sores, lo que se produce es un desincentivo de envios
con resultados no significativos (Rosenthal, 1979),
creando una mentalidad generalizada de superioridad
del analisis confirmatorio sobre la falsacion (Kerr,
1998), y fomentando un comportamiento que crea
falsas impresiones sobre la generalidad y validez de
las teorias tradicionales (Schwab y Starbuck, 2016).
Estos elementos, en combinacion con la publicacion
unicamente de resultados estadisticamente significa-
tivos, exageran la correccion y especificidad de las
teorias preexistentes y subestiman el nuevo aprendi-
zaje posibilitado por el analisis de datos (Schwab y
Starbuck, 2016).

4. El descubrimiento y el binomio inductivo/
cualitativo-exploratorio: el descubrimiento como
explicacion y descripcion de fendmenos sociales

Si bien los margenes y limites del descubrimiento
en la investigacion cuantitativa se enmarcan dentro
de una vision acumulativa de la ciencia, la aproxi-
macion cualitativa es habitualmente exploratoria (no
aprioristica) y por ello mas proclive a realizar descu-
brimientos orientados a desafiar, matizar o proponer
nuevas teorias, categorias o conceptos que den cuen-
ta de la realidad social. Por lo tanto, existe un acuerdo
mas o menos tacito en que los datos cuantitativos rara
vez pueden competir con los datos cualitativos a la
hora de ofrecer descripciones ricas e impregnadas de
significados de fenomenos sociales (Hornsey, Gallois
y Duck, 2018). En el contexto cientifico actual, la hi-
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poétesis es para la aproximacion cuantitativa lo que
la pregunta de investigacion es para la aproximacion
cualitativa (Goyanes, 2017).

Sin embargo, en algunas circunstancias, cuando
por ejemplo no existe una teoria explicativa o razona-
miento teorico logico que fundamente una hipotesis,
los estudios hipotético-deductivos recurren al plan-
teamiento de preguntas de investigacion, lo que des-
encadena una discusion y explicacion post-hoc, ya
sea innovadora o tradicionalista (apoyada en teorias
conocidas). Por el contrario, no es muy frecuente que
los estudios cualitativos recurran a razonamientos
aprioristicos y al planteamiento de hipotesis debido
a su propia logica y practicas asociadas. A pesar de
que ambas visones tienden a ser cada vez mas estan-
darizadas (disefio claro, procedimientos racionales y
lineales, separacion de teoria y datos) no es menos
cierto que las invenciones y adaptaciones racionales
post-facto, las intuiciones, ambigiiedades y los datos
impregnados de teoria son algunas de las caracteristi-
cas que define el proceso de investigacion real, espe-
cialmente en la aproximacion cualitativa (Alvesson y
Sandberg, 2014).

A nivel macro, el razonamiento inductivo trata
de inferir la probable prevalencia de leyes generales
sobre la base de una muestra de experiencia. La teo-
ria proporciona las reglas o leyes generales que se
buscan comprender mejor en base a la observacion
muestreada. En consecuencia, en los analisis inducti-
vos la teoria se utiliza como marco de referencia para
abordar una pregunta de investigacion (a través de
una clara separacion entre datos y teoria), mientras
que el investigador utiliza datos recopilados sistema-
ticamente para generar una solucion o explicacion
generalizable. Sin embargo, como enfatiza Peirce
(1992: 139), aunque el razonamiento inductivo puede
llevar al conocimiento de la probabilidad que se une a
las reglas generales y las condiciones que potencial-
mente gobiernan esas probabilidades, “nunca puede
hacer una primera sugerencia” al tratarse de un dato
sensorial puro.

A nivel micro, el razonamiento inductivo con téc-
nicas de investigacion cualitativas, como puede ser
la entrevista en profundidad o el grupo focal, trata
fundamentalmente de desenmaraiiar, explicar y des-
cribir fenomenos sociales, simbdlicos y/o culturales.
Las declaraciones de los participantes son tomadas
como evidencias o “thik descriptions”, impresiones,
percepciones, narraciones que los sujetos construyen
de su realidad social y que el investigador diligente-
mente explora y, a través de una l6gica mas o menos
codificada o interpretada (en funcion de las técnicas
de analisis empleada, grounded theory, open analy-
sis, etc.), destila las categorias, conceptos y narrati-
vas que fundamentan y sustentan la realidad social.
Esta aproximacion, a través de evidencias basadas
en declaraciones subjetivas, individuales o grupales,
se sita en un contexto fundamentalmente disefiado
para la explicacion y descripcion de fenémenos so-
ciales del que el descubrimiento forma parte, pero
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como actor secundario, al no ser el centro de la dis-
cusion ni el objeto de estudio en si mismo.

En toda investigacion cualitativa-exploratoria
existe un régimen de descubrimiento, limitado a des-
enmarafiar, describir y explicar una realidad que por
si misma es compleja y oculta. Sin embargo, estos
descubrimientos se suelen situar dentro de los mar-
genes de explicacion y descripcion de fendmenos o
interacciones sociales y, a partir de ese régimen de
coordenadas, construir una narracién cientifica que
puede o no transportar hechos, objetos o individuos
que, por su naturaleza problematica, se mantenian ta-
pados, ocultos y oscurecidos. Sin embargo, el descu-
brimiento no es el objeto de estudio ni el catalizador
de la narracion cientifica, sino una suerte de apoyo o
muleta dependiente de la pericia del investigador en
su deteccion y de las declaraciones voluntarias de los
participantes.

5. Recolocacion del descubrimiento en los estu-
dios sobre comunicacion y periodismo

En las secciones anteriores se ha sugerido que la 16-
gica del descubrimiento en los estudios de comuni-
cacion y periodismo se situa dentro de unos limites
bien demarcados, lo que genera su profunda infrauti-
lizacion e infravaloracion. En la concepcion e imple-
mentacion del descubrimiento en las dos aproxima-
ciones hoy hegemonicas en ciencias sociales, el des-
cubrimiento se situa, por tanto, en dos niveles: como
logica de investigacion acumulativa y como muleta
o0 apoyo de un marco explicativo o descriptivo orien-
tado a dar cuenta de la realidad social.

La resignificacion del descubrimiento dentro de
ambas logicas se podria hacer efectiva mediante dos
potenciales estrategias, al situar: 1) el descubrimiento
como mecanismo exploratorio para promover teorias
o explicaciones alternativas o desafiantes median-
te el razonamiento abductivo, 2) el descubrimiento
como objeto de estudio en si mismo. A lo largo de
las siguientes secciones se describe como desarrollar
practicamente estas dos estrategias y se razonan las
cualidades y requerimientos técnicos y metodologi-
cos que esas contribuciones deberian cumplir para
pasar el proceso de revision.

5.1. Recolocacion del descubrimiento mediante la
logica abductiva

Conocimiento acumulativo vs. Conocimiento abduc-
tivo: La ciencia y el conocimiento humanista son,
como la teoria, empresas acumulativas (Chalmers,
1992; Merton, 2002). Ningun cientifico inventa todo
desde la nada y todos dependen en gran medida de
los métodos, resultados o ideas de los predecesores.
Pocas personas estarian interesadas en los resultados
de un cientifico si no se indicase algun tipo de rela-
cion entre ellos y lo que otros han dicho y hecho an-
tes. Kuhn (2006), habla de esta dependencia mutua
y acumulativa como ciencia normal. Por tanto, los
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cientificos individualmente no hacen revoluciones.
Las revoluciones cientificas tardan mucho tiempo en
gestarse y para ello es necesario que un gran niime-
ro de personas trabajen juntas, desarrollen una nueva
manera de formular e investigar los problemas en los
que estan interesados y encuentren cobijo en alguna
institucion cientifica. Sin embargo, si los estudios en
comunicacion y periodismo se fundamentan en una
rigidez excesiva en el empleo del modelo hipotéti-
co-deductivo e infravaloran la exploracion empirica,
corren el riesgo de obsolescencia tedrica, al depender
de un tnico, aunque relativamente vasto, paquete de
teorias dadas por hecho. La cuestion central, por tan-
to, es como lograr un sano equilibrio entre la compe-
tencia acumulativa y la capacidad de pensar diferente
(Alvesson y Sandberg, 2013; Alvesson y Sandberg,
2014; Goyanes, 2017).

Una estrategia con la que abordar la excesiva he-
gemonia del modelo-hipotético deductivo y la sana,
aunque quizas excesiva confianza e insistencia en la
formulacion (a priori) de teorias, es el fomento del
razonamiento abductivo y, a través de él, recolocar
el descubrimiento en el centro del proceso de inves-
tigacion (Pierce, 1992; Campos, 2011). Este modo
de razonar, dominante en las ciencias duras y de la
naturaleza, es sin embargo poco familiar e incluso
tabll para muchos investigadores en comunicacion y
periodismo, debido precisamente a su modo pre-teo-
rico de razonar. Charles Peirce (1992) fue el primero
en proponerlo, conocido después como “inferencia a
la mejor explicacion” (Harman, 1965:88-89). De los
tres modelos (deductivo, inductivo, abductivo), sue-
le considerarse el mas débil, al proponer conjeturas
especulativas (aunque plausibles) sobre la naturale-
za de los fenémenos estudiados (Halford y Savage,
2017). En concreto, este modo de razonamiento se
suele implementar cuando se descubren patrones de
relaciones que desafian la teoria tradicional, desta-
cando, describiendo y discutiendo las razones por las
que el cuerpo existente de teorias no explica adecua-
damente las anomalias. Por tanto, para los estudios
que fueron verdaderamente de naturaleza explorato-
ria, el razonamiento abductivo permite presentar los
descubrimientos tal como son, sin la necesidad de un
paquete teoérico adaptado pero, por supuesto, con un
esfuerzo post hoc para determinar su solidez y oftre-
cer una conjetura equilibrada (Kitchin, 2014).

El fomento del razonamiento abductivo en los
estudios sobre comunicacion y periodismo desenca-
denaria por tanto la exploracion de problemas, ano-
malias o patrones empiricos inusuales que no son
adecuadamente explicados por las teorias actuales.
Asimismo, reforzaria la comprension de fendmenos
importantes aunque pobremente explorados y reco-
locaria al descubrimiento en el centro del proceso de
investigacion al sustentarse en la observacion de ano-
malias empiricas. Los escenarios en el que el razona-
miento abductivo podria ser empleado son de diversa
indole: por ejemplo cuando se detecta en los datos
una anomalia o problema sorprendente e interesan-
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te, o cuando llama la atencion un fenémeno pasado
por alto y que sin embargo es especialmente relevan-
te. Esta anomalia o problema puede originarse en el
mundo real, bien a través de una experiencia perso-
nal o mediante la propia practica de investigacion.
Asimismo, estos problemas o anomalias deben con-
cebirse no como un fracaso (como suelen plantearse
en muchas ocasiones en el modelo hipotético-deduc-
tivo), sino como una oportunidad prometedora, una
ruptura con las expectativas esperadas o simplemente
como un fendmeno que no se ha descubierto o abor-
dado adecuadamente antes.

El razonamiento abductivo, al basar sus sugeren-
cias tedricas en la exploracion empirica de los da-
tos, exige una exploracion mas alla de los paquetes
teoricos dados por hecho. En este sentido, en lugar
de motivar una adaptacion tedrica en muchos casos
forzada, el enfoque abductivo empuja a revisar las
teorias tradicionales (agenda setting theory, uses and
gratifications theory, cultivation theory, spiral of si-
lence theory, etc) y a comprobar como estas pueden
necesitar ser modificadas, revisadas o incluso reem-
plazadas. Por tanto, la abducion con datos cuantitati-
vos se aleja del tradicional objetivo de la mayoria de
investigaciones hipotético-deductivas de confirmar
hipotesis y cubrir lagunas en la literatura, al descu-
brir fenomenos interesantes que son inadecuada o
pobremente comprendidos. En lugar de pasar el “test
de la contribucion”, el articulo de investigacion que
pretenda ofrecer un descubrimiento mediante este ra-
zonamiento debera reflexionar sobre las posibilida-
des que su estudio ofrece de estimular investigacio-
nes futuras que alteren significativamente la teoria o
practica sobre comunicacion y periodismo.

A diferencia del modelo hipotético-deductivo
donde lo fundamental se situa al principio (justifica-
cion de las hipotesis y colocacion del estudio en una
corriente concreta de la literatura), en el razonamien-
to abductivo la historia del descubrimiento se situan
al final, cuando se contextualiza el valor pre-teorico
de los analisis exploratorios de los datos. Una logica
adaptable con la que se podria estructurar las inves-
tigaciones a través de este razonamiento podria esta-
blecerse en torno a los siguientes puntos:

* Fundamentacion del tema objeto de estudio, des-
cribiendo detalladamente el fenomeno que se
pretende explorar y situando el articulo en una o
varias corrientes, literaturas o conversaciones a la
que se pretende contribuir.

» Justificacion de la investigacion en la que se de-
tecta un problema o anomalia aludiendo a los he-
chos, elementos o fendmenos que no se conocen
pero que se deberian conocer

» Explicacion fundamentada de las razones por las
que la teoria tradicional no explica el fenomeno
explorado.

 Justificacion de la relevancia del estudio.

» Presentacion de preguntas de investigacion o in-
tuiciones en lugar de hipotesis a priori.
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* Discusion en detalle de las implicaciones teoricas,
enfatizando el significado potencial que esos ha-
llazgos tienen para las diferentes literaturas.

* Discusion sobre como los hallazgos modifican o
desafian las teorias preexistentes.

» Explicacion de como podrian ser usadas las suge-
rencias pre-tedricas en relacion a los hallazgos en
estudios futuros.

Como se ha senialado, el razonamiento abductivo
puede derivar de intuiciones, problemas o anomalias
de diversa indole. Sin embargo, dos contextos o es-
cenarios particulares sirven especialmente para su
deteccion, el big data y la exploracion de contextos
indigenas.

Big data: Durante los ultimos afios el continuo
registro y acumulacién de datos ha permitido tanto
una democratizacion de las bases de datos como la
exploracion empirica de grandes cantidades de datos.
Asi, la puesta publica de grandes bases de datos ha
ido creciendo paralelamente a la participacion cien-
tifica en un sentido global, al mismo tiempo que un
numero creciente de investigadores empieza a explo-
rar empiricamente los patrones o modelos que son
solo visibles a través grandes cantidades de datos y
mediante innovaciones metodolégicas disefiadas ad
hoc. En este contexto, el big data es uno de los esce-
narios mas relevantes para la sugerencia de nuevos
escenarios pre-tedricos en comunicacion, a través del
analisis, por ejemplo, del compartamiento en tiempo
real de los usuarios en diferentes redes sociales.

Contextos indigenas: Los descubrimientos mas re-
levantes pueden proceder de los lugares menos espe-
rados donde uno esperaba encontrarlos. La limitada
variacion en las geografias en las que se recogen los
datos, ampliamente denunciada en los estudios so-
bre periodismo y comunicacion (Wasserman, 2018;
Sparks, 2018), pone en riesgo una cantidad substan-
cial de descubrimientos, al eliminar los contextos
culturales en los que se encuentran (Goldberg, 2015).
Si se ampliase la huella geografica de los estudios en
periodismo se estimularian los descubrimientos indi-
genas. En este sentido, una de las principales ventajas
del razonamiento abductivo frente al deductivo es la
propia exploracion del contexto como medio para de-
terminar el significado de los patrones ocultos en los
datos. Asi, mientras que en la deducciéon muy a me-
nudo se descuida el contexto en el que se recogen los
datos (Benoit y Hobert, 2018), la logica abductiva se
aprovecha de los contextos no convencionales para
explorar fenomenos indigenas, obteniendo informa-
cion sobre ellos con el objetivo potencial de cambiar
drasticamente la forma en que desarrolla el discurso
oficial acerca del periodismo y su estructura.

Diferentes técnicas de investigacion cuantitativa
pueden ser implementadas con el objetivo de propor-
cionar descubrimientos basados en el razonamiento
abductivo. Sin embargo, como se ha ido manifestan-
do a lo largo del ensayo, la clave del razonamiento
abductivo no es la propia técnica sino:
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¢l seguimiento de ideas o corazonadas sobre ano-
malias descubiertas con el objetivo de contrastar
un nuevo conocimiento y

* la exploracion empirica de datos con el objetivo
de detectar anomalias potencialmente relevantes.

A continuacion, en primer lugar, se destacan las
técnicas generalmente (mal) consideradas como los
vehiculos disefiados para los investigadores menos
creativos o talentosos (Boster, 2002). En este sentido,
las replicaciones, los meta-analisis, la validacion de
constructos (en psicometria) y los resultados no sig-
nificativos, cuentan con una menor reputacion frente
a otras técnicas, a pesar de su papel crucial en el de-
sarrollo teodrico de las ciencias de la comunicacion:

Meta-analisis: Los meta-analisis pueden ser em-
pleados también para el estudio de fendémenos emer-
gentes pobremente comprendidos. Asi, un ejemplo
podria ser la aplicacion de los hallazgos de una rela-
cion entre variables bien comprendida (incluso aun-
que haya meta-analisis previos) en la exploracion de
un nuevo fendémeno que es captado por un potencial
moderador para el que no existe un trabajo empirico
previo y para el cual no se aplica una teoria solida.
Es este nexo de trabajo no empirico y falta de teo-
ria establecida lo que convierte a los meta-analisis en
técnicas potencialmente relevantes para la deteccion
de descubrimientos. Por otra parte, los meta-ana-
lisis pueden también ser utiles para explorar lineas
de investigacion que cuentan con una larga tradicion
empirica pero que siguen siendo muy poco compren-
didas o con resultados contradictorios. Asi, existen
areas de investigacion con una variacion significativa
en la relacion entre variables (disposicion al pago por
noticias digitales, por ejemplo), lo que puede condu-
cir en muchos casos a su abandono parcial o total.

Replicaciones: Al igual que en el resto de téc-
nicas, la motivacion de la replicacion no sélo debe
basarse en la relevancia de la relacion o relaciones
investigadas, sino también en las poderosas razones
por las que se debe cuestionar o reevaluar hallazgos
anteriores (por ejemplo si se detectan fallos en el dise-
no metodologico). Dos escenarios son especialmente
los mas relevantes: 1) replicaciones de estudios en
poblaciones iguales o similares y 2) replicaciones de
estudios con poblaciones diferentes. Ademas, es im-
portante destacar que la reproductibilidad inesperada
no es menos importante que las replicaciones que no
muestran reproductibilidad (Benoit y Hobert, 2018).

Validacion de constructos: La validacion de cons-
tructos y el descubrimiento asociado sera mas rele-
vante para los estudios en comunicacion y periodis-
mo cuanto:

* menos explorado esté el fendomeno estudiado
* menos consenso general haya sobre su medicion.

Asimismo, la investigacion basada en esta técnica
para ser relevante debe razonar sobre el estado actual
del conocimiento sobre el constructo objeto de estu-
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dio, enfatizando las razones de la ausencia de un mar-
co conceptual existente que dé cuenta del fendomeno,
demostrando empiricamente como los aspectos del
analisis son relevantes y se distancian de lo conocido
hasta la fecha y/o de otros constructos similares.

Resultados estadisticamente no significativos:
Los resultados no significativos (o nulos) son fun-
damentales no tan soélo en el desarrollo de las téc-
nicas anteriores, sino también en el resto de técni-
cas que completan el repertorio del investigador en
comunicacion y periodismo. Como se ha sefialado
anteriormente, el énfasis del campo en la busqueda
de resultados significativos (**) ha producido un im-
portante sesgo confirmatorio. Por tanto, los hallazgos
nulos son una fuente inagotable para el razonamiento
pre-tedrico.

Innovaciones metodologicas: Las innovaciones
metodologicas a través de los distintos paquetes es-
tadisticos (SPSS, STATA, R, etc.), pueden servir de
base para la exploracion de grandes bases de datos
y, a través de ellos, descubrir patrones de datos y
relaciones previamente poco estudiadas, lo que des-
encadenaria nuevas formas de estudiar, ver o medir
nuevos o viejos fenomenos.

Experimentaciones: La mayoria de estudios ex-
perimentales en comunicacion suelen partir de hi-
potesis que luego (la mayoria) son confirmadas. Los
disefios experimentales no suelen ser exploratorios
precisamente por su logica, ya que solo pueden ser
implementados si se tiene claro el punto de partida.
Por tanto, este tipo de investigaciones toma un en-
foque hipotético-deductivo y suele moverse de los
razonamientos a priori a los contrastes. Sin embar-
go, otra aproximacion en el disefio de experimentos
(bastante desarrollada en la psicologia social) seria la
que se mueve de los datos a la teoria a través del ra-
zonamiento abductivo. Asi, en lugar de partir de una
serie de hipotesis, las investigaciones experimentales
abductivas deberian partir de una serie de preguntas
de investigacion interesantes a las que los paquetes
teodricos preexistentes no ofrecen una respuesta sen-
cilla. Una vez motivada esta carencia, la investiga-
cion experimental abductiva trataria de demostrar re-
laciones plausibles halladas en los datos, ofreciendo
un marco pre-tedrico explicativo que dé cuenta de
dichas relaciones.

5.2. Recolocacion del descubrimiento en la inves-
tigacion cualitativa/exploratoria

Induccion vs. Problematizacion: El razonamiento in-
ductivo parte de una profunda separacion entre teoria
y datos con el objetivo de explorar y razonar sobre
las condiciones en el que las leyes o teorias generales
se aplican a una muestra seleccionada. Una aproxi-
macién que desafia este enfoque podria ser, por tan-
to, aquella en el que el investigador diligentemente
dialoga con los datos y las teorias con el objetivo de
detectar anomalias, problemas o falta de adaptacion
de los datos a las teorias de las que parten, con el
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fin de desarrollar sugerencias pre-tedricas alternati-
vas. En este sentido, un buen punto de partida con
el que plantear nuevos enfoques teodricos a través de
una conversacion coloreada entre datos y teoria es la
problematizacion (Goyanes, 2017).

La problematizacion es un esfuerzo con el que co-
nocer coOmo y hasta qué punto podria ser posible un
modo de razonar diferente, en lugar de lo que ya se
sabe (Foucault, 1985). El objetivo consiste en romper
la reproduccion y la linea institucional de explicacion
cientifica, desafiar las suposiciones tedricas dadas
por sentado trasladando lo natural y racional al terre-
no de lo problematico y proponer cuantas mas res-
puestas posibles. La problematizacion varia asimis-
mo en funcion de su alcance y complejidad. Asi, se
mueve entre el cuestionamiento de suposiciones teo-
ricas menores y la problematizacion de las suposicio-
nes que subyacen a todo un terreno intelectual. No
obstante, la problematizacion no supone un desafio a
las suposiciones que gobiernan a todo un paradigma,
desencadenando, por tanto, una revolucion cientifica
(Kuhn, 2006). La problematizaciéon es mas bien un
esfuerzo sistematico, tedrico y empirico por desafiar
las suposiciones mas moderadas que las teorias mas
conservadoras y conservadas dan por sentado a tra-
vés de un didlogo constante entre datos y teorias.

Por tanto, la problematizacion implica una interro-
gacion constante sobre los procesos de construccion
teorica y empirica. Los puntos clave de su aplicacion
practica se podrian articular en los siguientes pasos:

* laidentificacion de un terreno teérico

* la identificacion e interrogacion sobre las princi-
pales suposiciones que rigen y gobiernan el terre-
no

* suevaluacion a través de un didlogo constante en-
tre teoria y datos

el desarrollo de sugerencias pre-tedricas alternati-
vas que den sentido a los datos y

 laevaluacion de la propuesta disefiada

Estas fases deben ser enmarcadas dentro de un
espacio de juego donde el material empirico guia a
la empresa cientifica. Sin embargo, no se produce
una separacion entre teoria y datos, sino un didlogo
constante con el objetivo de desafiar las estructuras
teoricas que se dan por sentado y plantear escenarios
desafiantes alternativos.

El descubrimiento como eje principal de la in-
vestigacion exploratoria: Para recolocar el descu-
brimiento en los estudios inductivos, mas alla de la
inicial sugerencia de la separacion entre teoria y da-
tos, es necesario replantear la logica descriptiva y ex-
plicativa de la mayoria de estudios en comunicacion
y periodismo con esta aproximacion. Asi, en lugar
del planteamiento del descubrimiento como muleta
0 apoyo circunstancial (es decir, mas o menos volun-
tario por parte de los participantes de la investiga-
cion y dependiente del talento del investigador en su
deteccion y posterior interpretacion) con el objetivo
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dar cuenta de las interacciones o fendmenos sociales,
el descubrimiento debe ser resignificado como objeto
en si mismo.

Asi, el descubrimiento exploratorio revela infor-
macioén, hechos o acciones ocultas, problematicas o
anomalias que de otra forma estarian tapadas. En lu-
gar de actuar como apoyo o muleta, el descubrimien-
to es el foco de la investigacion y a través de él, se
canaliza la investigacion a un régimen de explicacion
y descripcion superior que lo contextualiza, dando
cuenta de la red de relaciones e interacciones que lo
sustentan y someten. Esta aproximacion se funda-
menta, por ejemplo, en el descubrimiento de una ver-
dad, una mentira, un hecho o una persona que hace
algo. El investigador, sin embargo, no narra simple-
mente los eventos, sino que se esfuerza por revelar
hechos ocultos, encontrar informacion desconocida y
convertirla en una narracion empirica que describa
los fenomenos a un nivel de interpretacion superior,
que contextualice y describa el nticleo de relaciones
de ese descubrimiento con su entorno. Por lo tanto, el
descubrimiento mediante esta aproximacion no parte
del cémo, sino mas bien del qué y del quién o quiénes
para que, una vez desenmascarados, partir hacia el
como.

6. Conclusiones

El objetivo de esta investigacion es la de resituar al
descubrimiento como elemento central de la inves-
tigacion en comunicacioén y periodismo. El ensayo
ofrece tres contribuciones interrelacionadas sobre
esta linea de investigacion. En primer lugar, el arti-
culo contextualiza la relevancia del descubrimiento
en los estudios sobre sociologia y filosofia de la cien-
cia, aludiendo a las discusiones histdricas que lo en-
marcan como elemento catalizador de revoluciones
cientificas y cambios paradigmaticos. En concreto, se
argumenta que, a pesar de la relevancia historica del
descubrimiento en la ciencia como desencadenante
de nuevos escenarios teoricos, las dos aproximacio-
nes cientificas mas relevantes para la comprension,
exploracion e inspeccion de fendmenos sociales hoy
mas relevantes (cuantitativa/hipotético-deductiva e
inductiva/cualitativa-exploratoria) ofrecen unos mar-
genes muy limitados para su concepcion y, por ello,
lo sitiian en la periferia de la mayoria de las fases del
proceso de investigacion.

En segundo lugar, el ensayo razona sobre las 1o-
gicas y practicas asociadas por las que las aproxima-
ciones en ciencias de la comunicacion y periodismo
hoy dominantes cercenan parte del poder del descu-
brimiento como fuente inagotable de nuevas ideas y
teorias desafiantes. Por un lado, se argumenta que el
modelo hipotético-deductivo se basa en una logica de
acumulacion de conocimiento a través de la confir-
macion de hipdtesis razonadas a priori, lo que con-
duce a una refinacion y empleo de teorias dadas por
hecho, pero rara vez a su cuestionamiento o reem-
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plazo. En segundo lugar, el ensayo razona sobre la
aproximacion inductiva, argumentando que su logica
exige una clara separacion entre teoria y datos. Asi-
mismo, el razonamiento inductivo a nivel micro, a
partir del objetivo mas general de describir y/o expli-
car relaciones, conceptualiza, emplea y comprende el
descubrimiento como una suerte de muleta o apoyo
circunstancial y voluntario.

En tercer lugar, el ensayo ofrece una serie de es-
trategias y tacticas metodologicas con las que resi-
tuar al descubrimiento en las investigaciones sobre
periodismo y comunicacion asi como una serie de
herramientas y mecanismos con los que implementar
y finalmente valorar su implementacion practica. Asi,
en primer lugar, se describe la l6gica abductiva como
contrapunto a la investigacion cuantitativa hipotéti-
co-deductiva, argumentado que su aproximacion ex-
ploratoria-empirica, permite al investigador plantear
escenarios pre-tedricos alternativos a través del ana-
lisis y descubrimiento de patrones en los datos.

En este punto, se describen dos de los escenarios
mas relevantes con los que abonar el descubrimiento
cuantitativo: el big data y los contextos indigenas.
Finalmente, se explican las técnicas cuantitativas
mas relevantes con las que plantear descubrimientos
abductivos, describiendo los condicionantes técnicos
y teoéricos fundamentales para que se puedan conce-
bir. Estas técnicas son los meta-analisis, las replica-
ciones, la validacion de constructos, los resultados
estadisticamente no significativos, las innovaciones
metodologicas y las experimentaciones explorato-
rias. En segundo lugar, se describe la problemati-
zacion como modo alternativo y/o complemento al
razonamiento inductivo, sefialando los procesos mas

7. Referencias bibliograficas

997

relevantes para su diseflo e implementacion. Una vez
hecho esto, el ensayo razona sobre la necesidad de
recolocar al descubrimiento como objeto de la inves-
tigacion cualitativa y, a través de ¢él, desenmarafiar
la red de relaciones que componen los fenomenos
sociales.

De modo general, este ensayo intenta trasladar
una actitud ante el analisis estadistico e interpreta-
tivo que esté mas abierta a la sorpresa, a identificar
datos que se escapen de las vias analiticas dominan-
tes y que permitan aventurar nuevas hipotesis de
trabajo. Sin embargo, la etiqueta del descubrimiento
en el presente ensayo puede resonar excesivamente
a la hora de confrontar ese potencial de apertura con
el dia a dia de la investigacion en Ciencias Sociales.
En una linea similar, muchas de las investigaciones
actuales, con todas las limitaciones que se puedan
observar, ya han superado en gran medida la dico-
tomia cuantitativo/cualitativo. En este sentido, el
dialogo de los métodos mixtos devuelve una practi-
ca de investigacion mucho mas flexible y capaz de
conectar las potencialidades de ambas miradas. Por
lo tanto, con independencia de que el ensayo pueda
indicar un camino atractivo, no pretende trasladar
la sensacion de que ese camino no lo esta recorrien-
do nadie hasta este momento. En conclusion, las
principales implicaciones tedricas y practicas que
se desprenden de este ensayo son: 1) una mayor
profundizacion en el razonamiento abductivo con el
objetivo de plantear nuevos descubrimientos y 2) la
consolidacion de nuevos requerimientos, estrategias
y cualidades técnicas y metodoldgicas con las que
estructurar las investigaciones empiricas en comu-
nicacion y periodismo.
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