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Resumen. El objetivo de este articulo es explicar la influencia del crimen organizado en el proceso de
produccion de noticias, para lo cual se utilizd el concepto de Sistema del Discurso de Conflicto. El
analisis apunta a que los carteles, como fuentes de informacion, frecuentemente determinan la agenda
y encuadre de los mensajes periodisticos sobre la “guerra al narco” en México; lo cual logran a través
del uso del soborno o la violencia.
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Abstract. The aim of this article is to explain, through the concept of Conflict Discourse System, the
influence that Mexican organised crime exerts on the news-making process. The results of the
analysis prove that, considered as sources of information, cartels frequently determine the agenda and
framing of the coverage of the “war on drugs”; which is the outcome of the use of bribes or violence.
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1. Introduccion
La prensa mexicana trabaja en un entorno de riesgo permanente. Debido a la

violencia en contra de los reporteros y la dependencia econdmica, algunas veces
ambas, el ejercicio del periodismo se encuentra acotado por actores externos
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quienes intervienen durante el proceso de produccion de noticias. Desde hace ya
varios afios, los reporteros han estado trabajando en condiciones de inseguridad,
especialmente en las regiones donde las organizaciones criminales operan y, por
tanto, son frecuentes los crimenes relacionados con el narco. Esta situacion ha
provocado que el periodismo sea ahora una profesion de alto riesgo en el pais.

En este contexto de violencia constante, las noticias no siempre estan enfocadas
en informar a la sociedad, mas bien responden a otros intereses; especialmente en
el caso de la cobertura de la “guerra al narco”. Por ende, los valores noticiosos y la
rutinas periodisticas estin constantemente determinados por lideres de algunos
carteles. De tal suerte, cierto sector del periodismo en México esta capturado por el
crimen organizado, el cual — a través de la violencia o el soborno - obstaculiza el
derecho de expresion y la libertad de informacion. Por esta razon, el objetivo de
este estudio es ofrecer una explicacion de caracter tedrico del impacto de las
bandas criminales en el proceso de produccion de noticias.

Para lograr lo anterior, este articulo parte del concepto de Sistema del Discurso
de Conflicto — SDC - (Arno, 2009); término que hace referencia al conjunto de
ideas, valores y normas que determina la manera en la que un grupo aprehende la
realidad. Dado que la interaccion entre los medios y la audiencia no se da en el
vacio, sino dentro de un contexto especifico, diferentes SDC — entendidos como
fuentes de informacion - compiten para imponer sus visiones del mundo en ambas
partes. Como resultado de esta lucha, se generan contenidos que responden mas a
los intereses particulares del SDC dominante, que a los de los otros actores.

Con base en este esquema teorico, y tomando como referente el caso mexicano,
este documento contribuye al entendimiento de la influencia que las fuentes de
informacion ejercen sobre la practica periodistica. Es decir, la literatura académica
apunta consistentemente en que, en lugar de los reporteros, las fuentes son quienes
definen el contenido noticioso (ver por ejemplo Sigal, 1986; Manning, 2001;
Covert & Wasburn, 2007). Esto lo logran gracias a su capacidad para explotar sus
recursos tanto simbolicos como informativos (Manning, 2001). Sin embargo, otras
formas de control de la agenda, tales como el uso de la violencia o recursos
econdémicos, no han sido tan sistematicamente analizadas. Ademas, el estudio de
las fuentes se ha enfocado particularmente en las instituciones formales (gobierno,
iglesia, ejército...), pero organizaciones informales como las bandas de
narcotraficantes no han sido lo suficientemente investigadas. De ahi la relevancia
de este articulo, que ofrece una mirada exploratoria a este fenomeno.

Para desarrollar adecuadamente esta idea, el contenido de este documento esta
organizado de la siguiente manera: en la primera seccion se definira el concepto de
Sistema del Discurso de Conflicto y se explicaran sus caracteristicas. En el
segundo apartado se presenta una revision basica de la literatura sobre la violencia
hacia los reporteros en México por su cobertura sobre la “guerra al narco”. En
seguida, a través del modelo del SDC, se analizara al crimen organizado como una
fuente de informacion periodistica. Finalmente, el texto cierra con unas
conclusiones.
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2. Sistema del Discurso de Conflicto

La finalidad de esta seccion es definir y explicar el concepto de Sistema del
Discurso de Conflicto (Arno, 2009), el cual es el eje conductor tedrico de este
estudio. Antes de ello, importa discutir dos ideas bésicas que aportaran los
elementos necesarios para entender de mejor manera dicho término: la noticia
como una realidad construida, y la noticia como un mensaje centrado en el
conflicto.

A pesar de que existe una vasta literatura sobre el primer aspecto - la noticia
como una realidad construida - sigue siendo un tema sensible para los periodistas;
quienes, mas que como parte del proceso de produccion de contenidos mediaticos,
tienden a considerarse a si mismos como observadores y transmisores objetivos de
la realidad. Sin embargo, el mero hecho de salir a reportear es tan s6lo una etapa
del complejo proceso de produccion de noticias (ver por ejemplo Tuchman, 1978;
Becker & Vlad, 2009; Schudson, 2005).

En ese sentido, el objetivo ultimo del periodismo es fomentar el entendimiento
del entorno politico, econémico, social y cultural. Para lograrlo, este tipo de
contenidos mediaticos son el resultado de una serie de filtros que transforman los
datos en mensajes (Allan, 2004). Estos filtros integran el proceso de planeacion,
reporteo, edicion y presentacion de informacion. Sin embargo, en lugar de un
recuento de primera mano, en no pocas veces lo que el medio difunde es una
realidad “creada”. La razéon es porque los periodistas dependen de fuentes
especificas de informacion, las cuales ofrecen una vision parcial de la realidad,
porque tienden a destacar Unicamente sus propios puntos de vista (Iggers, 1999;
Seib, 2004; Critcher, 2005; Berkowitz, 2009).

La idea de que la noticia representa una realidad construida estd directamente
conectada con la de la noticia como mensaje centrado en el conflicto. Puesto que
vivimos en un mundo conflictivo, los reporteros cubren frecuentemente situaciones
de esa naturaleza y, por tanto, los medios se han convertido en la arena en donde se
discuten muchas de éstas (Allan, 2004; Okunna, 2004). De tal suerte, los
contenidos informativos se enfocan en todo aquello que representa un desorden o
amenaza, ya sea real o percibida. Ademas, su interés noticioso depende de su nivel
de impacto, puesto que la audiencia busca noticias sobre los conflictos que pueden
afectar sus propios intereses. Es decir, los receptores prestan mayor atencion a los
mensajes sobre los conflictos percibidos como cercanos y colectivos; en lugar de
los distantes e individuales (Priest, 2005; Arno, 2009; Tumber, 2009).

Debido al constante interés por contenidos sobre conflictos, los duefios de los
medios han sabido explotar el valor comercial de éstos. De ahi que sea un lugar
comun la frase de que, en términos econdémicos, las “malas noticias” son siempre
“buenas noticias”. Por esta razon, los reportes acerca de situaciones conflictivas
representan ganancias constantes (Chibnall, 1980; Okunna, 2004; Tumber, 2009).
Empero, mas alla del &mbito meramente comercial, este tipo de mensajes presenta
algunas implicaciones éticas: por ejemplo, frecuentemente los periodistas enfatizan
los aspectos dramaticos o violentos de los hechos que cubren, en detrimento de un
recuento mas preciso y balanceado. Como resultado, la prensa puede llegar a
conducirse como portavoz de sus fuentes, tomar partido abiertamente, o — peor aun
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— crear una sensacion de conflicto donde no necesariamente lo hay (Chibnall, 1980;
Allan, 2004; Tumber, 2009).

Finalmente, la cobertura de situaciones de conflicto puede generar dos posibles
impactos en la sociedad: por un lado, al destacar aquello que es riesgoso, anormal o
amenazador, se puede generar una imagen del mundo mas oscura de lo que en
realidad es. Dicho de otra forma, los mensajes centrados en conflictos podrian
fomentar un clima innecesario de inseguridad entre los ciudadanos (Critcher,
2005). Por otro lado, este tipo de informacion también puede cumplir un rol de
vigilancia, porque ayuda a las personas a mantenerse informadas y alerta sobre
amenazas potenciales (Priest, 2005).

Con base en las nociones de la noticia como realidad construida y como
mensaje centrado en el conflicto, se puede entender de mejor manera el concepto
de Sistema del Discurso de Conflicto (Arno, 2009). De acuerdo con este autor, la
manera mas simple de entender como un hecho se convierte en un mensaje
periodistico se presenta en la Figura 1 y se denomina el Escenario de Noticias de
Consenso Civico (ENCC):

Figura 1 Escenario de Noticias de Consenso Civico. Elaboracion propia con base en Arno
(2009).

Audiencia

Figura 2 Escenario de Noticias de Consenso Civico. Elaboracion propia con base en Arno
(2009)

El ENCC esta integrado por tres factores: evento, medios y audiencia. El
primero representa la situacion que tuvo lugar, misma que fue cubierta por un
periodista y, posteriormente, difundida entre los receptores. En este esquema, la
prensa desempefia un papel de vigilante cuando transmite informacion util para el
ciudadano. Es decir, cuando le brinda los elementos necesarios para que éste tome
decisiones racionales acerca de los asuntos publicos. Como resultado, la persona
informada actia apropiadamente en términos sociales y politicos; por ejemplo
acudir a votar el dia de la eleccion o pagar sus impuestos en tiempo y forma (Arno,
2009).

Este modelo asume un consenso generalizado entre los intereses de los medios y
los de su audiencia, dado que se supone que el proceso de produccion y consumo
de noticias se basa en decisiones racionales de ambas partes. Por tanto, cada
aspecto de la realidad que cubre un reportero esta fundamentado en una cuidadosa
evaluacion de sus valores noticiosos; los cuales justamente representan las
necesidades de informacion de los receptores (Arno, 2009; Sambrook, 2016).

Dada su postura eminentemente normativa, el ENCC presenta tres claras
limitaciones: primeramente, asume que toda la informaciéon publicada por los
medios es racional y util. En segundo lugar, como resultado de lo anterior, la
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prensa tiende a adoptar un rol de “perro guardian” en la mayoria de los temas que
cubre. Finalmente, este esquema da por sentado que los periodistas y las audiencias
son grupos homogéneos y, por lo mismo, la labor de los primeros se conecta con
las necesidades de las segundas.

Tomando como punto de partida el ENCC, Arno (2009) propone el Sistema del
Discurso de Conflicto (SDC), ilustrado en la Figura 2. Como se explicara en los
siguientes parrafos, este modelo no elimina a su antecesor, mas bien lo
complementa. Y es que, mientras el primero aporta la idea de informacion util para
tomar decisiones racionales, el segundo aporta la identidad de los actores. Aunado
a lo anterior, la interaccion entre medios y receptores no se da en una burbuja, sino
dentro de un contexto que determina, por una parte, los valores noticiosos de la
informacion y, por otra, la interpretacion de la misma.

m

Figura 3 Sistema del Discurso de Conflicto. Elaboracion propia con base en Arno (2009).

De acuerdo con el ENCC, periodistas y receptores son grupos homogéneos y,
por tanto, tienden a compartir ciertos rasgos culturales. Por el contrario, el SDC
sostiene que dichos grupos estan a su vez integrados por diferentes subgrupos que
se encuentran en un continuo estado de conflicto entre si. Motivo por el cual, las
sociedades han desarrollado diversas instituciones — tanto formales como
informales — para lidiar con dichos conflictos. Estas instituciones representan
Sistemas del Discurso de Conflicto, porque ofrecen a sus miembros un conjunto de
valores, creencias, actitudes, y prejuicios con los cuales identificarse. En concreto,
el SDC es una forma de definirse a si mismos y al mundo que los rodea (Arno,
2009).

En la Figura 2, el SDC es el contexto especifico cuyo impacto toma dos
direcciones: primeramente, determina la manera en la que el reportero percibe,
entiende, evalta y transmite la informacién que recolecta como parte de su trabajo
de campo. En segundo lugar, moldea la interpretacion que la audiencia le da a cada
mensaje. Es decir, el SDC actia como un mediador entre — por un lado - la realidad
y — por el otro — el medio y sus receptores. Sin embargo, en la practica, no hay sélo
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un SDC que trata de influenciar el proceso de produccion de noticias, sino mas
bien varios intervienen simultaneamente. Puesto que cada uno de ellos busca
imponer su vision en ambos actores, entonces la interaccion entre los diferentes
SDC puede ser conflictiva o colaborativa. Como resultado, las noticias pueden
promover el conflicto o el consenso entre los SDC participantes, o también ignorar
del todo el hecho (Arno, 2009).

Como se mencion6 anteriormente, el trabajo de los periodistas es producir
noticias y, para lograrlo, dependen de diferentes fuentes de informacion, las cuales
pueden ser tanto individuos como organizaciones. Puesto que el SDC esta
representado por una institucion, entonces también puede ser considerado como
una fuente, ya que genera informacion que los medios requieren como insumo para
la produccion de contenidos. Debido al amplio catilogo de fuentes que un
reportero tiene a su disposicion, y al limitado acceso al espacio mediatico que - en
la practica - la mayoria de éstas tienen, hay una lucha constante para atraer la
atencion de la prensa. En otras palabras, los diversos SDC estan obligados a
competir por obtener una mayor visibilidad en un mercado de contenidos cada vez
mas saturado (Priest, 2005; Berkowitz, 2009; Arno, 2009).

Para lograr dicho objetivo, cada SDC depende de su “poder de fuente”, el cual
se erige a partir del cimulo de recursos con los que cuenta para participar
activamente en el proceso de administracion de la agenda (Barlow, Balow &
Chiricos, 1995; Berkowitz, 2009). Tales recursos pueden ser el acceso a
informacion util y lista para difundirse, experiencia en el area, autoridad moral o
legal, y dinero, por citar solo algunos. Por esta razén, los SDC mejor preparados
logran determinar no s6lo la informacion que los medios cubren, sino también el
encuadre; lo que significa lograr imponer qué temas se abordan y cémo lo hacen.
De tal suerte, un SDC exitoso es aquel cuya verdad es legitimada en los medios
(Seib, 2004; Arno, 2009).

Si como se explico antes, la noticia representa una realidad construida, entonces
sus cimientos son la relacion reportero-fuente. No obstante, esta interaccion es
negociada constante y cuidadosamente, porque cada actor pretende lograr sus
metas individuales: el primero necesita informaciéon y el segundo visibilidad
(Berkowitz, 2009). Con la finalidad de cumplir con su cuota diaria de notas, los
periodistas deben cultivar buenas relaciones con las fuentes mas importantes,
mismas que le proveeran los insumos informativos que requieren (Arno, 2009).

Sin embargo, una excesiva dependencia en las fuentes institucionales, en
detrimento de una adecuada investigacion periodistica, orilla a los medios a
convertirse en portavoces de dichas fuentes. Mas alin, tal vez la informacion
recibida cubra las necesidades del periodista, pero no estara exenta del sesgo que el
SDC le quiera imprimir. Esa es precisamente la razén por la que, mientras las
fuentes tienden a ser proactivas, los reporteros tienden a ser reactivos (Berkowitz,
2009; Mellado, Marquez, Mick, Alonso & Oliveira, 2016). Por lo tanto, “después
de todo, la noticia no es lo que piensan los periodistas, sino lo que sus fuentes
dicen” (Sigal, 1986:26). Esto ultimo resume el argumento central de este articulo:
en la cobertura de la “guerra al narco”, la prensa mexicana estd constantemente
limitada por el crimen organizado, el cual es una fuente de informacion que ejerce
presion a través de la violencia y/o sobornos. En ese sentido, las siguientes
secciones tienen como finalidad explicar esta situacion.



Gonzalez Macias, R.A. Estud. Mensaje Period. 23(2) 2017: 847-860 853
3. Violencia contra los periodistas

De acuerdo con multiples reportes, tanto académicos como periodisticos, México
es uno de los paises mas peligrosos del mundo para ejercer el periodismo y, por
ende, la libertad de prensa es muy limitada para los estandares internacionales
(Estévez, 2010; Schneider, 2011; Relly & Gonzalez, 2014; CESOP, 2014; Holland
& Rios, 2015; 1FJ, 2016). Asimismo, existe un acuerdo mas o menos generalizado
de que el origen de esta situacion - o al menos su recrudecimiento - se ubica a
finales del 2006, cuando el entonces presidente Felipe Calderén Hinojosa declaro
la “guerra al narco”. A partir de entonces, las noticias sobre reporteros agredidos se
han vuelto cotidianas, especialmente aquellos que con su trabajo han desafiado a
capos y/o autoridades. Los ataques en contra de los periodistas van desde amenazas
verbales, robo de equipo, golpizas, secuestro y tortura, hasta llegar a los asesinatos.

Si bien las cifras sobre los atentados en contra de los medios de comunicacion
no son del todo consistentes entre la diversidad de organizaciones que monitorean
el fenomeno en México, todas sefialan un nimero muy elevado para cualquier
nacion medianamente civilizada. Destaca, por ejemplo, el reporte de la Federacion
Internacional de Periodistas (IFJ, 2016) en el que se sefala que de 1990 al 2015
han sido asesinados 120 reporteros; con lo que se coloca a México como el tercer
pais mas peligroso del mundo para la prensa. Por su parte, el Comité para la
Proteccion de Periodistas (CPJ, 2016) informa que han matado a 88 miembros de la
prensa de 1992 al 2016. Sin embargo, s6lo en 37 casos el crimen esta considerado
una represalia directa por su trabajo informativo; mientras que en 47 de ellos aun
no esta claro el motivo del ataque. En los cuatro casos restantes, si bien eran
trabajadores de algiin medio, su rol no estaba directamente vinculado con la
actividad periodistica, mas bien eran choferes o personal administrativo.
Finalmente, Article 19 (2016) sefiala que durante el periodo 2000-2016, 93
reporteros han sido asesinados en territorio nacional, como una posible
consecuencia de su trabajo.

Mas alla de las estadisticas, alarmantes a todas luces, existen dos coincidencias
en los informes antes mencionados: primeramente, resalta que alrededor de dos
terceras partes de las victimas cubrian temas relacionados con el crimen organizado
y/o corrupcion de autoridades. En segundo lugar, destaca la impunidad con la que
dichos crimenes son perpetrados; puesto que - por lo menos - el 90% de ellos no se
resuelve, y muchos ni siquiera son investigados por las autoridades competentes
(Waisbord, 2002; Estévez, 2010; Relly & Gonzalez, 2014; Holland & Rios, 2015;
Marquez, 2015; IFJ, 2016; CPJ, 2016; Article 19, 2016).

Es importante sefialar que, si bien las cifras de atentados contra reporteros son
altas, eso no significa que la violencia sea una practica generalizada en todo el pais.
Es decir, existen zonas de riesgo claramente definidas en las que los periodistas
corren mayores peligros al realizar su trabajo; entre las que destacan los estados de
Veracruz, Tamaulipas, Chihuahua, Sinaloa, Oaxaca y Michoacan, por mencionar
algunos.” Cabe destacar que por ser la capital del pais y, por ende, sede de los

De acuerdo con Holland & Rios (2015), una posible explicacién para la regionalizacion de la violencia es que
existe una mayor probabilidad de ataques a la prensa en zonas que son disputadas por dos bandas, en lugar
de aquellas regiones claramente dominadas por un solo grupo. Por ejemplo, en estados como Veracruz
donde Los Zetas y el Cdrtel de Sinaloa se disputan el control de la regidn, algunos reporteros —voluntaria o
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poderes federales, la Ciudad de México habia sido hasta el 2015 un lugar seguro
para la practica periodistica (Estévez, 2010; Rodelo, 2009; Relly & Gonzalez,
2014; Holland & Rios, 2015; Del Palacio, 2015; Article 19, 2016). Esto cambio6 en
agosto de ese afio cuando el fotoperiodista veracruzano Rubén Espinosa fue
encontrado muerto junto con otras cuatro personas, todas asesinadas a tiros y con
sefiales de tortura.

Independientemente del numero de victimas o de las regiones donde se
concentran los ataques, lo cierto es que la violencia hacia los periodistas tiene
efectos evidentes; los cuales pueden clasificarse en dos niveles: individual e
institucional. El primer nivel de impacto estd directamente relacionado con los
periodistas y esto tiene que ver — por un lado — con el cambio de sus rutinas, tanto
personales (por ejemplo, cambio de niumero telefénico, domicilio e incluso de lugar
de residencia) como laborales (por ejemplo autocensura o no cubrir ciertos temas),
y — por otro — con el impacto psicologico (como estrés postraumatico, depresion o
ansiedad) en las victimas y sus familias (Schneider, 2011; Relly & Gonzalez, 2014;
Flores, Reyes & Reidl, 2014; Holland & Rios, 2015).

En cuanto al nivel institucional, la afectacion es evidente en el medio de
comunicacion al ser (auto) censurado y, por ende, no ejercer libremente el
periodismo de investigacion (Estévez, 2010; Schneider, 2011; Relly & Gonzalez,
2014). Esto ultimo implica un atentado en contra de la libertad de expresion y del
derecho que la sociedad tiene de estar informada (Holland & Rios, 2015). Como
resultado de lo anterior, se fomenta la corrupcion a todos los niveles y se debilita
tanto el Estado como sus instituciones (Rodelo, 2009; Article 19, 2016). Para
ahondar en dicho tema, la siguiente seccion ofrecera una explicacion del impacto
del crimen organizado como una limitante para el libre ejercicio del periodismo en
México.

4. El crimen organizado como fuente de informacion periodistica

Tras haber definido los conceptos clave en las paginas anteriores, la finalidad de
este apartado es discutir las implicaciones para la prensa mexicana de los carteles
de drogas como fuentes de informacion periodistica. Como se menciond
previamente, el proceso de produccion de noticias no se genera en un vacio. Por el
contrario, se desarrolla en un contexto cultural bien definido. No obstante, dada la
complejidad de la realidad, los reporteros tienen que lidiar con al menos tres
conjuntos de valores y creencias: los suyos, los de la audiencia, y los de las fuentes
(Seib, 2004; Arno, 2009). Sin embargo, a pesar de la homogeneidad esperada entre
periodistas y receptores (fundamento del Escenario de Noticias de Consenso
Civico), en la practica son las fuentes de informacion los definidores primarios de
las noticias (Sigal, 1986; Manning, 2001; Covert & Wasburn, 2007).

involuntariamente— son usados como portavoces de algun lider. Como consecuencia, el otro bando
considera a dichos periodistas como enemigos y, por tanto, son tratados como tales. En cambio, aquellos
lugares en donde hay un Unico grupo dominante, la prensa tiende a trabajar en condiciones de relativa
seguridad.
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El impacto de las fuentes en el contenido noticioso es evidente en el caso de la
prensa mexicana, cuyo contenido es determinado constantemente por intereses
ajenos a los estrictamente periodisticos. Por lo que respecta al crimen organizado
como una fuente de informacion, cabe sefialar que su presencia medidtica se
dispar6 en diciembre de 2006, cuando — justo al inicio de su administracion - el
entonces presidente de la Republica Felipe Calderon Hinojosa declaro la “guerra al
narco”. A partir de ese momento, las noticias sobre los narcotraficantes y sus
actividades ilicitas se posicionaron rapidamente en la agenda informativa; ya que
esta informacion se publicaba cada vez con mayor frecuencia, dichas notas
aparecian en las portadas de los diarios o en los primeros segmentos de los
noticiarios, y la cobertura tenia un marcado tono espectacular (Gomez & Rodelo,
2012; Rodelo, 2014; Juarez, 2015; Meyer, 2015). Asimismo, bajo la loégica de que
las “malas noticias” son siempre ‘“buenas noticias”, este tipo de contenidos resulto
ser altamente rentable en el corto plazo (Schack, 2011).

A pesar de lo anterior, la cobertura de la “guerra al narco” ha experimentado
transformaciones a través del tiempo. Durante los primeros afios, los periodistas
fueron tomados por sorpresa y, dado que casi nadie tenia experiencia en conflictos
armados, los reportes adoptaron ciertos rasgos del periodismo deportivo y de “nota
roja”. Por ende, el resultado fue el constante énfasis en el conteo diario de cuerpos
y la expectativa sobre quién iba “ganando” la batalla (Hernandez & Rodelo, 2010;
Reyna, 2014 y 2015). Esta situacion resultd ser problematica para el gobierno
federal, porque su mensaje no estaba llegando al publico. Por esta razon, las
autoridades sefialaron a los medios y los acusaron de ayudar a “los malos”, en lugar
de contribuir al analisis de los logros de las fuerzas armadas. Como resultado, la
segunda etapa de la cobertura estuvo marcada por un control mas estricto de la
informacion por parte del gobierno. Asi las cosas, en no pocas ocasiones, la version
oficial se convirtié en la unica version para la prensa (Hernandez & Rodelo, 2010;
Reyna, 2014 y 2015).

Ambas etapas pusieron de manifiesto una de las debilidades historicas del
periodismo mexicano: la falta de investigacion periodistica. Es decir, la ausencia de
una adecuada contextualizacion y una clara dependencia en el boletin oficial, entre
otros aspectos, fomentaron un pobre entendimiento del fenémeno; generado por
una ausencia de criterios profesionales para cubrir dicha informaciéon. Mas atn, con
el objetivo de generar mayores ganancias, la cobertura se centrd en los detalles
sangrientos, mas que en la explicacion de los hechos (Hernandez & Rodelo, 2010;
Schack, 2011; Gémez & Rodelo, 2012; Reyna, 2014 y 2015; Lozano, 2016).

En ese sentido, el considerar al crimen organizado como un Sistema del
Discurso de Conflicto — y, por tanto, como una fuente de informacion — permite
ofrecer una explicacion de esta situacion. Y es que los carteles rapidamente
entendieron el proceso de la administracion de agenda, que consiste en tener el
control de la informacion, los encuadres y los tiempos de exposicion de buena parte
de las notas sobre la “guerra al narco”. Su estrategia les trajo resultados favorables,
no so6lo en términos de cobertura, sino que también lograron que hasta los medios
adoptaran su 1éxico a la hora de narrar los hechos.’ Lo anterior se logré mediante

3 Por ejemplo, en lugar de “secuestrado” o “raptado” (ambos sinénimos formales), la prensa comenzé a

referirse a la victima como “levantado”, término ampliamente usado por los narcotraficantes.
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una féormula mas bien simple: plata o plomo. En otras palabras, el poder de fuente
de este SDC se erigio a partir de sus recursos econémicos, pero cuando €stos no
eran lo suficientemente persuasivos, los narcotraficantes utilizaban estrategias
menos amables. Por lo tanto, el resultado de esta relacion reportero-fuente era
silencio o alineamiento. Dicho de otra forma, los miembros del crimen organizado
esperaban que la prensa solo difundiera la informacion que ellos aprobaran
(Hernandez & Rodelo, 2010; Gémez & Rodelo, 2012; Relly & Gonzalez, 2014;
Holland & Rios, 2015; Lozano, 2016).

Mas alla de la logica de plata o plomo, algunos grupos criminales hasta
contaban con algunas estrategias rusticas de posicionamiento. Por ejemplo,
filtraban informacién a ciertos periodistas, enviaban fotografias y/o videos,
monitoreaban constantemente la cobertura que recibian y analizaban como eran
presentados por cada medio, y — en algunos casos — hasta contaban con sus propios
“jefes de prensa” para interactuar con los reporteros del area (Hernandez & Rodelo,
2010; Gomez & Rodelo, 2012; Tuckman, 2015). Ademas de lo anterior, las bandas
mas violentas también usaban sus propios crimenes como mensajes, puesto que
ciertos asesinatos también tenian un valor simbolico. En otras palabras, a través de
la tortura y decapitaciones de determinadas victimas, cuyos cuerpos eran exhibidos
publicamente, los narcotraficantes enviaban mensajes tanto a sus rivales como a las
autoridades. Es decir, organizaban sus propios eventos medidticos, cuya finalidad
era recibir cobertura periodistica (Gomez & Rodelo, 2012; Relly & Gonzalez,
2014; Shirk & Wallman, 2015; Tuckman, 2015).

Bajo estas circunstancias, los medios enfrentaban un dilema continuo: con base
en la eleccion menos peligrosa, se veian obligados a decidir si publicar o no cierta
informacion. Cualquier camino que eligieran representaba ser comprados o
agredidos. Sin embargo, cabe sefialar que el crimen organizado no es el Unico actor
que recurre a la violencia contra los periodistas. Por el contrario, autoridades
gubernamentales a nivel local y estatal también la utilizan. Por ejemplo, el estado
de Veracruz es una de las zonas con mayor numero de agresiones a la prensa,
muchas de las cuales estan directamente vinculadas con funcionarios publicos (Del
Palacio, 2015; IFJ, 2016). Empero, el gobierno cuenta con otras estrategias de
control menos sanguinarias, tales como los contratos de publicidad oficial; cuya
finalidad ultima también es el silencio o el alineamiento de los medios (Rodelo,
2009; Orozco, 2010; De Leon, 2011; Marquez, 2014; Espino, 2016).

En concreto, la cobertura de la “guerra al narco” es un ejemplo de la influencia
de un SDC altamente competitivo en términos de manejo de la agenda mediatica.
Dicho de otro modo, entendido como una fuente de informacion periodistica, el
crimen organizado se ha erigido como el principal definidor de las noticias
relacionadas con sus actividades delictivas. La explicacion de esta situacion
presenta tres aristas: primeramente, la mayoria de los medios en el pais tienen
serias limitaciones econdmicas y, por si fuera poco, operan en un mercado
altamente saturado. Ademas, muchos de los reporteros reciben sueldos raquiticos y
trabajan en condiciones de riesgo. Por lo tanto, debido a que los carteles ofrecen
cantidades significativas de dinero — tanto a los periodistas como a las empresas
para las que laboran — los contenidos informativos responden a los intereses de
quienes pagan, y no necesariamente de quienes reciben las noticias (Rodelo, 2009;
Orozco, 2010; De Leon, 2011, Marquez, 2014; Espino, 2016).
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En segundo lugar, como resultado de sus limitaciones historicas, el periodismo
en México es presa facil de los CDS dominantes, en este caso el crimen
organizado. Y es que, mas que la mera imposicion, buena parte de la prensa es
también victima de su propia falta de profesionalizacion; lo cual es evidente en la
escasa investigacion periodistica y su marcada dependencia en los boletines
oficiales (Hernandez & Rodelo, 2010; Rodelo, 2014; Reyna, 2015; Lozano, 2016).
Finalmente, la violencia hacia los periodistas se ha convertido en un aspecto a
considerar al momento de cubrir ciertos temas, especialmente los relacionados con
la guerra al narco y/o la corrupcion en el gobierno. De tal suerte que el riesgo
latente de sufrir un ataque tiene un claro impacto en la decision de publicar o no
una noticia (Gomez & Rodelo, 2012; Relly & Gonzalez, 2014; Holland & Rios,
2015).

Debido a lo anterior, resulta claro que “para los medios de comunicacion, el
camino para hacer dinero y ser escuchados no es la objetividad, sino el
reforzamiento de la identidad de una de las partes en conflicto” (Arno, 2009:177).
Esto también es una de las caracteristicas de los sistemas mediaticos autoritarios,
en los cuales los SDC dominantes utilizan diferentes medidas para censurar los
contenidos informativos y, por ende, legitimarse (Vladisavljevi¢, 2015).

5. Conclusiones

El principal argumento de este estudio es que la prensa mexicana esta capturada
por el crimen organizado. Esto significa que la cobertura de la “guerra al narco” ha
estado controlada en cierta medida por un actor externo a los medios, el cual ejerce
presion para controlar el proceso de producciéon de noticias e imponer su agenda.
Como resultado, la incipiente democracia del pais se ve afectada, porque los
periodistas no pueden adoptar su rol de “perros guardianes” de la sociedad y — por
ende — fomentar la rendicion de cuentas. Sin embargo este SDC no es el unico
factor que limita al ejercicio periodistico, ya que las debilidades inherentes de este
ultimo también intervienen en su misma contra. Es decir, factores tanto exdgenos
como endogenos contribuyen a la captura del periodismo en México.

En ese sentido, el aporte de este articulo es ofrecer una explicacion de la
influencia del crimen organizado en la produccion de noticias sobre la “guerra al
narco”, lo cual se logra a partir de la adaptacion del modelo del Sistema de
Discurso del Conflicto (Arno, 2009) al caso mexicano. A su vez, el documento
busca ampliar el entendimiento del impacto que las fuentes de informacion tienen
sobre el ejercicio periodistico, especialmente aquellas de caracter informal como
los carteles. No obstante, al ser una propuesta tedrica y de corte exploratorio, ain
requiere de una etapa posterior de trabajo de campo. Es decir, este estudio
representa apenas el primer paso hacia una investigacion de mayor alcance que, a
través de indicadores especificos, pueda evaluar en términos empiricos este
fenémeno.
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