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Resumen

Este articulo constituye una sintesis de una investigacion més extensa realizada por la autora y
financiada por la Facultad de Comunicacion Blanguerna. Dicho trabajo analiza el discurso de algunos
periodistas y medios de comunicacion sobre la Proposicion de Ley de Estatuto del periodista
profesional, desde un punto de vista normativo. Para ello, se han empleado dos técnicas principales:
andlisisde contenidoy retérico. Lainvestigacion, de carécter cualitativo, presta especia atencion alos
argumentos utilizados y alos implicitos que subyacen en ellos. Los andlisis revelan la profundidad de
las diferencias existentes, hasta el punto de que puede hablarse de visiones y actitudes antagénicas
sobre la cuestion.

Palabras clave: Periodismo, autorregulacion, regulacion, estatuto del periodista, andlisis de
contenido, andlisis retdrico.

Self-regulation versus regulation. Journalistic Discourse on the Proposition
of Law Statute of the Professional Journalist (2004-2008)

Abstract

This article is a synthesis of extensive research by the author and funded by Blanquerna Faculty of
Communication. This paper analyzes the discourse of some journalists and media on the Proposition
of Law Statute of the professional journalist from a normative perspective. To this end, we have used
two main techniques: content analysis and a rhetorical one. The research, of a qualitative nature, pays
particular attention to the arguments and the implicit ones underlying them. The analysis reveals the
depth of differences, to the point where we can talk about opposing views and attitudes on the issue.
Key words: journalism, self-regulation, status of journalists, content analysis, rhetorical anaysis.
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1. Introduccion

El presente articulo constituye una sintesis de una investigaciéon mas amplia,
financiada por la Facultad de Comunicacién Blangquerna, en la que se analiza €l
discurso periodistico sobre la Proposicion de Ley de Estatuto del periodista
profesional (PLEPP), desde el punto de vista de la autorregulacién y/o regulacion
del periodismo-.

La proposicion de ley, redactada en € seno del Foro de Organizaciones de
Periodistas (FOP)z, establecia una definicion del periodista profesional, unarelacion
de derechos y deberes de informadores y empresas, y una serie de mecanismos que
pretendian facilitar el gjercicio responsable del periodismo: comités de redaccién y
los Ilamados consejos de la informaci one.

La admision atramite de la PLEPP por parte del Congreso de los Diputados, €
23 de noviembre de 2004, suscitd una viva polémica entre diversos sectores del
periodismo, hasta € punto de que la entonces Federacion de Asociaciones de la
Prensa de Espafia (FAPE) se desvinculé oficialmente del FOP el 12 de marzo de
2005, separaciéon que continla vigente hasta el dia de hoy, a pesar de que la
proposicién de ley no resulto finalmente aprobada, tras mas de cien ampliaciones
sucesivas del plazo para presentar enmiendas.

El articulo se ha estructurado del siguiente modo. En primer lugar, se expone €
objeto de estudio, €l marco tedrico y la metodologia empleada. Seguidamente, se
explica el contexto politico, periodistico, deontolégico y juridico existente durante
el periodo 2004-2008. En tercer lugar, se sintetizan las ideas fundamentales
obtenidas tras €l andlisis de los discursos. Finalmente, se presentan las principales
conclusiones halladas tras la investigacion.

2. Qué, por quéy como
2.1. Objeto de estudio

Analizar un discurso no significa Unicamente conocer y describir la opinién de los
actores seleccionados, sino ahondar también en los implicitos que subyacen en dlla,
asi como en el contexto en que se pronuncia.

1 Laautora agradece a Carlos Ruiz CaBALLERO la direccién del trabgjo.

2 En e momento de su admision a trdmite, el FOP estaba integrado por la Federacion de
Asociaciones de la Prensa de Espafia, la Federacion de Sindicatos de Periodistas, €l
Colegio de Periodistas de Catalufia y las agrupaciones de periodistas de los sindicatos
Comisiones Obrerasy Union General de Trabgjadores.

% Texto en linea: http://www.congreso.es/public_oficiales/L8/CONG/BOCG/B/B_044-
01.PDF [fecha de consulta: 3 de noviembre de 2010]

4 En una pregunta parlamentaria formulada en la legislatura actual, el Gobierno se ha
comprometido a cumplir “con los compromisos de su programa de investidura’, entre los
que figurabala promulgacién de un estatuto del periodista profesional. Las organizaciones
periodisticas, sin embargo, siguen divididas: la FAPE cuenta con un texto diferente a del
FOP, que ya va por su novena version; y € FOP habla ahora de un Borrador para €
proyecto de Ley Organica de Garantias del Derecho a la Informacion de la Ciudadania.
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Adoptar un punto de vista normativo implica, asu vez, dosideas. Por un lado, se
trata de un enfoque ideal, en e sentido de que se busca lo mejor en un campo
concreto de la sociedad -el periodismo-; y, por otro, se persigue un fin
eminentemente practico, pues se valora una norma con gran capacidad de influencia
sobre |os profesionales de lainformacion de formadirectay sobre todala ciudadania
de modo indirecto.

En este trabajo se analizan tres tipos de discursos: comparecencias
parlamentarias’, editoriales de medios de comunicacién y articul os sobre la cuestion.
En concreto, se han seleccionado las intervenciones de Fernando JAUREGUI, Miguel
Angel GozaLo, Victor MARQUEZ ReVIRIEGO, Miguel Angel AGUILAR, Dardo GOMEZ
y Antonio FONTANS; los editoriales de los principales medios de comunicacion
impresos. El Pais, EIl Mundo, ABC y La Vanguardia; y los articulos publicados en
internet por Juan VARELA, periodista y autor de una Wiki sobre €l estatuto del
periodista profesional’.

La autora de esta investigacion es consciente de que la seleccion no es
representativa de toda la profesion periodistica espafiola. No es preciso, ya que la
finalidad primordial de este trabajo no es de carécter cuantitativo sino cualitativo, es
decir, no importa tanto cuantos periodistas se manifestaron afavor o en contrade la
proposicion de ley como los argumentos que emplearon para defender su posturay
los implicitos que subyacian en ellos.

Este trabajo presenta interés, en la medida en que la profesion periodistica
constituye un actor social de gran relevancia, cuyas decisiones afectan a un
considerable nimero de personas. Analizar con detenimiento su modo de
expresarse, sin la interferencia del investigador, constituye un punto de vista
privilegiado para detectar cuales son los principales escollos que atraviesa el
periodismo espariol para hacer frente a sus responsabilidades.

2.2. Marco tedrico

Laadopcion de un punto de vista normativo o ideal, por lo tanto, no solo no nos aegja
de larealidad, sino que nos acerca a ella, ya que todo fenébmeno comunicativo, por no
hablar de toda realidad humana, conllevalas dos dimensiones (WoLToN, 1999: 19).

Desde este punto de vista, todavia puede resultar Util tener en cuenta las teorias
establecidas por SIEBERT, PETERSON Y ScHRAMM en 1963, pues desde este enfoque
“sera posible medir en cada discurso publico a propésito del periodismo, cud es el

5 En redlidad, no se trata propiamente de comparecencias parlamentarias, sino de
exposiciones realizadas a puerta cerrada que sirven como material de trabajo para los
grupos parlamentarios. La autora agradece a equipo del archivo del Congreso de los
Diputados, especialmente a Sofia Gandarias, € acceso alas intervenciones.

6 El trabajo analiza Gnicamente las exposiciones de las que se conserva transcripcion integra,
bien facilitada por el Congreso, bien transcrita por la autora a partir de un documento
sonoro.

" Texto en linea: http://www.escolar.net/wiki/index.php/Estatuto_del_periodista_profesional
[fecha de consulta: 3 de noviembre de 2010]
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principal tipo idea de referencia y aquéllos que son rechazados totalmente o en
parte” (DEMERS, 1998: web).

La hipétesis de partida, por tanto, reside en la idea de que los discursos
analizados en este trabajo se aproximaran o algjarédn de alguna de estas tres teorias
de la prensa: libertaria, que establece que los medios deben estar libres del control
del estado; de la responsabilidad social, que considera que el gobierno puede
intervenir para proteger la libertad de los ciudadanos, y de la participacion
democrética, que se interesa principalmente por acercar los media a los usuarios
(McQuAIL, 2000: 211).

Detréas de cada una de estas teorias subyacera, ademas, unavision y actitud sobre
“la naturaleza del hombre, la naturaleza de la sociedad y €l estado, la relacion del
hombre con el estado, y la naturaleza del conocimiento y la verdad”, entre otras
(SIEBERT €t al., 1963; 2).

Otras hipotesis se refieren alas causas o factores que influyen en la adopcion de
uno u otro punto de vista. Asi, presuponemos que un periodista que ocupe o haya
ocupado un puesto directivo durante largo tiempo tiene mas posibilidades de
rechazar la regulacion juridica, pues se identifica méas con la empresa, que otro que
no ha desempefiado funciones directivas o0 que gjerce su oficio en condiciones de
precariedad y se siente desamparado.

Lasensibilidad ética, laideologia politicay |os condicionamientos empresariales
y tecnoldgicos también podrian tener relevancia dentro de los discursos
periodisticos. Asi, tendemos a pensar que los medios afines a la ideologia liberal,
como El Mundo o ABC, se opondran a la regulacién con més fuerza que otros més
préximos a socialismo, como €l diario El Pais.

2.2. Marco metodol égico

La metodologia empleada intenta complementar los métodos cuantitativos y
cualitativos. Los primeros nos ayudan a mantener una cierta distancia, una cierta
objetividad en e mejor sentido de la palabra, pero pueden trocear tanto la realidad
gque podriamos ser incapaces de encontrarle una explicacién o sentido. Los
cualitativos, por su parte, permiten alcanzar una vision mucho méas completa y
profunda, si bhien tienen el peligro de conducir a un exceso de interpretacion o
subjetivismo, en la peor acepcién del término.

Es por €llo que en esta investigacion se ha optado por combinar € andlisis de
contenido, més proximo a las metodologias cuantitativas (SANCHEZ ARANDA, €en
BERGANZA CONDE Y Ruiz SAN RomAN, 2005; 207-228), con €l retdrico, mas proximo
a las cualitativas, si bien esta distincién no es rigida ni estanca, aungue solo sea
porque €l investigador que analiza es un sujeto Unico e indivisible.

8 Se ha obviado la explicacion de la teoria autoritaria y una de sus variantes, la comunista
soviética, por entender que carecen de vigenciaen el territorio espafiol. Es decir, € trabajo
presupone que los medios cumplen un papel relevante en e desarrollo y mantenimiento
del sistema democrético, tal y como sostienen autores como KOvACH y ROSENSTIEL O
Carlos Ruiz.
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En relacién con € andlisis de contenido, se han seguido fundamentalmente las
orientaciones de Laurence BARDIN en su libro del mismo titulo. A partir de su
explicacion del andlisis categorial, de la evaluacion, de la enunciacién, de la
expresion, de las relaciones y del discurso, se ha elaborado una tabla por cada
discurso analizado donde figuran los siguientes elementos. tema principa o
categoria, orden de aparicion, tamafio (nimero de palabras), frecuencia (nimero de
veces que aparece), direccion (positiva, negativa, neutra o ambivalente), intensidad
(fuerte, débil o media) y contingencia (categorias secundarias que se mencionan a
hilo de la principal).

Para €l andlisis retérico, se han dividido los discursos en las partes clasicas
(exordio o introduccion, narratio o parte central y peroratio o conclusion) y, dentro
de cada una de €ellas, se han dividido los textos en funcion del tipo de argumentos
empleados, tal y como distingue José Antonio CABALLERO LoOpPez: “l6gicos’ v,
dentro de ellos, premisas deductivas o gjemplos inductivos’; psicol 6gicos (apelan a
las emociones); éticos (contribuyen areforzar laautoridad del emisor); y estilisticos
(amayor cuidado, mas posibilidades de usar figuras retéricas).

Finalmente, se presta una atencion especial a contexto en que se tramita la
Proposicién de Ley de Estatuto del periodista profesional, hasta e punto de
dedicarle un apartado especifico, pues entendemos, con Teun A. VAN Dix (2000:
32), que “¢el contexto parece implicar algin tipo de entorno o circunstancias para un
suceso, accién o discurso. Algo que necesitamos saber para comprender en forma
apropiada el suceso, laaccion o el discurso”.

Entre las multiples formas de hacerlo, se ha optado por ir de lo més general alo
mas especifico. Se comienzaasi por el contexto politico del pais, se sigue por [o que
afecta ala profesion periodistica en general y se termina con el contexto normativo
(deontolégico y juridico) que afecta a los profesionales de la informacién
periodistica en particular.

3. Contexto palitico, periodistico, deontolégico y juridico
3.1. Contexto palitico

La octava legislatura comenz6 marcada por un hecho trégico: los atentados del 11
de marzo de 2004, que provocaron casi dos centenares de muertos y cerca de dos
mil heridos. A partir de ese momento, el Partido Popular (PP), hasta entonces en €l
poder, y el Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE), aspirante al gobierno de la
nacién, entrarian en un cruce de acusaciones que se amplificariay, en algun caso, se
distorsionaria a través de los medios de comunicacion.

No en vano, las victimas del atentado criticarian muy duramente tanto a los
partidos como a los medios durante su intervencion ante la comision de
investigacion creada a efecto (MANJON, 2004: web). Los propios periodistas
tampoco se librarian de la presion y reconocerian sentirse utilizados por un poder

® Se ha escrito “légicos’ entre comillas, porque la retérica, a diferencia de la légica, no
argumenta siempre con silogismos ciertos y verdaderos, sino con lo que Aristételes
denomind entimemas y con gjemplos.
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politico-mediético mas o menosfacil de identificar (Rovira, 2007: nimero especial;
ZARzALEJOS, 2008: 23). Algunos han llegado incluso a hablar de la existenciade una
teoria de la conspiracion orquestada por medios de comunicacion de tendencia
liberal-conservadora 'y miembros del PP, con el fin de crear un clima de crispacion
gue durariatoda la legislatura (ESTEFANIA, 2008: 14-17, 44-47).

En el ambito de la comunicacion, la polémica politico-mediatica llegaria de la
mano de iniciativas como laLey 10/2005, de 14 de junio, por la cua aparecerian dos
canales mas para emitir en analdgico (Cuatroy La Sexta); o laLey 17/2006, de 5 de
junio, por la que se reformaban los medios de titularidad estatal, a partir de un
informe elaborado por un supuesto grupo de expertos denominado ‘comité de
sabios'.

La promulgacion de un estatuto del periodista, por e contrario, no llegaria a
cugjar, a pesar de ser una de las promesas electorales del propio presidente del
Gobierno, José Luis RODRIGUEZ ZAPATERO (2003: web). De hecho, llama bastante |a
atencion que, durante la legislatura anterior, el PSOE votara a favor de una
propuesta précticamente idéntica sin poner ningun reparo y, una vez en el poder,
votara a favor de su admision a tramite, pero con matices y objeciones muy
importantes, hasta el punto de plantear la posibilidad de elaborar un texto alternativo
que pudiera servir de “enmienda de totalidad” .

Algunos consideran que Rodriguez Zapatero tuvo miedo alos propietarios delos
medios de comunicacién, quienes no veian con buenos ojos la aprobacion de unaley
que otorgara més independencia a los periodistas (GOmEz;, HERRERA, 2010:
conferencia). Sea como fuere, el hecho es que el PSOE no cumplié su promesay €l
derecho alainformacion delos ciudadanos siguio -y sigue- sin estar suficientemente
garantizado.

3.2. Contexto periodistico

Los profesionales de la informacion periodistica, sin embargo, no parecian
excesivamente turbados ante este hecho. Lo que mas les inquietaba en ese momento
era su situacion laboral. La Encuesta sobre autoestima e identidad profesionales,
promovida por laAsociacién de la Prensa de Madrid, revela que, entre 2004 y 2008,
los prablemas que més preocupaban a los periodistas espafiol es eran, por este orden,
d intrusismo (20,5%), la baja remuneracion (13,7%), € paro y la inestabilidad
(13,6%), y los estudiantes o becarios que gjercian tareas profesionales (6,2%). A las
cuestiones laborales les seguian la falta de codigos éticos (4,8%), y la inseguridad
y/o peligrosidad (4,5%).

10 Para la legislatura anterior, puede consultarse € Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados. Pleno y Diputacién Permanente. VI legislatura. Num. 302. 9 diciembre 2003,
pp. 15.979-15.988. Parala que se analiza en este trabagjo, Diario de Sesiones del Congreso
de los Diputados. Pleno y Diputacion Permanente. VIII legislatura. NUm. 50. 23
noviembre 2004, p. 2.368.

2 | os datos se han obtenido a partir de la media de los porcentajes que figuran en los
informes de la Asociacion de la Prensa de Madrid entre 2004 y 2008.
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Curiosamente, los periodistas también tenian muy claro donde residia €l
principal obstaculo para mejorar su situacion laboral. Cuando en el Informe Anual
de la Profesion Periodistica 2008 se les pregunta por las causas de la precariedad,
un inmensa mayoria (92,4%) considera que ésta es fruto de una “estrategia de las
empresas para reducir costes’.

Y s es cierto que la situacion laboral condiciona, y mucho, la autonomia
profesional (LoPEz HiDALGO, 2006: web), no puede extrafiarnos que los periodistas
espanoles valoraran en 4,68 puntos, de un total de diez, su grado de independencia
entre 2004 y 2008 (Asociacién de la Prensa de Madrid, 2004-2008).

Y, una vez mas, las principales presiones de los periodistas procedian de su
propia empresa y/o ingtitucion y, como podria suponerse, a través de su jefe
inmediato. Las instancias ideoldgicas, no obstante, no se quedaban a la zaga,
seguidas de las influencias de tipo econémico, como anunciantes y otras empresas
externas, tal y como se puede apreciar en la tabla nimero uno.

Queda claro, por tanto, que los periodistas espafioles eran muy conscientes de su
situacion laboral y profesional, y de quién era e principa responsable de dicho
estado: la propia empresa para la que trabgjaban. Mas todavia. Cuando se les
pregunta, entre 2004 y 2007, “si el mercado regula por si solo las funciones de los
medios respetando los principios de la cultura democrética’, un 73,25% responde
negativamente (Asociacion de la Prensa de Madrid, 2007: 68). Y s selesinterroga,
en 2004 y 2005, acerca de “cudl debe ser el papel del Estado en relacion con la
informacion”, un 71% afirma que “son necesarias politicas informativas que
garanticen lalibertad de expresién y el derecho alainformacion” (Asociacion de la
Prensa de Madrid, 2005: 37).

Entre 2006 y 2007, sin embargo, un 62,15% se muestra partidario de la
autorregulacion, rechazando “la regulacién de la actividad periodistica por parte de
algunainstitucion u organismo externo” (Asociacion de la Prensa de Madrid, 2007:
68).

¢A qué se debe tal cambio de actitud? ¢Habia pasado el peor momento de la
crispacion politico-medidtica y ya no se percibia la necesidad de proteger a
periodistani el derecho alainformacion de los ciudadanos por lavialegal? ¢Tal vez
se trataba de una formulacién demasiado imprecisa y cuya adjetivacion (algo
“externo”) podria herir la sensibilidad del periodista, a que le gusta verse como
profesional liberal?

El hecho de que un 70,9% de los informadores considere |a precariedad laboral
como “un fendmeno estructural, [que] no depende delos ciclos econdmicos’, denota
un cierto determinismo y, por tanto, una cierta resignacion gque habria de tenerse en
cuenta (Asociacion de la Prensa de Madrid, 2008: 67). Conformismo, desconfianza
0 apatia que | os propios profesional es asumen cuando reconocen en més de un 80%
gue su “nivel de sindicacién y organizaciéon” no es el adecuado (Asociacion de la
Prensa de Madrid, 2005: 34).
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TABLA 1. Procedencia de las presiones. Respuesta multiple
2008 2007 | 2006 | 2005 | 2004
% % % % %

De su empresa o institucion (1) 25,5 21,6| 215| 26,2 34,9
De instancias politicas (2) 20,4 230| 182 222 20,9
De su jefe inmediato (1) 24,6 175 24,0 20,7 31,5
De os anunciantes (3) 09,9 08,4| 08,6 09,0 26,2
De instancias empresarial es externas (3) 09,6 086| 06,1 082 16,7
De representantes de las instituciones 05,4 04,4 042 045 07,4
publicas (2)
De otros grupos de presion (2) 01,8 03,1| 02,6 02,7 05,3
De otros 00,7 01,3] 00,8| 000 00,8
No harecibido presiones 42,8 42| 432 37,9 25,4

Totd 1 50,1 39,6| 455| 469 66,4

Tota 2 28,0 305| 224| 294 33,6

Tota 3 19,5 17,0 147 17,2 42,9
Elaboracion propia a partir de los informes anual es de la Asociacion de la Prensa de Madrid

3.3. Contexto deontol6gico

L os periodistas espafioles son conscientes de su precariedad laboral y, algo menos,
de como ésta puede estar influyendo en su autonomia profesional y en el derecho a
lainformacion de los ciudadanos. Tal vez por €ello prefieran seguir apostando por la
autorregulacion, confiados en el poder de su ética personal, la de sus compafieros y
la de los propietarios de los medios en los que trabgjan. Ahora bien, ¢con qué
mecanismos de autorregulacién contaban los periodistas entre 2004 y 2008? Y, tal
vez, méas importante, ¢hasta qué punto eran eficaces para solventar los problemas
mencionados?

Desde un punto de vista cuantitativo, no puede negarse que en ese momento ya
existian un gran nimero y variedad de mecanismos de autorregulacion: codigos
deontol 6gicos, libros de estilo, defensores del |ector/espectador/oyente, estatutos de
redaccion y, en menor medida, consejos de lainformacion y consejos audiovisuales
(ver anexo ). Ahora bien, desde un punto de vista cualitativo, resulta mucho més
complicado determinar su grado de eficacia

S se toma, por gemplo, € caso de los codigos deontolégicos aprobados
mayoritariamente por la profesion, el del Colegio de Periodistas de Catalufia (1992)
y el de la Federacion de Asociaciones de la Prensa de Esparia (1993), se observa que
los dos documentos cuentan con espacios donde figuran todos o algunos de los
principal es problemas que afectan a gremio.

El cddigo del Col-legi menciona en su introduccion que la importante funcion
social del periodista “exige salvaguardar permanentemente”’ los principios
expuestos de “cualquier intento de restriccién o coaccion procedente de toda forma
de poder, asi como de su posible degradacién, producida por su eventua
inobservancia o adulteracion por parte de los propios medios o de quienes trabajan
en ellos’. Es decir, los periodistas no sdlo pueden, sino que deben ir en contra de
quienes vulneran su autonomia profesional, sean quienes sean.
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El cédigo de laFAPE, por su parte, establece €l deber del periodista de reclamar,
“para si y para quienes trabagjen a sus érdenes’, e derecho a “unas dignas
condiciones de trabgjo” (11.8.a), asi como “el deber y el derecho de participacion en
la empresa periodistica, para que se garantice su libertad informativa de manera
compatible con los derechos del medio informativo en e que se exprese” (11.8.c).
Mas todavia, el informador profesional tiene el “el deber y el derecho de oposicion
a cualquier intento evidente de monopolio u oligopolio informativo, que pueda
impedir el pluralismo social y politico” (11.8.b).

Como puede observarse, la federacion espafiola reconoce mas problematicas
profesionales que €l colegio catalan, si bien ésta no deja claro qué sucede cuando €l
medio va en contra de la deontologia periodistica, esto es, en contra de los
profesionales cuya prioridad es hacer efectivo € derecho a la informacion de la
ciudadania.

El reconocimiento publico de los deberes profesionales, aun siendo necesario, no
resulta suficiente, y las dos organizaciones periodisticas son conscientes de ello
cuando remiten a “la correspondiente reglamentacién”, en el caso de la FAPE, o a
“un organismo arbitral, representativo, plural e independiente de los poderes
publicos’, en e caso del Col-legi. Pero no todo es tan fécil. El Consgjo de la
Informacién de Catalufia tendria que esperar a 1997 para constituirse. La FAPE
tardaria bastante mas, y no conseguiria poner en marcha un Consegjo Deontol 6gico
hasta mayo de 2004, actual Comision de Quejas y Deontologia.

La eficacia de dichos mecanismos es una cuestion discutida. Algunos autores,
como Hugo AzNAR, consideran que la deontologia es (til, en la medida en que se
consiga un trabajo complementario —que no coordinado- entre todos los
instrumentos de autorregulacion (AznAr, 2005: 68). Otros, por € contrario,
reconocen sin ambages que estos mecanismos suscitan una “insalvable hostilidad”
por parte de los medios, con lo que no son “excesivamente optimistas” acerca de su
eficacia (Ramos, 2003: 243, 253).

La cuestion queda abierta mientras no se realicen investigaciones que
demuestren la validez de unos u otros asertos. No obstante, si podria tenerse en
cuenta que la firma de sendos convenios de autorregulacion por parte de los
responsables de las cadenas de television en 1993 y 2004 no contribuyd, 0 no
excesivamente, a mejorar la calidad de los contenidos audiovisuales, tal y como
pusieron de relieve agunas asociaciones de tel espectadores?.

3.4. Contexto juridico

Por lo que respecta a marco juridico espafiol, la Constitucion de 1978 constituye
una referencia ineludible. Como es sabido, en su articulo 20 se mencionan los
derechos de todos los ciudadanos esparioles -periodistas profesionales o no- a la
libertad de expresion (art. 20.1 &) y a la informacién veraz (art. 20.1.d). Estos
derechos tienen un doble carécter, en lamedidaen que son individuales, “invocables

12 .Como boton de muestra, véase: http://www.ucm.es/infol/vivataca/ficheros/n77/INFOR
MEATR-VILLANUEVAjunio2006.pdf [fecha de consulta: 3 de noviembre de 2010]
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ante los poderes publicos y los demés ciudadanos’; y colectivos, dado que
“informan el orden socia y lademocracia’ (CARRERAS, 2008: 28).

Lalibertad de expresion de los ciudadanos no es objeto de estudio de este trabgjo,
pues nadie cuestiona su derecho individual a expresarse como mejor les parezca. La
cuestion nos interesa en su vertiente objetiva, esto es, en lamedida en que lalibertad
de expresion de medios y periodistas influye en la calidad de la democracia que
poseemos todos. Del mismo modo, este trabajo tampoco se centra en el derecho de
los ciudadanos a comunicar informacion veraz, sino en su derecho a recibirla por
parte de medios e informadores profesionales. Si prestamos una especial atencién al
derecho a la libertad de expresion y de informacion de los periodistas es porque
estos constituyen el eslabén més débil dentro del sector de la Comunicacion, tal y
como se haintentado mostrar anteriormente.

Pues bien, la Unica ley que existia entre 2004 y 2008 para proteger a periodista
de posibles injerencias externas era la Ley Organica 2/1997, de 19 de junio,
reguladora de la clausula de conciencia de los profesionales de la informacion=. En
el predmbulo se deja claro que el trabajo de los profesionales de la informacion:

“estd presidido por un indudable componente intelectual, que ni los poderes
publicos ni las empresas de comunicacion pueden olvidar. La informacién no puede
ser objeto de consideraciones mercantilistas, ni e profesiona de la informacién
puede ser concebido como una especie de mercenario abierto a todo tipo de
informaciones y noticias que son difundidas al margen del mandato constitucional de
veracidad y pluralismo”.

El articulo tres resulta especialmente importante para defender el derecho ala
libertad de expresion de los informadores, pues les permite negarse a elaborar
informaciones contrarias a la ética de la comunicacion, sin que ello les acarree
sancién o perjuicio. De hecho, € articulo dos sostiene que los periodistas tienen
derecho a unaindemnizacion no inferior ala pactada en su contrato o, en su defecto,
ala establecida en caso de despido improcedente.

Sin embargo, este articulado no garantiza que los ciudadanos reciban
informacién veraz y plural, como exige la Constitucion y recuerda el articulo uno.
Si un periodista se niega a elaborar o presentar una informacion que no es veraz ni
plural, dichainformacion puede que no llegue aintoxicar alos ciudadanos, pero eso
no significa que estos lleguen a conocer |o que realmente sucede y mucho menos lo
gue ha ocurrido dentro del medio de comunicacion.

La pésimas condiciones laborales en las que trabajala mayoria de los periodistas
tampoco ayudan, ya que un informador profesional sabe que invocar la cldusulaante

13 En breve, los profesionales que trabajan en medios audiovisuales podran apelar ala Ley
7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual, donde esta prevista la
creacion de un Consgjo Estatal de Medios Audiovisuales que vele por los derechos y
obligaciones establecidos en laley (art. 45). Entre ellos, se encuentra“el derecho aquela
comunicacion informativa se elabore de acuerdo con e deber de diligencia en la
comprobacion de la veracidad de lainformacion y a que sea respetuosa con el pluralismo
politico, social y cultura” (art. 4.5.). Lamentablemente, no se avanza demasiado respecto
alo que contemplado en la Constitucion Espafiola.

150 Estudios sobre el Mensaje Periodistico
Vol. 17 Nim. 1 (2011) 141-166



Eva Jiménez GOmez Autorregulacion versus regulacion. El discurso periodistico...

su medio puede dejarle marcado de por vida. Por ello, ante la disyuntiva entre
trabajo y derecho alainformacién de la ciudadania, la mayoria opta por lo primero
y no se arriesga a llevar adelante un proceso judicial, costoso en tiempo, dinero y
prestigio profesional (NAVARRO MARCHANTE Y RODRIGUEZ BORGES, 2004: web).

El derecho vigente, por tanto, tampoco parece resultar efectivo, ya que la Unica
ley que vela expresamente por la autonomia profesional no protege adecuadamente
a los periodistas y, por tanto, tampoco a los ciudadanos, con lo que la prensa
incumple su mision de mantenimiento y consolidacién de la democracia.

4. El discur so periodistico

Una vez conocido el contexto en el que se pronuncian los discursos
seleccionados, Ilega el momento de exponer |os resultados obtenidos a partir de los
andlisis de contenido y retorico. El limitado espacio de un articulo nos impide
profundizar adecuadamente, por lo que nos limitamos a ofrecer los rasgos
principales de cada discurso, con la esperanza de que los interesados acudan al
trabajo original.

4.1. Lasintervenciones parlamentarias
4.1.1. Fernando Jauregui

El 1 de diciembre de 2005, el entonces director del diario digital Ocio Critico,
Fernando JAuReGUI (Santander, 1950), se muestra contrario a la aprobacién de la
Proposicién de Ley de Estatuto del periodista profesional, si bien valora muy
positivamente la apertura de un debate sobre la cuestion.

El periodista digita se basa en dos argumentos principales. peligrosidad y
sinsentido. Sus grandes preocupaciones residen en que el poder politico controle la
informacion, como yaocurrié durante el franguismo (argumento psicol 6gico), y que
no se tengan en cuenta los cambios, tecnoldgicos principalmente, que se estan
produciendo en el sector de lainformacion (premisa“légica’).

Jauregui, sin embargo, reconoce que el derecho de los ciudadanos se halla
“lesionado” y que es preciso actuar de algiin modo. A su entender, laautorregulacion
seria la opcién més adecuada, liderada por asociaciones de la prensa o colegios de
periodistas. Asi, propone la creacién de buzones de denuncia, donde los ciudadanos
puedan expresar sus quejas; Yy la constitucion de un organismo donde tengan cabida
periodistas, editores, juristas, politicos e incluso usuarios de la comunicacion. No
obstante, el profesional intuye que la falta de autocritica de los informadores
dificultard, y mucho, la eficacia de la autorregulacién.

El director de Ocio Critico, por tanto, podria encuadrarse dentro de la teoria
libertaria de SIEBERT, PETERSON Yy ScHRAMM, por lo que tiene de rechazo de la
regulacion, pero con algunos matices de la de responsabilidad socia y la de
participacién democratica, pues insiste en la necesidad de limitar los abusos de la
libertad periodistico-mediética y de tener en cuenta los nuevos medios de
participacién ciudadana, que estan modificando e concepto de periodista.
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4.1.2. Miguel Angel Gozalo

El ex director de Television Espariola (1982-1989) y la Agencia Efe (1996-2004),
Miguel Angel GozaLo (Madrid, 1938), también rechazala PLEPR, €l 24 de abril de
2006. Sus argumentos principales residen en la defensa de la libertad de expresion
y lalibertad de empresa.

El discurso comienza con una digresion sobre la censura franquista, 1o cual
podria interpretarse como una advertencia de tipo psicolégico aplicable a plano
personal y socia: cuidado, que a mi me marco el régimen y puede que lo diga que
esté condicionado por ello; cuidado, no vayamos a perder ahoralalibertad que tanto
nos ha costado conseguir.

La libertad de empresa queda claramente defendida cuando sostiene que “la
libertad de prensa es la libertad de los duefios de los medios’. Desde este punto de
vista, no extrafia que el exdirectivo no encuentre sentido a la obligacion de crear
comités de redaccion y consegjos de la informacion, como figura en la proposicion
deley. Los derechos del publico a unainformacion veraz y relevante se limitan, por
tanto, a saber “de qué pie se cojea’ en cada medio de comunicacion, y hada mas.

Las soluciones que ofrece tampoco son muy halagiefias. No le convence la
deontologia profesional, pues ésta carece de capacidad para obligar a sus miembros.
El exdirector de TVE y la Agencia Efe apuesta de modo explicito por e Cbdigo
Penal y lalegislacion ordinaria, pero en otro momento de su discurso reconoce que
él tuvo pereza alahorade recurrir alos tribunales cuando debié hacerlo, con lo que
su argumentacion pierde credibilidad.

Gozalo encgja perfectamente con lateorialibertaria de la prensa, pues el derecho
alalibertad de los duefios de los medios pesa mucho mas que la de los periodistas
Y, por supuesto, que la de los ciudadanos.

4.1.3. Victor Mérquez Reviriego

El tercer ponente intervino en calidad de periodista el 24 de abril de 2006, si bien en
e momento de su comparecencia trabajaba como responsable de prensa del
Defensor del Pueblo.

El discurso de MARQUEZ RevIRIEGO (1936, Castillgjos, Huelva) resulta dificil de
interpretar, pues se halla plagado de ambivalencias. No obstante, queda claro que el
profesional no es partidario de crear leyes especificas para periodistas, sino que
recomienda a los parlamentarios que se limiten a aplicarles “la ley que se aplica a
cualquiera’.

Los mativos en los que se basa para justificar su posicion se basan, basicamente,
en dos: e miedo a que se cree un poder paralelo al judicia que abuse de su
autoridad; y €l exceso de idealismo que, a su juicio, impide aplicar algunos de los
contenidos de la proposicién. Las reminiscencias franguistas (el emento psicol 6gico)
vuelven a hacer acto de presencia, asi como un cierto escepticismo ante la
posibilidad de medir valores éticos (la veracidad o el interés pablico, por g emplo).

La alternativa de la autorregulacion tampoco le convence demasiado, a juzgar
por el escaso espacio que le dedica a tema. Mas bien, pone € acento en la ética

152 Estudios sobre el Mensaje Periodistico
Vol. 17 Nim. 1 (2011) 141-166



Eva Jiménez GOmez Autorregulacion versus regulacion. El discurso periodistico...

personal de cada profesional, aun a sabiendas, por propia experiencia personal, que
los informadores independientes tienen todas las de perder.

En definitiva, puede afirmarse que e cronista parlamentario también encaja
perfectamente en la teoria libertaria, pues no cabe ningun tipo de restricciéon a la
libertad de los periodistas. Los conflictos entre medios y periodistas parecen
saldarse con la derrota de estos ultimos, sobre todo en el plano laboral, aspecto en
el que Reviriego se detiene largamente, hasta el punto de pedir, esta vez si, una
intervencion politica clara

4.1.4. Miguel Angel Aguilar

El entonces secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos, Miguel
Angel AcuiLAR (Madrid, 1943), tampoco es partidario de la PLEPP, aunque estaria
dispuesto a aceptar una regulacion especifica que legislara sobre asuntos de
“extrema necesidad” .

El 22 de mayo de 2006, |0s aspectos que menos le convencen son la concesion
de acreditaciones por parte del Consegjo Estatal de la Informacién, tanto por las
resonancias franquistas que evoca (elemento psicologico emotivo) como porque
cree que puede buscarse una forma “menos dafiosa 0 més equilibrada’. La
obligatoriedad de crear comités de redaccion le parece exigible en los medios
publicos, no asi en los privados, donde seria més apropiada la autorregul acion.

No obstante, no es partidario de incluir un cddigo deontol 6gico dentro de unaley
ni mezclar lo laboral con lo profesional, por mas que la precariedad le parezca un
asunto grave. La autorregulacion podria fomentarse mejor a través de lo que
denomina comisiones de prensa, encargadas de mediar en caso de conflicto, dado
gue los tribunales son lentos y los magistrados temen enfrentarse a los periodistas.

Aguilar, por tanto, se hallaria a caballo entre la teoria libertaria y la de la
responsabilidad, pues admite que los medios cometen excesos que deben ser
corregidos. Ahora bien, ¢como podra el periodista hacerles frente si no existe un
comité de redaccion que le proteja? La pregunta queda sin respuesta.

4.1.5. Dardo Gomez

Como presidente del Sindicato de Periodistas de Catalufia (SPC), una de las
organizaciones promotoras de la Proposicién de Ley de Estatuto del periodista
profesional, no resulta extrafio que Dardo GomEz (Buenos Aires, 1937) defienda el
texto, tal y como esté planteado. El argumento es muy “16gico”: laley presentadano
constituye un atague alalibertad de medios ni periodistas, sino una garantia para su
uso adecuado, de tal forma que “el lector o € oyente no se vea confundido en su
buenafe, creyendo estar escuchando informacién cuando se le esta dando opinion”.

Ladefensa de laregulacion no constituye un rechazo frontal ala autorregulacién
sino, méas bien, una respuesta a la constatacion de que ésta es ineficaz si no tiene
capacidad de sancion. De ahi la apuesta del presidente del SPC por defender un
organismo regulador “independiente”.

El director de la revista Repropres y de boletin ReproOnline también es
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consciente de que las condiciones laborales influyen en la autonomia profesional,
motivo por €l cua insta a los parlamentarios a aprobar la disposicién transitoria
segunda, que pretende atgjar la precariedad.

L os comités de redaccion también |e parecen fundamentales, en lamedidaen que
permiten a los “obreros’ opinar sobre la calidad de su trabajo, un derecho del que
los periodistas carecen.

Finalmente, €l sindicalista parece querer contrarrestar el miedo que atenaza a
gran parte de los periodistas con otro temor: “Me da mucho miedo [...] que
terminemos creyéndonos hasta los politicos que no somos capaces de gestionar un
organismo independiente, como s tuviéramos algin pecado de génesis [...]. Es
decir, como s hubiera madurez distinta en el resto del mundo con respecto alo que
se puede generar en Espana’.

El discurso de Dardo Gomez se inserta, por tanto, dentro de lateoria normativa de
la responsabilidad socia. Es cierto que concede una gran importancia a derecho de
la ciudadania a una informacion veraz, pero ésta es concebida de forma pasiva, por
lo que no nos parece adecuado ubicarle dentro de |a teoria democréti co-participativa

4.1.6. Antonio Fontan

El 20 de noviembre de 2006, € entonces presidente del Consegjo Deontoldgico de la
Federacion de Asociaciones de la Prensa de Esparia, Antonio FONTAN (Sevilla, 1923
— Madrid, 2010), no comparte la formulacién que aparece en la PLEPP, si bien
tampoco se cierra totalmente a la promulgacion de una norma juridica aternativa,
tal y como defiende la asociacion que representa.

Los argumentos para rechazar la propuesta del Foro de Organizaciones de
Periodistas descansan en tres pilares: por ser intervencionista, por ser superfluay por
ser contrariaa espiritu de libertad presente en € articulo 20 de la Congtitucién. Otras
criticas, que podrian calificarse como menores, se refieren a su carécter redundante,
inasumible, falta de realismo e incapacidad para adaptarse a contexto actual.

El Consgjo Estatal de la Informacion se lleva las criticas mas feroces, pues el
editor de Nueva Revista de Politica, Cultura y Arte considera que se trata de un
organismo “abiertamente intervencionista, [ ...] politizado por lamisma seleccion de
losmiembros|...] eincluso politizante por larelacion que se puede establecer entre
los miembros de ese consegjo y su significacion politica’.

Este temor a control de la informacion por parte de la clase politica parece
fundamentarse en malas experiencias pasadas, tanto personales como colectivas,
mezclandose, una vez mas, los argumentos de tipo “logico” con los de caracter
psicol égico.

Los comités de redaccion tampoco le convencen, pues considera que la
participacion de los periodistas en la orientacién editorial del medio “depende de la
empresa 0 de la direccion”. Por el contrario, es partidario de fortalecer los
mecanismos de autorregulacion existentes, si bien reconoce que la Comisién de
Quejas y Deontologia de la FAPE no tiene una demanda social “muy grande’.

Su postura puede ubicarse, por tanto, dentro de la teoria libertaria, ya que la
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defensa de la libertad de los profesionales —periodistas y, sobre todo, empresarios-
esta por encima de la proteccion de los derechos de los ciudadanos. De hecho, le
cuesta muchisimo reconocer que existe la precariedad y |os problemas profesionales
gue esta conlleva.

4.2. La opinion de los medios
4.2.1. El Pais

El diario El Pais (1976) publica un tnico editorial € 25 de octubre de 2005. En €,
critica la PLEPP con intensidad fuerte: @) “constituye la peor solucién posible que
cabiaimaginar”; b) “si la situacion es preocupante, peor es el remedio”; ¢) “se trata
de un despropdsito sin paliativos’.

El nucleo de la argumentacion gira en torno a “la intromisién de los poderes
publicos’” pues, segin los editorialistas, “el proyecto espafiol opta por un
intervencionismo de hechuras rancias, cuyo regusto autoritario no puede mas que
preocupar a cualquiera que considere que el periodismo en libertad constituye la
piedra de toque de la calidad de una democracia’. La clave reside, por tanto, en
igualar intervencionismo a autoritarismo; y, al mismo tiempo, en oponer estos a
libertad y democracia.

L os aspectos mas criticados son el Consgjo Estatal de lalnformacion, “ dependiente
en dltima instancia de poder politico”, pues es nombrado por € Parlamento y
financiado por los Presupuestos Generales del Estado. El secreto profesiond, las
competencias del director y los derechos de autor son otros asuntos que también se
mencionan en sentido negativo, s bien con una intensidad mas moderada.

Frente a la regulacion especifica de la informacion periodistica, El Pais apuesta
por laautorregulaciony la aplicacién de lalegislacion ordinaria, es decir, por |o que
ya existe. Esta apuesta sorprende bastante, pues el rotativo no tiene reparos en
afirmar que € periodismo espafiol ha alcanzado “uno de los momentos mas criticos
de su historia reciente”. En cualquier caso, queda claro que la postura del diario
madrilefio se inserta en la teoria libertaria, ya que primalalibertad de periodistas y
empresas, en detrimento de un mayor control de las responsabilidades.

4.2.2. El Mundo

El periédico dirigido por Pedro J. Ramirez publica dos editoriales dedicados
exclusivamente a comentar la Proposicion de Ley de Estatuto del periodista
profesional: uno, €l 27 de noviembre de 2004; otro, el 6 de octubre de 2005. En
ambos, El Mundo (1989) expone los motivos de su rechazo.

En e primero, e diario considera que “la iniciativa de IU peca de un aire
ordenancista y corporativo que no responde a las necesidades de una sociedad
democrética y choca con los principios de autonomia empresarial y libertad de
mercado”. Como puede observarse, lalibertad y la democraciavuelven asituarse en
primer lugar; ahora bien, en esta ocasion la libertad es fundamentalmente
econdmica, con lo que quedaclaro que €l rotativo se pone més facilmente en el lugar
del empresario que en el del profesional y, por supuesto, que en €l del ciudadano.
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El Mundo también teme la burocratizacion del periodismo, asi como €
corporativismo, motivo por el cual sostiene que“si un profesional se equivocao una
empresa actliaa margen de laley, deben ser los tribunales de justicia quienes exijan
las correspondientes responsabilidades’.

En el segundo editorial aumenta la intensidad, que pasa de media a fuerte, y se
recurre a empleo de argumentos de tipo psicoldgico, a afirmar que la PLEPP
supone “un retorno ala vision franquista de la profesion periodistica’.

La creacion de una comision deontol 6gica que otorgue o retire credenciales, asi
como la obligacion de crear comités de redaccion, suscitan criticas parecidas a las
del editorial anterior (control politico, burocratizacion, intromisién en lalibertad de
empresa), si bien en esta ocasion el diario contempla la posibilidad de la
autorregulacion cuando considera que |os comités de redaccion “ deberian funcionar
de forma libremente pactada en cada medio”.

Al igual que El Pais, la postura de EI Mundo se encuadra dentro de la teoria
libertaria de la prensa, si bien el rotativo de Pedro J. incide méas en la autonomia
empresaria y lalibertad de mercado.

4.2.3.ABC

El diario ABC (1903) difunde dos editoriales expresamente dedicados a la
Proposicién de Ley de Estatuto del periodista profesional, impresos el 5y el 10 de
octubre de 2005. Ambos se caracterizan por emplear unaintensidad fuerte y utilizar
un abundante nimero de elementos psicélogos; todo ello con € fin de atacar la
PLEPP.

En e primer editorial, el diario considera que la proposicion de ley constituye
“una intromision sin matices e inaceptable en la profesion”. Y los dos asuntos que
se mencionan inmediatamente después son el carné y € Consgjo Estatal de la
Informacion. Este organismo, advierten los editorialistas, posee un “inguietante
parecido en sus funciones con 6rganos del pasado” (elemento psicol gico).

La alternativa a proyecto recae, una vez mas, en la autorregulacion, que
“siempre esmejor solucion que el tragala’, esto es, mejor solucién que laregulacion
obligatoria.

El segundo articulo sigue lalineadel anterior, aunque mas radicalizada: “ ABC se
siente autorizado a criticar la esencia de un proyecto con ribetes estalinistas. Por
supuesto, rechazamos el texto presentado, pero también cualquier alternativa de la
misma naturaleza que se pudiera elaborar”.

El rotativo madrilefio, por citar gemplos concretos, critica la inclusion de un
codigo deontoldgico dentro del texto legal, pues ésta le recuerda alos tribunales de
honor, prohibidos expresamente por la Constitucién. Tampoco ve con buenos 0jos
la obligacion de crear comités de redaccion que sovieticen el gercicio de la
profesion periodistica.

En el fondo, subyace unavision muy negativa del Estado 'y, por €l contrario, una
muy positiva de los medios de comunicacién: “[Toda regulacion legal] subvierte
gravemente la filosofia democrética: son los medios de comunicacion los que

156 Estudios sobre el Mensaje Periodistico
Vol. 17 Nim. 1 (2011) 141-166



Eva Jiménez GOmez Autorregulacion versus regulacion. El discurso periodistico...

cumplen el papel de controladores del poder, nunca a revés’. La teoria libertaria
sigue siendo |a predominante.

4.2.4. LaVanguardia

El periddico catalan publica un Unico editorial, muy breve, el 31 de octubre de 2005.
La Vanguardia (1881) considera que el periodismo espafniol se halla aquejado de
“profundos males’ y, sin embargo, “el aparente remedio puede ser peor que la
enfermedad”.

El argumento principal en el que se basa resulta bien conocido: “Lamejor norma
paracontrolar el gjercicio periodistico eslaque no existe”. Setrata, unavez mas, de
evitar cualquier tipo de control sobre la informacion periodistica. La alternativa
recae, nuevamente, en la autorregulacion, con lo que el cuarto y ultimo periddico
analizado vuelve a insertarse dentro de la teoria libertaria expuesta por SIEBERT,
PETERSON Y SCHRAMM.

4.3. Otras voces del periodismo
4.3.1. Juan Varela

El periodista 'y consultor de medios, Juan VARELA (Betanzos, La Corufia, 1964),
dedicé dieciséis articulos de su blog Periodistas 21 a la Proposicion de Ley de
Estatuto del periodista profesional entre el 17 de noviembre de 2004 y el 19 de
septiembre de 2006.

El blogger es contrario a la aprobacion de la PLEPP, tal y como se halla
redactada. El principal argumento para rechazarla consiste en que “supone un grave
peligro de politizacion”, pues “somete la regulacion del periodismo a poder
politico”. El proyecto legal le parece ademas “demasiado reglamentista’,
“anacrénico” y “corporativista’.

VARELA €s claramente partidario de la autorregulacion, compatible con la
legislacion ordinaria: “La autorregulacion al estilo britanico de la Press Complaint
Commission y el sometimiento alasleyesy lostribunales son | as Unicas autoridades
que reconocemos algunos creyentes en el periodismo independiente”.

No obstante, €l consultor admite en otro lugar que “una mejor regulacion de
algunos aspectos de la profesion puede beneficiar a todos’, si bien —se
sobreentiende- no através de una regulacién especifica. El periodistadigital insiste,
por giemplo, en laimportancia de que los derechos de acceso se amplien no solo a
los periodistas, sino también a resto de ciudadanos.

Por el contrario, e blogger se muestra contrario a regular otros aspectos de la
proposicion como la titularidad, la acreditacion, los comités de redaccion, los
consgjos de informacion y el codigo deontol égico. De entre todos, la acreditacion y
los consgjos de la informacion son los que le producen mayor aversion.

El periodista es, por tanto, participe de la teoria libertaria, asi como de la
democrético-participativa, puesinsiste continuamente en laimportancia de conceder
ala ciudadania unos derechos que le permitan el gjercicio del periodismo.
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5. Conclusiones

Nadie ha puesto en duda la importancia de la informacion periodistica para la
conformacion de una sociedad democrética. Tampoco se ha cuestionado la
necesidad de profesionales capaces de seleccionar 10 mas importante para la
comunidad, comprenderlo rapidamente y comunicarlo de formarigurosay atractiva.
Con més aperturaal ciudadano, con més didogo, pero con calidad y responsabilidad
0, lo que es 1o mismo, con profesionalidad.

Y, sin embargo, €l acuerdo parece halarse a luz de distancia. La admisiéon a
tramite de la Proposicion de Ley de Estatuto del periodista profesional ha puesto de
manifiesto que existen profundas divergencias a la hora de decidir cud esla mejor
formade garantizar €l derecho alainformacion de los ciudadanosyy, para ello, como
defender alos profesionales que quieren permanecer fieles al sentido de su trabgjo.
Veamos algunas de las respuestas, en forma de conclusiones.

a) La PLEPP, un medio que no justifica el fin

La proposicion de ley ha sido ampliamente rechazada, a pesar de que algunos han
reconocido el esfuerzo de los promatores por mejorar la informacion periodistica
(Jauregui, Reviriego, Aguilar, Fontan, El Pais, La Vanguardia, Varela). Los aspectos
mas criticados, por este orden, han sido: consgos de la informacion, carné
acreditativo de la condicion de profesional y comités de redaccion.

Los consgjos de la informacion han sido rechazados sobre todo por dejar en
manos del poder politico el nombramiento de sus integrantes. El riesgo esreal, y ahi
esta la constante apelacion ala experiencia franquista. Sin embargo, tampoco puede
obviarse el hecho de que en democracia son los poderes publicos quienes tienen la
legitimidad y el deber de garantizar |os derechos de |os ciudadanos, entre los que se
encuentra el derecho alainformacion.

La concesién de un carné por parte del Consgjo Estatal de la Informacion
también ha levantado suspicacias. Tanto por la mala experiencia sufrida durante la
dictadura de Franco como por la desconfianza existente entre los mismos
profesionales, que temen sirva para utilizarlo en beneficio propio (GozaLo,
AGUILAR, El Mundo, VARELA) 0 atacarse entre si (MARQUEZ REVIRIEGO).

Finalmente, los comités de redaccion, caso paradigmatico de las dificultades que
existen para encontrar un equilibrio entre el derecho del empresario a mangjar su
inversién econémica como le mejor le plazca 'y los derechos de los trabajadores a
participar en el devenir del medio, para buscar una formula democrética sin caer en
latirania ni en la anarquia, lo tan mentados soviets.

b) Etica profesional y legislacion ordinaria, un binomio insuficiente

La mayoria de los profesionales y medios analizados ha optado por reforzar o que
ya existe, decantdndose por una férmula que combina la ética profesional con la
legislacion ordinaria (JAUREGUI, GozAaLO, MARQUEZ REVIRIEGO, FONTAN, El Pais, El
Mundo, ABC, La Vanguardia, Vareld). Ahora bien, la ética profesional a veces se
entiende como autorregulacion colectiva (JAUREGUI, FONTAN, AGUILAR, los medios
y VARELA) Yy otras veces como ética personal del individuo (GozaLo, Reviriego).
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En el caso de la autorregulacion, los comparecientes y El Pais son conscientes de
que ésta presenta insuficiencias. Sin embargo, Fernando JAureGul y Miguel Angel
AGUILAR parecen ser los Unicos que verdaderamente creen en la eficacia de esta
opcion, pues sugieren propuestas concretas (buzones de denuncia y organismo de
autorregulacién; o comisiones de prensa, respectivamente). Lamentablemente, estas
opciones no parecen realistas, por dos motivos. porque ya existian en e momento de
sus intervenciones y porque las organizaciones periodisticas han demostrado su
incapacidad para unirse'y crear un organismo deontol 6gico de &mbito nacional.

Laotraopcion, la ética profesional, nos parece incluso menos realista, pues deja
en manos de cada persona la responsabilidad de luchar contra ingtituciones y
dindmicas globales que no pueden cambiarse con la sola fuerza del individuo.

Ladefensa de lalegislacion ordinaria, por otra parte, tampoco implica negar sus
limitaciones, tal y como reconocen claramente Jauregui o Aguilar. Otros no merecen
ser tenidos en cuenta, pues caen en profundas contradicciones que les llevan a
defender la legislacion ordinaria, aun sabiendo que no recurrieron a ella cuando
debian (GozaLo); 0 arespaldar la regulacion ordinaria salvo en lo que les interesa,
como la legidacion laboral (MARQUEzZ REeVIRIEGO). Ademas, ninguno de los
discursos seleccionados explica como se podria reforzar € cumplimiento de la
legislacion ordinaria vigente.

c) Laregulacién especifica como un mal necesario

Dardo GomEz y, en menor medida, Miguel Angel AGuILAR y Antonio FONTAN, son
los Unicos que defienden una regul acién especifica de la profesion periodistica. Esta
aceptacion no implica un rechazo de la deontologia, més bien todo lo contrario:
porque la autorregulacién es ineficaz, es preciso recurrir a derecho.

Otra cuestion diferente es dénde deben situarse los limites entre ambas
disciplinas normativas. Asi, mientras algunos critican que se haya incluido un
codigo deontolégico en una norma juridica (AGUILAR, FoNTAN, El Pais, La
Vanguardia, VARELA), los promotores del texto, como Gomez, defienden su
presencia en la proposicion.

d) El derecho a la informacion no esta garantizado

La mayoria de los periodistas y medios de comunicacién dan por hecho que el
periodismo espafiol atraviesa una situacion complicada, con problemas diversos y
variados. especificos de los periodistas (intrusismo, escasas garantias para hacer
efectiva la clausula de conciencia 'y el secreto profesional, formacion deficiente),
relativos a la relacion entre periodistas y empresarios (precariedad laboral, falta de
mecanismos para fomentar la participacion en los medios) y propios de los
profesionales con los ciudadanos (manipulacién, confusion, indefension).

Como puede observarse, estén presentes algunos de los problemas mencionados
en el capitulo segundo, lo cual corrobora laimportancia de este trabajo, que indaga
sobre la mejor forma de garantizar un periodismo responsable.
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e) El reto, conciliar visionesy actitudes antagonicas

A lo largo de este trabajo han salido a relucir visiones y actitudes antagonicas que
merecen ser tenidas en cuenta de cara a una posible conciliacion de las mismas,
deseable en la medida en que nadie puede ser excluido de la comunidad por sus
opiniones o creencias.

Por lo que se refiere alas visiones del mundo, creemos que la més importante se
refiere alarelacion entre lalibertad de las personas (fisicas o juridicas) y €l Estado,
Gobierno o la clase politica. Para los que rechazan la PLEPP, la libertad de
periodistas y empresarios esta por encima de cualquier regulacion (teoria libertaria
o libertad negativa). Por el contrario, para Dardo GomEz y los profesionales més
sensibles a las consecuencias de sus actos, la libertad de algunos puede ser
legitimamente limitada si se demuestra que dafia la libertad de terceras personas
(teoria de la responsabilidad o libertad positiva).

En los dos casos, subyace una vision un tanto maniqueay, por tanto, distorsionada
del problema. Asi, en e primero subsiste una vision negativa de la clase politica'y
unavision positiva de losinformadores y |las empresas periodisticas, mientras que en
el segundo ocurre -casi- todo |o contrario: unavision positiva de los poderes publicos
y unavision negativa, no de los periodistas, sino de los empresarios.

Para unos, e problema principal sigue siendo el poder politico, tal y como
sucedia cuando se aprobo la Constitucién norteamericana 'y su primera enmienda,
alldpor € siglo XVIII. Paraotros, €l problema se ha desplazado: € enemigo actual
no es tanto la clase politica como el poder econémico.

La percepcion del asunto varia en funcion del puesto gercido por los emisores.
Asi, los periodistas que han gercido durante mas afios como directivos (GozaLo,
FONTAN, AGUILAR) Y los editorialistas de todos los medios de comunicacion son los
gue mas se oponen ala participacion de los periodistas dentro de laempresa, através
de los comités de redaccion.

Las diferentes posturas también se aprecian a la hora de entender el papel de
medios y periodistas. Los defensores de la teoria liberal ofrecen una vision
idealizada de los medios, que califican de contrapoder (El Mundo, ABC, Varela).
Los méas conscientes de la responsabilidad de medios y/o profesionaes, sin
embargo, poseen una vision méas humilde (Jalregui) e incluso mas a ras de suelo
(MARQUEZ REVIRIEGO, GOMEZ).

Merece la penadestacar que, tanto unos como otros, defienden el derecho universal
alainformacion, pero para defender posiciones contrarias. Asi, los detractores de la
regulacion especifica suelen argumentar que legislar la profesion periodistica
constituye un agravio comparativo respecto a los derechos de cuaquier ciudadano
(GozaLo, MARQUEZ ReVIRIEGO, FONTAN, El Mundo, VARELA). Los defensores de la
regulacion especifica, por € contrario, consideran que solo regulando e periodismo es
posible garantizar € pleno gercicio de ese derecho universal.

En el fondo, subyace unavision diferente de los derechos de | os ciudadanos. Para
los primeros, |os ciudadanos han de limitarse acomprar, ver o escuchar el medio que
les interesa, y poco més (Gozalo, El Pais). Para los segundos, los ciudadanos se
merecen mayores garantias (JAUREGUI, AGUILAR, GOMEZ, VARELA).

160 Estudios sobre el Mensaje Periodistico
Vol. 17 Nim. 1 (2011) 141-166



Eva Jiménez GOmez Autorregulacion versus regulacion. El discurso periodistico...

Como puede observarse, periodistas y medios de comunicaciéon se unen para
defender su libertad de expresion e informacion frente a Estado, pero se separan
cuando llega el momento de repartir responsabilidades: directivos y editorialistas,
para defender su libertad a toda costa; los periodistas, para reclamar su propia
proteccion y la de los ciudadanos. La ldgica ideoldgica domina, por tanto, en todos
los actores, pero se bifurca en econdémica para los profesionales méas préximos a los
propietarios de los medios.

En cuanto alas visiones del mundo, este trabajo espera haber mostrado que en €l
debate sobre la PLEPP han faltado actitudes serenas, constructivasy esperanzadas.

La mayoria de profesionales y medios analizados ha apelado, de una u otra
forma, a miedo. A todos, menos a Dardo GomEz y La Vanguardia, la proposicion
objeto de estudio les ha traido a la memoria el régimen dictatorial de Francisco
Franco. No obstante, es posible establecer grados, desde |alevedad de las menciones
de Jauregui y Aguilar, hastalaintensidad de GozaLo, MARQUEZ REVIRIEGO, FONTAN
0 El Mundo. E! discurso més radical, sin duda, es el elaborado por |os editoriaistas
de ABC.

La comparacion de la PLEPP con el régimen franquista nos parece faaz, en la
medida en que presupone que un mismo instrumento (un organismo que acredite la
profesionalidad y vele por ella) funcionard igual en un régimen dictatorial que en
uno democrético. Quienes sostienen que nos halamos ante una mera vuelta a
pasado -como s eso fuera posible-, introducen el miedo en sus receptores y
bloquean cualquier didlogo racional sobre la cuestion. Solo de este modo se explica
la paraddjica conclusion de quienes reconocen la problematica existente y, al mismo
tiempo, optan por dejar |as cosas como estéan.

A lo largo de estainvestigacion también se ha percibido una actitud de sospecha,
desconfianza o escepticismo. Nos referimos a aguellos que han dudado acerca de la
viabilidad de la proposicion de ley, por motivos como lapolitizacion o e partidismo
(JAureGuI, FONTAN, MARQUEZ REVIRIEGO, El Pais, EI Mundo, ABC, La Vanguardia,
VARELA), €l corporativismo (JAUREGUI, GozAaLO, MARQUEZ REVIRIEGO, El Pais, El
Mundo, VARELA) 0, simplemente, €l interés propio (AGUILAR, GozALO, MARQUEZ
REVIRIEGO, El Mundo, VARELA).

Ojo. No se reprocha que los citados se hayan percatado de estos peligros,
totalmente reales. La objecién reside, mas bien, en la falacia de la generalizacion,
esto es, en creer que, porque haya personas que no puedan 0 No quieran mantenerse
fieles a su tarea, no pueda haberlas nunca. Es decir, €l problemaradicaen que, en €
fondo, subyace una desconfianza en la condicion humana dificil de rebatir con
argumentos 16gicos.

En algunas ocasiones, también se percibe una ciertadesconfianza en la capacidad
de los seres humanos para distinguir lo que esté bien y lo que esta mal. MARQUEZ
RevIRIEGO y ABC se han mostrado especia mente preocupados por la cuestion de la
veracidad, cuando el Tribunal Constitucional ya posee jurisprudencia asentada sobre
la cuestion.
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Finamente, se percibe una cierta resignacion o conformismo entre quienes se
han posicionado en contra de la PLEPP. Por la escasez de propuestas redlistas y
concretas. Por la abundancia de argumentos psicoldgicos. Todo ello a pesar de que
la mayoria, periodistas directivos o no, coinciden en que el derecho de los
ciudadanos no esta garantizado.

Si esto contintia siendo cierto a dia de hoy, tal y como parece probable, ¢quién o
quiénes son |os responsables que, en Ultimainstancia, deben velar por los derechos de
los espanioles? La Constitucion Espafiola lo dgja muy claro en su articulo 9.2:
“Corresponde a los poderes publicos promover |as condiciones para que la libertad y
laigualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas,
remover |os obstacul os que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion
de todos | os ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y socia”.
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7. Anexos

Anexo 1. Mecanismos de autorrepulacion entre 1990 y 2008!

Mecanismo Medio/ Organizacidn

Estatuto de redaceidn
Estatuto (marco} de redaccibn

D
1
oo de e

Codigo deontalégica
Libro de estilo

26.3.1993 Cotwvenio para la proteccion de la

infancia y juventud

Libra de estile
Libro de estilo

Estatuto de redaccidn

28.11.1993 Cédigo deantolégica Federacion de Asoci
de la Prensa de E

Koviemhbre

1993 Defensor del lector La Vanguardia

25.4.1994 Codigo deontolégico

Cédigo deontolégica
Defenaor del lector

Libra de estilo
Defensor del eapectador

Defensor del oyente
Estatuto de redaceidn

Defenacr
Librao de estilo
199 Libro de estilo

1 Estatuto de redaccidn * alans
i visuals

Consejo audiovisual Consejo Audiovisnal de

1 El listado tiene un cardcter orientativo, no exhaustive,

164 Estudios sobre el Mensaje Periodistico
Vol. 17 Num. 1 (2011) 141-166



Eva Jiménez Goémez Autorregulacién versus regulacion. El discurso periodistico...

1.1.1997 Conssjo de la Informaciin de
Catalufia

18.8.1997 Codigo deontologico

1.12.1997 Defensor

17.3.1998 Estatuto de redaccion

P ERERLULEIN Fatatuto (marca) de redaccion
Libro de estile

Codign deantoldgico

Codigo deantalégico

Cédigo deontalégica

Estatuto de redaceidn
Defensor
Estatuto de redaccidn

Conaejo audiovisual

Estatuto de redaccidn
Libro de estilo
Principios de actuacicn

Libro de estile

Libro de estile

Libro de estilo
Estatuto de redaceidn/
Codigo deontolégico
Libro de eatile

Libro de estilo

Libro de estilo

LA LRDIEE Protocolo  sobre  principios  de
autorregulacién

Libro de estile

I o donab
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Eva Jiménez Gomez

Diciembre

2004

Abril 200

8

cmbre

166

Autorregulacion versus regulacion. El discurso periodistico...

Acuerdo ¥ codigo para la defensa
de la infancia en los contenidos

televisivos
Diefensor
Libro de redaceidn

Consejo audiovisual

Estatuto de redaceidn

Libro de estilo

Defensor

Estatuto de redaceidn
Libra de estile

Libro de estilo

Libro de cstile

Estatuto de informaciin

Cédigo deontolégico

Goblerno ¥ representantes de

las tel nes cspanclas

Estudios sobre el Mensaje Periodistico
Vol. 17 Num. 1 (2011) 141-166





