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Resumen. Este articulo propone una reflexion critica sobre el ciclo vital de los conceptos en las ciencias
sociales y las teorias de la comunicacion. El texto se centra en la figura del ‘concepto zombi’, entendido
como una categoria analitica que, pese a haber perdido su capacidad explicativa, continua siendo utilizada
en los discursos académicos. A partir de las intervenciones de autores como Ulrich Beck, Elihu Katz, Klaus
Krippendorff, Bruno Latour Eliseo Verdn y Bruno Latour, el texto también examina cémo ciertos conceptos
—desde neoliberalismo hasta imperialismo— se transforman en formas nominalizadas que simplifican la
comprension de los procesos en curso y operan como explicaciones unicausales. El problema no es
ontoldgico sino discursivo: el uso ritualizado y acritico de muchos conceptos produce ceguera tedrica y
empobrece la comprension cientifica. Frente a esta deriva, se propone una practica reflexiva orientada a
revisar, retirar o revitalizar conceptos con el fin de renovar el vocabulario de las ciencias sociales y las teorias
de la comunicacion.
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Abstract. This article offers a critical reflection on the life cycle of concepts in the social sciences and
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category that, despite having lost its explanatory power, continues to circulate in academic discourse.
Drawing on the interventions of scholars such as Ulrich Beck, Elihu Katz, Klaus Krippendorff, Bruno Latour,
and Eliseo Veron, the text also examines how certain concepts -from neoliberalism to imperialism- become
nominalized forms that simplify the understanding of ongoing processes and operate as single-cause
explanations. The problem is not ontological but discursive: the ritualized and uncritical use of many concepts
produces theoretical blindness and impoverishes scientific understanding. In response to this drift, the
article advocates a reflexive practice aimed at revising, retiring, or revitalizing concepts to reopen debate and
renew the vocabulary of the social sciences and communication theories.
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La centralidad de los conceptos en la construccion
de los discursos cientificos y tedricos esta fuera de
discusion y no merece mayores elucubraciones: si
las teorias son enunciados, esos enunciados solo se
pueden construir a partir de conceptos claramente
definidos. La semidtica lo viene repitiendo desde
hace mas de cuatro décadas: la definicion de los
conceptos es el primer paso en la construccion de
un discurso cientifico (Greimas, 1991). No conceptos,
no scientific party.

*kk

«Elusoy la creacion de conceptos son importan-
tes en numerosos momentos del proceso de teori-
zacion, por ejemplo, al construir una tipologia o al
elaborar una explicacion. Pero también ocupan un
lugar crucial cuando se intenta delimitar con preci-
sion el fendmeno que se desea estudiar» (Swedberg,
2014, p. 58).

*kk

Los conceptos, como las teorias que los alber-
gan, estan vivos. Les encanta pasar de una disciplina
a otra. En el ultimo siglo los investigadores de la co-
municacion nos hemos apropiado de infinidad de
conceptos provenientes de la ingenieria en teleco-
municaciones (mensaje, ruido, retroalimentacion, ca-
nal), la linglistica (signo, significado, significante), la
economia (industria, modo de produccion, rutina pro-
ductiva) o las ciencias naturales (ecologia, evolucion,
adaptacion, extincion). En Travelling Concepts Mieke
Bal (2002) describe como en las disciplinas huma-
nisticas los conceptos circulan «entre disciplinas,
entre investigadores individuales, entre periodos
historicos y entre comunidades académicas geogra-
ficamente dispersas» (p. 24). Segun esta autora, los
conceptos son «las herramientas de la intersubijetivi-
dad: facilitan la discusion sobre la base de un len-
guaje comuny (p. 22). A pesar de las apariencias, los
conceptos no poseen definiciones fijas ni son herra-
mientas cerradas; por el contrario, son instrumentos
heuristicos moviles que adquieren nuevos significa-
dos segun el campo en el que se apliquen. Para Bal,
la «interdisciplinariedad en las humanidades, nece-
saria, estimulante y rigurosa, debe buscar su base
heuristicay metodolégica en los conceptos, mas que
en los métodos» (5). Seguir las huellas de los con-
ceptos en sus desplazamientos interdisciplinarios:
ese es el método de Mieke Bal.

*kk

«Los conceptos no deben entenderse tanto como
términos univocos firmemente establecidos, sino
como entidades dinamicas en si mismas. Al tantear,
de forma provisional y parcial, lo que un concepto
determinado puede significar, obtenemos una com-
prension de lo que puede hacer. Es en ese tanteo
donde reside el trabajo verdaderamente valioso. Por
eso he llegado a valorar los conceptos. El tanteo es
una empresa colectiva. Incluso aquellos conceptos
que estan débilmente establecidos, suspendidos
entre la pregunta y la certeza, oscilando entre la pa-
labra ordinaria y la herramienta tedrica, constituyen
la columna vertebral del estudio interdisciplinar de la
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cultura, principalmente por su potencial intersubijeti-
vo. No porque signifiguen lo mismo para todo el
mundo, sino precisamente porque no lo hacenx» (Bal,
2002, p. 11).

*kk

Si los conceptos estan vivos, podriamos pensar
que, al igual que las teorias, los conceptos tienen un
ciclo vital que convendria tener en cuenta a la hora
de enunciar un discurso cientifico. En este caso, nos
estariamos alejando de la metafora del viaje (trave-
lling concepts) para pensar en términos de un reco-
rrido de vida con sus correspondientes fases o eta-
pas (ciclo vital). Los conceptos emergen en una
disciplina, comienzan su recorrido y, si la comunidad
de hablantes los premia con muchas citas, se vuel-
ven una especie semantica dominante y pasan a
otras disciplinas. Sin embargo, como cualquier enti-
dad organica, ese concepto antes o después enve-
jece y evidencia sintomas de agotamiento. Dicho en
otras palabras: llega un momento en que los con-
ceptos no dan mas de si y entran en una larga fase
de decadencia.

*kk

Hace mas de veinte anos Ulrich Beck (2000,
2004) denunci6 que la mayoria de los conceptos que
se utilizaban en la sociologia eran «hacia cierto pun-
to enganosos» (2004, p. 145). Su voz de alerta sigue
mas vigente que nunca: continuamos empleando
categorias analiticas a pesar de que han perdido su
capacidad explicativa frente a las transformaciones
estructurales de la modernidad avanzada. Beck bau-
tizé como conceptos zombis a esas categorias que
deambulan por nuestros papers y siguen vivas des-
pués de su muerte.

*kk

«Los socidlogos deberian empezar a hacer su
trabajo de manera correcta: redefiniendo la socie-
dad mas alla de sus categorias zombis» (Beck, 2004,
p.163).

*kk

Construyamos un identikit de un concepto zombi.
Se trata de conceptos que, si bien han perdido su
aliento vital, siguen vivos en la practica académica,
institucional y politica. Ejemplos paradigmaticos de
conceptos zombis son sociedad, clase social, fami-
lia, Estado-nacion o empleo. Cuando se utilizan, re-
miten a realidades supuestamente estables, homo-
géneas y territorialmente delimitadas. El mundo que
nos rodea, sin embargo, es cualquier cosa menos
estable, homogéneo vy territorialmente delimitado.
Segun Beck, estos conceptos fueron disenados para
describir la primera modernidad, una sociedad de
masas organizada en torno al Estado-nacion indus-
trial, pero hoy resultan insuficientes para compren-
der los nuevos procesos y fendmenos sociales. El
problema no es solo empirico, sino epistemoldgico:
el uso acritico de conceptos zombis produce una ce-
guera tedrica que impide captar nuevas configura-
ciones de «lo social».
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*kk

Si nuestros libros, articulos y papers estan pobla-
dos de extranas criaturas balbuceantes que ya no
dicen nada, quizas haya llegado la hora de mandar-
los en pension.

*kk

En un articulo titulado «Six concepts in search of
retirement», Elihu Katz y Yonatan Fialkoff (2017) pro-
pusieron, de manera provocadora, la «jubilacion» de
seis conceptos clasicos de la investigacion en co-
municacion que habian estructurado durante déca-
das el estudio de los efectos de los medios: lider de
opinion, flujo de comunicacion en dos etapas, exposi-
cion selectiva, presion cruzada, espiral del silencio 'y
cultivaciéon. Su argumento no se inscribia en una I6gi-
ca kuhniana de cambio de paradigma después de
una crisis (Kuhn, 2011), sino en una reflexion episte-
moldgica sobre el desgaste conceptual. Por diferen-
tes motivos, Katz y Fialkoff consideran que esos seis
conceptos debian ser jubilados.

*kk

«Existen varias razones para proponer la jubila-
cion de un concepto. Puede ocurrir que (1) el concep-
to esté mal definido o tenga multiples definiciones;
(2) las hipotesis asociadas al concepto solo hayan
sido confirmadas de manera débil por la evidencia
empirica; (3) el concepto sea tan vago o ambicioso
que resulte de escasa utilidad; (4) esté deficiente-
mente conceptualizado; (5) presente una operacio-
nalizacion inadecuada; o (6) la transformacion del
mundo social (por ejemplo, la aparicion de nuevos
medios) lo haya vuelto obsoleto» (Katz y Fialkoff, 2017,
p. 89).

*kk

Katz y Fialkoff consideran que, aunque cada uno
de estos conceptos capturé en un momento deter-
minado intuiciones relevantes sobre la formacion de
opiniones, actitudes y acciones, su rendimiento ex-
plicativo actual es limitado y, en muchos casos, solo
valido para casos minoritarios o situaciones muy es-
pecificas. La crisis de un concepto, entre otros efec-
tos colaterales, obliga a revisar teorias y reconside-
rar lo que creemos saber sobre los medios y los
procesos de comunicacion.

*kk

«Esto no es (solo) un juego. Conceptos como se-
lectividad y lider de opinion sustentan la afirmacion,
sostenida desde hace tiempo, de que los intentos
persuasivos de los medios tienen efectos limitados.
La teoria los propone como variables clave que inter-
ceptan de manera recurrente los mensajes mediati-
cos. ¢Debemos decir, entonces, que los medios tie-
nen efectos poderosos? La cultivaciony la espiral del
silencio podrian responder afirmativamente, pero
ellas mismas son candidatas a la jubilacién. ;O quiza
existan otras variables que expliquen de forma mas
convincente la tesis de los efectos limitados?» (Katz
y Fialkoff, 2017, p. 89).
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Katz y Fialkoff no abogan por un abandono total
de los viejos conceptos. Por el contrario, subrayan
que siguen siendo «buenos para pensary», Uutiles
como herramientas heuristicas o histéricas. La invi-
tacion ajubilarlos debe entenderse como un llamado
a revisar criticamente el canon tedrico de la discipli-
na, evitar su uso ritualizado y abrir espacio a nuevas
conceptualizaciones mas ajustadas a las dinamicas
comunicativas en red. Katz y Fialkoff son mas que
gentiles con las clases semanticas pasivas.

*kk

La boutade de Katz y Fialkoff no fue un evento ais-
lado: era parte de un debate que habia comenzado
en el Haifa Workshop on Media Psychology, continué
en un taller durante la conferencia de la International
Communication Association (ICA) en Fukuoka (Ja-
pon, 2016) para terminar aterrizando en las paginas
de los Annals of the International Communication As-
sociation. En la introduccion de esa seccion mono-
grafica dedicada a los conceptos que se deberian
jubilar, David R. Ewoldsen (2017) se sumaba a la fiesta
y apuntaba otro motivo para mandar en pension a las
viejas categorias teodricas.

*kk

«Un ultimo argumento para retirar un concepto es
que este ha estimulado una gran cantidad de investi-
gacion. Puede parecer contradictorio argumentar
que un concepto que impulsa una investigacion ge-
neralizada deberia llevar a su retiro. Sin embargo,
una investigacion de amplio alcance relacionada con
cualquier concepto, si es buena, conducira a trans-
formaciones en dicho concepto. Nuestra compren-
sion de un area de investigacion evoluciona con el
tiempo (Popper, 1965, 1979). Estos refinamientos que
surgen de la investigacion pueden llevar a que el
concepto ya no refleje lo que significaba cuando ori-
ginalmente se propuso. En consecuencia, seguir ha-
ciendo referencia a un concepto distorsiona lo que el
concepto pretendia decir y oculta el progreso que se
ha logrado en la comprension de ese dominio»
(Ewoldsen, 2017, p. 84).

*kk

Klaus Krippendorff (2017) aport6 al debate un arti-
culo alineado con el espiritu de la intervencion inicial
de Katz y Fialkoff donde nos recuerda que muchos
conceptos provenientes de la alquimia, la astrologia
y el espiritismo todavia siguen en circulacion. Krip-
pendorff coincide con estos autores en que la inves-
tigacion en comunicacion no deberia esperar varios
siglos para que conceptos sin valor se revelen como
tales. Y propone reflexionar inmediatamente sobre
los conceptos de los que deberiamos prescindir. Tal
esfuerzo podria acelerar la evolucion del discurso
tedrico y la comprension de un mundo en rapida
transformacion. Krippendorff también agrega otro
motivo para mandar a la papelera tedrica algunos
conceptos.

*kk
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«Conceptos que pueden ser populares en el ha-
bla cotidiana sobre la comunicacion pero que, a tra-
vés de un uso irreflexivo en nuestro discurso acadé-
mico, limitan nuestra capacidad de reconocer lo que
hacen, imponiendo inconscientemente restriccio-
nes a las preguntas de investigacion y reproducien-
do o sirviendo a instituciones sociales reales y po-
tencialmente opresivas» (Krippendorff, 2017, p. 92).

*kk

A cudles conceptos se refiere Krippendorff?
Contenido, poder y framing. Municion pesada. Con-
ceptos que aparecen unay otra vez en articulos, en-
sayos y conversaciones tedricas sobre la comunica-
cion. Respecto al contenido de la comunicacion,
Krippendorff apunta que es una metafora equivoca-
da. Veamos por qué.

*kk

«Los mensajes no contienen nada por si mismos.
Los textos no hablan y no pueden causar nada sin
que los lectores los interpreten como tales. Copiar
documentos o enviar correos electronicos simple-
mente reproduce cadenas de caracteres en otro
medio, con la esperanza de preservar su legibilidad,
pero nada mas. La informacion nunca se encuentra
dentro de las sehales electronicas. Para que mar-
quen la diferencia, deben ser interpretadas como in-
formacion por los miembros de una comunidad, que
asumen hablar el mismo idioma. Leer, escribir € in-
terpretar textos requiere alfabetizacion, competen-
cias interpersonales y culturales, y la capacidad de
tener en cuenta las expectativas de como otros po-
drian leer e interactuar con los textos en cuestion. La
investigacion en comunicacion que se rige por la
metafora del contenedor no puede sino ignhorar es-
tas competencias constitutivas (...) [El concepto de
contenido] vuelve incomprensible el dinamico mun-
do de la comunicacion del que formamos parte»
(Krippendorff, 2017, p. 94).

*kk

Algo parecido pasa con el poder. Es un comodin
util para activar «explicaciones causales de los feno-
menos sociales» (p. 94). El poder es inevitable, esta
en todos lados y pide a gritos ser incluido en marcos
teodricos deterministas. Krippendorff convoca a Gre-
gory Bateson («teorizar el poder es una locura que se
autovalida, una patologia de la comunicaciony») para
concluir que el uso de esta metafora «simplifica el
analisis de la comunicacion al descartar explicacio-
nes alternativas, como hacen todas las metaforas»
(p. 95).

*kk

El tercer concepto que Krippendorff propone ju-
bilar es framing. Y reaparece Bateson. Sigamos sus
pasos: si bien Bateson utilizé la metafora del frame
para ilustrar las intervenciones metacomunicativas
que sirven para interpretar conductas y regular la
construccion de sentido, la palabra framing «ha sido
adoptada desde entonces por una variedad de dis-
cursos, adquiriendo otros significados y perdiendo
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en gran medida su referencia a las comunicaciones
linglisticas» (p. 96). A partir de ahi, infinidad de auto-
res incorporaron el concepto en sus discursos teori-
cos, desde Erving Goffman hasta Maxwell McCombs
y Daniel Kahneman. Otro concepto que se nos fue de
las manos.

*kk

Krippendorff concluye su intervencion con una
propuesta recursiva: los tedricos de la comunicacion
deberian estudiar los discursos de los tedricos de la
comunicacion. «No veo razon para no aplicar reflexi-
vamente nuestras propias perspectivas y teorias de
la comunicaciéon a nuestras practicas académicas»
(p. 98). Debemos mirarnos en nuestros propios es-
pejos lingliisticos. Examinar criticamente las impli-
caciones sociales de nuestro discurso y revisar su
vocabulario «deberia ser un proyecto continuo de los
estudios de comunicaciony».

*kk

Revisemos el discurso cientifico de las ciencias
sociales. Por un lado, no seria extrafio encontrar con-
ceptos que, como acabamos de ver, ya cumplieron
su ciclo vital y merecen pasar a disfrutar de un como-
do retiro semantico. Por otra parte, es muy probable
que ese discurso incluya alguna forma nominal que
explique algun tipo de proceso o evento. Pero, ¢qué
es una forma nominal? Son conceptos que funcio-
nan como potentes fuerzas explicativas. Me explico.
En su modelo de analisis del discurso Eliseo Veron
(1987) menciona las expresiones que el enunciador
utiliza para reforzar sus argumentos. Se trata de for-
mas que adquieren una cierta autonomia semantica
respecto del contexto discursivo. Veamos un ejem-
plo: cuando un politico hace referencia al desorden,
la casta o decadencia, sin entrar en mayores deta-
lles, esta tirando de formas nominalizadas. Estas for-
mas pueden adquirir un enorme poder explicativo y
terminan funcionando como «verdaderos operado-
res de interpretacion: su utilizacion supone un efecto
inmediato de inteligibilidad» (Verdn, 1987, p. 19). Un
ejemplo tipico es la crisis. Otro que parecia olvidado
pero que amenaza volver a paso de ganso es
imperialismo.

*kk

«¢No estan un poco cansados de esas sociolo-
gias construidas sobre lo social y que se mantienen
por la sola repeticidon de las palabras podery legitimi-
dad porque no pueden tragar ni el mundo de los ob-
jetos ni el de los lenguajes que sin embargo los
construyen? Nuestros colectivos son mas reales,
mas naturalizados, mas discursivos de lo que los
aburridos nombres-entre-ellos nos dejan prever. Es-
tamos fatigados de los juegos del lenguaje y del
eterno escepticismo de la deconstruccion del senti-
do. El discurso no es un mundo en si, sino una pobla-
cion de actuantes que se mezclan en las cosas como
en las sociedades, que hacen que unas y otras se
sustenten, y que las sustentan» (Latour, 2012, p. 132).

*kk
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El discurso de las ciencias sociales esta plagado
de formas nominalizadas, desde la lucha de clases
hasta el capitalismo y la subjetividad neoliberal. O el
patriarcado. Son construcciones semanticas que
cierran el discurso para presentarse como autoexpli-
cativas. Suelen aparecer como causa unicay exclu-
yente de todo tipo de fendmenos, comportamientos
0 procesos sociales. Si aumenta el paro, es culpa del
capitalismo. Y si los repartidores de pizzas no se re-
belan a la explotacion algoritmica, es porque han
sido cooptados por la subjetividad neoliberal. ;La
economia de los paises de América Latina no termi-
na de despegar? La culpa es del imperialismo que
los aplasta. Punto. Asunto explicado y cerrado.
iChupito!

*kk

«La sociologia puede seguir siendo una ciencia,
aunque esto signifique pagar un precio mas alto del
esperado, visitar sitios que no habian sido anticipa-
dos, aceptar un grado mayor de relatividad y desple-
gar filosofias mas contradictorias que lo que parecia
necesario a primeravista. Visto en conjunto, abando-
nar el éter de la sociedad para alimentarse de con-
troversias no parece ser un sacrificio tan grande.
Aunque esta situacion pueda resultar inquietante al
principio, se podrian formar rapidamente nuevos ha-
bitos de pensamiento» (Latour, 2008, pp. 129-130).

*kk

Antes escribi que las formas nominalizadas «sue-
len aparecer como causa unica y excluyente de todo
tipo de fendmenos, comportamientos o procesos
sociales». La Teoria del Actor-Red de Bruno Latour
se funda precisamente en la critica a una forma no-
minalizada omnipresente: «lo social». La TAR, en po-
cas palabras, nos dice que «lo social» no existe. La-
tour es lapidario: «lo social» es como el «éter» del
siglo XIX, una fuerza o energia invisible que nadie
sabe bien en qué consiste pero que sirve para expli-
car ciertos fenomenos colectivos y apaciguar las
aguas. Lejos de la concepcion tipica de los manua-
les de sociologia, «lo social» para Latour no es otra
cosa que una red de actores. En vez de buscar mis-
teriosas fuerzas ocultas que intentan explicar feno-
menos cada vez mas complejos, Latour recomienda
seguir a los actores.

*kk

«Abandonar el marco fijo de referencia que ofre-
cia el éter, como hicieron los fisicos, parece, visto en
retrospectiva, un asunto mas bien simple, compara-
do con aquello a lo que tendremos que renunciar si
queremos dejar a los actores en libertad de desple-
gar la plena inconmensurabilidad de las actividades
con las que hacen mundos. Deberemos prepararnos
para dejar de lado categorias como iniciativa, estruc-
tura, psiquis, tiempo y espacio junto con toda otra ca-
tegoria filosofica y antropoldgica, no importa cuan
profundo parezcan estar arraigadas en el sentido
comuny (Latour, 2008, pp. 129-130).
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Un efecto colateral de las formas nominalizadas
es la obligatoriedad de uso. Si hablamos de econo-
mia o politica social desde una perspectiva critica,
pareceria que debemos si o si mencionar al neolibe-
ralismo. De la misma manera, debemos hacer refe-
rencia a la interseccionalidad en el apartado meto-
dologico de un proyecto de investigacion. Suena
bien y rascamos un par de puntitos. Los revisores,
agradecidos. Poco importa si después, durante el
trabajo de campo, nos olvidamos de analizar cémo
interactuan y se superponen diferentes categorias
«sociales» (lo siento, Latour) como género, raza, cla-
se y orientacion sexual. Lo importante es que neoli-
beralismo e interseccionalidad figuren en alguna par-
te.Y hablando de revisores: las formas nominalizadas
(ausentes) en un manuscrito son las preferidas del
Revisor nimero 3. Quién no se ha topado con el si-
guiente comentario que tire el primer cuartil: «;Cémo
se puede escribir sobre el tema sin men-
cionar el concepto de
zadas en accion.

*kk

Una aclaracion para los lectores que estén horro-
rizados con tantos cadaveres semanticos. Que con-
ceptos como neoliberalismo, imperialismo, lucha de
clases o patriarcado se hayan convertido en formas
nominalizadas o anden babeando como zombis por
las textualidades cientificas no significa que los pro-
cesos que nombran hayan desaparecido o seanirre-
levantes. El problema que me interesa abordar es
discursivo: al convertirse en formas nominalizadas,
los conceptos se transforman en vectores unicausa-
les que explicarian cualquiera de esos procesos de
un plumazo, reduciendo a los huesos su compleji-
dad. Discursos cerrados, tranquilizadores, que nos
dejan en paz con nuestros marcos tedricos y no in-
quietan los sismoégrafos de ANECA. Al convertirse en
zombis, los conceptos pierden la carga viral critica
que tenian cuando fueron acunados. Como una foto-
copia de una fotocopia de una fotocopia, apenas se
distinguen sus rasgos —que alguna vez fueron filo-
sos— sobre la superficie del papel.

*kk

Las formas nominalizadas se solapan con los
conceptos zombis. No todos los conceptos zombis
son formas nominalizadas (o0 sea, algunos zombis no
explican nada, son simplemente muertos vivientes
que vagan perdidos por un paper), pero me atreveria
a decir que todas las formas nominalizadas podrian
figurar en el reparto de una pelicula como Guerra
Mundial Z. Para que un concepto se convierta en for-
ma nominalizada, debe haber hecho un largo recorri-
do y ser aceptado como causa excluyente. Eso lleva
tiempo. Toda una vida. Y cuando llegan a convertirse
en forma nominalizada, el concepto ya es un fantas-
ma de si mismo. Solo queda un aura semantica alre-
dedor de un cuerpo huesudo vestido con algunos
girones de carne reseca.

*kk

¢;Qué categorias estamos dispuestos a dejar de
lado en las teorias de la comunicacion?
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Fekeke

(Este articulo podria terminar aqui, con un final
abierto tipo Inception, pero los editores me han pedi-
do que escriba al menos cinco mil palabras. Salga-
mos a cazar zombis en las teorias de la comunica-
cion. O, si lo prefieren, abramos un ERE en nuestra
pequena PYME académica).

*kk

Katz y Fialkoff ya nos adelantaron algunos posi-
bles conceptos de las teorias de la comunicacion
candidatos ala jubilacion. No son los Unicos. Durante
una conferencia en la Universidad de San Andrés
(Buenos Aires) a fines de 2025 invité a los participan-
tes a proponer conceptos que desearian jubilar en
las teorias de la comunicacion. El debate fue muy
rico: surgieron conceptos como audiencia —del la-
tin audientia, accion de escuchar, oir—, un viejo zombi
que nacio con los estudios radiofonicos hace un si-
glo, atravesoé a paso firme la Edad de Oro del broad-
casting televisivo y todavia sigue haciendo de las su-
yas a pesar de que la gente hace muchas otras cosas
ademas de escuchar lo que viene de los medios.

*kk

Algunos de los conceptos que en los ultimos afos
se propusieron como alternativa a audiencia tam-
bién corren el riesgo de terminar en la trituradora se-
mantica. Por ejemplo, prosumidor. Este concepto,
introducido por el futurdlogo Alvin Toffler en La terce-
ra ola (1980), no estaba originalmente pensado para
un ecosistema mediatico donde cualquier usuario
puede generar contenidos y compartirlos en plata-
formas de alcance global. Algunos cuestionaron su
economicismo (productor + consumidor). Pero si
algo esta claro, es que las audiencias del siglo XXl ya
no son lo que eran. Y eso necesita ser nombrado de
otra manera.

*kk

Varios conceptos surgidos en el debate a orillas
del Rio de la Plata venian de la quinta de Shannon.
Algunos gozan de una envidiable salud de hierro:
emisor, receptor, canal, codigo, mensaje... por no ha-
blar de retroalimentacion. Lo peor es que el modelo
tedrico que albergé esos muertos vivientes sigue vi-
gente. A muchos profesores todavia les encanta ex-
plicar en sus clases que la comunicacion es una fle-
cha que impacta en el target y tiene una serie de
efectos sobre el receptor. Parecen la banda de Robin
Hood perdida en los bosques de Boloha. Una partici-
pante, ante el entusiasmo general por desmantelar
el diccionario de la teoria matematica de la comuni-
cacion, alerto: «No sean delirantes. | No se dan cuen-
ta de que, sin Shannon ni Weaver, no comemos?». El
modelo es el mensaje.

*kk

ZY el concepto de ruido? Gracias a Daniel Kah-
neman, Olivier Sibony y Cass Sunstein (2021) esta
viviendo una segunda edad de oro. A ver cuanto
dura.

Scolari, C. A. Estud. mensaje period. 32(2) 2026: 487-494
*kk

Cuando alguien propuso jubilar las mediaciones,
una colega salto indignada: «Con Barbero, no». Po-
driamos decir que en los ultimos cuarenta anos el
concepto de mediacion ha inspirado infinidad de in-
vestigaciones y conversaciones tedricas en Ameérica
Latina. La influencia de la obra de Jesus Martin-Bar-
bero es comparable a la de Pierre Bourdieu o Stuart
Hall en el Global North. Ahora bien, si juntamos veinte
profesores de LATAM, les pedimos que saquen una
hoja y definan qué entienden por mediacion, tendria-
mos no menos de treinta definiciones. Algo falla en
ese concepto. Antes que alguien levante el dedito
acusador, lo aclaro: yo vengo de esa Patria Grande
semantica. En 2008 publiqué un libro sobre las teo-
rias de la comunicacion digital interactiva titulado Hi-
permediaciones. Me (pre)ocupé de incluir una defini-
cién de ese concepto —quizds demasiado breve,
pero definicion al fin— en la pagina 113. Pero muchos
lectores se apropiaron del concepto y, como sucede
con las mediaciones, a veces le hacen decir otras
cosas.

*kk

Volviendo al encuentro en la Universidad de San
Andrés, mi gran amigo Alejandro Piscitelli, con el
cual venimos hablando de estos y otros temas desde
hace mas de treinta afnos, apuntd que debemos «ju-
bilar sustantivos y multiplicar verbos». Siempre filo-
so, el filésofo Piscitelli.

*kk

Otro concepto que prolifera en la academia lati-
noamericana es hibridacion. Néstor Garcia Canclini
lo popularizé afines de los anos 1980 para referirse a
diferentes formas de sincretismo cultural. Concepto
tanto o mas exitoso que mediacién, todavia sigue
paseandose por nuestros textos como un lejano y
querido pariente mordido por un caminante. Yo mis-
mo lo he usado en infinidad de ocasiones. Me daria
una gran pena sacarlo de circulacion, pero es una
cuestion de supervivencia. Son ellos o nosotros.

*kk

Gracias a la libreta de apuntes de una colega lo-
gré reconstruir una buena parte de los conceptos
discutidos en la Universidad de San Andrés. Algunos
eran descontados —aguja hipodérmica (¢todavia hay
investigadores que se drogan con esas viejas teo-
rias?)—, otros apuntaban al corazén de teorias socia-
les aparentemente intocables —como accion comu-
nicativa, industria cultural o framing—, mientras que
otros conceptos nos parecen indispensables y cues-
ta imaginarse un mundo discursivo sin ellos —como
contexto—. Las disciplinas semiodticas y del lenguaje
también aportaron lo suyo. Algunos participantes se
ensafiaron con los herederos de Julia Kristeva, Ro-
land Barthes y Umberto Eco. Sobre la arena discursi-
va quedaron tendidos conceptos como formato, in-
tertextualidad, contrato de lectura, verosimily guerrilla
semiética. Una masacre semantica. La lista de ke-
ywords que se discutieron esa torrida tarde veranie-
ga sigue: democracia deliberativa, construccion so-



Scolari, C. A. Estud. mensaje period. 32(2) 2026: 487-494

cial, intermedialidad, multimedia, multicausalidad...
hasta la reina de las palabras clave: estrategia.

*kk

Veamos otro clasico: nativo digital. Lo introdujo
Marc Prensky a comienzos del nuevo siglo y se arre-
pintié un par de anos mas tarde (Prensky, 2001). Ya
era tarde. La idea de que los «jovenes nacen con un
chip bajo el brazo» se extendié mas rapido que los
teléfonos moviles y Facebook. El dafo que hizo es
enorme. Todavia anda por ahi, caminando de manera
torpe, haciendo de las suyas en articulos cientificos
e informes de alguna fundacion internacional.

*kk

«Si nuestros hijos de cuatro anos manejan con
tanta soltura los smartphones no es porque tengan
habilidades fausticas desconocidas en el pasado,
sino porque son dispositivos disefiados para ser uti-
lizados por nifios de cuatro afos (...) [Ahora] los ‘nati-
vos digitales’ han dejado de ser vistos como una ge-
neracion con superpoderes para convertirse en las
victimas pasivas de una supuesta epidemia tecno-
narcoética. Hemos pasado de la teoria de la inteligen-
cia infantil incrementada digitalmente a ‘el movil frie
el cerebro de los adolescentes’ a una velocidad
asombrosa. Si uno lo piensa desde el punto de vista
de los nifios y jovenes, nuestra volubilidad debe de
resultar desconcertante» (Rendueles, 2026, pp.
26-32).

*kk

A veces los conceptos zombis vienen en pareja:
comunicacion masiva y comunicacion alternativa. O
cultura de masasy cultura popular. lgnoro si conviene
matar dos zombis de un machetazo, pero la tenta-
cion es muy grande. Y ya que estamos, decapitaria a
Global North y Global South.

*kk

Lo mas interesante del debate rioplatense fue la
reaccion de algunos colegas. Cuando uno de sus
conceptos era mencionado en la lista de condena-
dos al retiro, inmediatamente salian a defender su
permanencia. Es muy divertido proponer conceptos
para jubilar, siempre y cuando no sean los propios.
Podemos imaginar un aforismo: «Todos los concep-
tos son zombis, menos los mios». Pero no hay salida.
El ciclo vital de los conceptos es implacable. Nadie
se salva. Antes o después, tendremos conceptos
zombis en nuestra amada familia discursiva acadé-
mica. Y habra que tomar decisiones dolorosas.
Como dijo Rick Grimes, el comisario sobreviviente
de The Walking Dead: «Te voy a matar. No hoy. No ma-
fnana. Pero te voy a matar».

*kk

Hace unos parrafos mencioné a Pierre Bourdieu.
Muy a pesar suyo, las teorias de Bourdieu se han con-
vertido en una fabrica de formas nominalizadas y con-
ceptos zombis. Veintiocho afios después (sic) de la
publicacion de Contrafuegos: reflexiones para servir a
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la resistencia contra la invasion neoliberal, podemos
afirmar que un par de generaciones se han formado
entre habitus, campos y capitales varios y se han
acostumbrado a citarlos en todo tipo de investigacio-
nes, incluso en aquellas donde el riguroso método de
Bourdieu no aparece ni en una misera nota al pie de
pagina. Pero queda genial hablar del habitus, los cam-
pos y el capital simbdlico, faltaria mas. Le pueden dar
un toque de perfume francés a un marco tedrico que
huele a descomposicion epistemoldgica.

*kk

«El simplismo procede de la falta de actualizacion
de nuestros conceptos politicos que fueron pensa-
dos en una época de relativa simplicidad social y po-
litica, antes de los grandes conflictos sociales que
inauguraron el mundo contemporaneo, con socieda-
des relativamente homogéneas que no conocian el
actual pluralismo cultural y politico, con tecnologias
muy poco sofisticadas si las comparamos con las
que actualmente empleamos, en medio de unas
condiciones de gobierno relativamente simples, con
espacios autarquicos y desconectados» (Innerarity,
2020. p. 13).

*kk

Me estoy acercando a las cinco mil palabras.
Debo ir cerrando.

*kk

«La principal amenaza de la democracia no es la
violencia ni la corrupcion o la ineficiencia, sino la
simplicidad (...). La uniformidad, la simplificaciony los
antagonismos toscos ejercen una gran seduccion
sobre aquellos que no toleran la ambigiiedad, la he-
terogeneidad y plurisignificacion del mundo, que son
incapaces de reconocer de manera constructiva la
conflictividad social» (Innerarity, 2020, pp. 11-12).

*kk

Necesitamos conceptos que abran la discusion.
No quisiera ponerme en modo tragico, pero podria-
mos decir que la supervivencia del Homo sapiens
como especie depende de su capacidad para darle
un sentido al cadtico mundo que lo rodea. Y eso se
consigue solo con un uso reflexivo del lenguaje. La
batalla por una nueva discursividad en las ciencias
sociales esta a punto de empezar. Combatiremos en
las teorias de la comunicacion, en las playas de la
economia y en las montafas de las ciencias politi-
cas, pero la principal batalla la debera dar cada aca-
démico frente a ese manuscrito listo para ser subido
al servidor de una publicacion indexada.

*kk

Cualquier investigador que presuma de realizar
un trabajo critico (otro zombi indestructible) no pue-
de darse el lujo de no reflexionar, en primer lugar, so-
bre su propio discurso. Como explica Daniel Innera-
rity, los viejos conceptos simplifican la complejidad.
En nuestro caso, las formas nominalizadas son un
atajo explicativo. Un gjercicio de pereza intelectual. Y
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politica. Los conceptos zombis, por su parte, suelen
funcionar como un certificado de buena conducta
ideoldgica. Basta incluir alguna referencia al capita-
lismode ________ (poner lo que prefieran: datos, vigi-
lancia, plataformas o algoritmico) y un par de neolibe-
ralismos para sentirnos en paz con nosotros mismos
y nuestra comunidad mas cercana. Desmalezar el
terreno discursivo de formas nominalizadas y elimi-
nar los conceptos zombis de nuestros papers no
sera facil, pero es asumible. Lo mas complicado, en
cambio, es poner en discusion esos conceptos an-
tes de escribirlos.

*kk

Me viene a la mente la escena de Taxi Driver:

—You talking’ to me? You talking’ to me? You tal-
king’to me?

Yes. I'm talking to you.

*kk

¢;Qué pasaria si comenzamos a eliminar concep-
tos y cometemos un genocidio semantico en nuestra
produccion textual? ;Qué pondremos en lugar de las
formas nominalizadas? ;Como reemplazamos los
conceptos zombis caidos en combate? Vislumbro
dos opciones. Por una parte, la creacion de neologis-
mos. Parece contradictorio, pero tengo la impresion
de que estan proliferando los neologismos en las
ciencias sociales. Cada articulo, comunicacion o li-
bro aspira a proponer un concepto nuevo. Es como si
cada académico estuviera tratando de colocar un
producto semantico en un superpoblado mercado
cientifico. Deberiamos investigar mas esta cuestion,
pero me parece que, por ahora, mas que reemplazar
a los walking concepts, estos neologismos conviven
con los zombis sin mayores problemas.

*kk

Si llevamos a cabo una eliminacion masiva de
formas nominalizadas y conceptos zombis, podria-
mos reemplazarlos con viejos conceptos dotados
de una nueva energia vital. Las ciencias tienen una
larga tradicion en insuflar vida a viejos conceptos
abandonados, desde emergencia a holismo o pans-
permia. Estos retornos muestran que los conceptos
cientificos nunca desaparecen para siempre; como
la criatura extraterrestre de La Cosa, mas bien en-
tran en periodos de hibernacion epistemoldgica. Si
este fuera el caso, ya no estariamos hablando de
conceptos zombis sino de conceptos Frankenstein
que vuelven a caminar después de una potente
descarga eléctrica.

Pero esos son otros monstruos.
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Declaracion sobre uso de inteligencia
artificial

En este articulo se ha utilizado ChatGPT 5.2 para
controlar las traducciones del inglés.
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