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Resumen. La crisis de confianza política juvenil en las instituciones de la Unión Europea constituye uno de 
los principales retos que deben abordarse para garantizar la legitimidad futura del proyecto comunitario. 
Esta investigación está orientada a buscar soluciones a esta problemática a través de la comunicación en 
redes sociales y se plantea dos objetivos generales: (OG1) analizar la influencia de las variables 
sociodemográficas en la confianza política juvenil en el Parlamento Europeo e (OG2) identificar los tipos de 
comunicaciones en redes sociales del Parlamento Europeo que los jóvenes perciben con mayor potencial 
para mejorar la confianza política en la institución. La propuesta metodológica adopta un enfoque cuantitativo, 
con un alcance parcialmente descriptivo-correlacional y parcialmente exploratorio. La recogida de datos 
incluye N = 470 cuestionarios a jóvenes de entre 18 y 26 años residentes en los cinco países más poblados 
de la Unión Europea: Alemania, Francia, Italia, España y Polonia. El análisis de datos se realiza a través de 
diferentes procedimientos estadísticos. Los resultados indican que las variables sociodemográficas 
influyentes son el estatus socioeconómico, la situación laboral y el nivel educativo. Además, se observa que 
los tipos de comunicaciones en redes sociales con mayor potencial percibido son los que implican 
bidireccionalidad. Estos hallazgos resultan útiles para el diseño de estrategias comunicativas en las redes 
sociales del Parlamento Europeo orientadas a mejorar su confianza entre la juventud europea, tanto en 
términos de audiencia como de contenido.
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EN Youth and political trust in the European Parliament: the potential of 
social media communication

Abstract. The crisis of youth political trust in the institutions of the European Union constitutes one of the 
main challenges that must be addressed in order to ensure the future legitimacy of the European project. 
This research seeks to identify solutions to this problem through communication on social media and pursues 
two general objectives: (GO1) to analyse the influence of sociodemographic variables on youth political trust 
in the European Parliament and (GO2) to identify the types of social media communications of the European 
Parliament that young people perceive as having the greatest potential to improve political trust in the 
institution. The methodological proposal adopts a quantitative approach, with a partially descriptive-
correlational and partially exploratory scope. Data collection includes N = 470 questionnaires administered 
to young people aged 18 to 26 residing in the five most populated countries of the European Union: Germany, 
France, Italy, Spain, and Poland. Data analysis is conducted through different statistical procedures. The 
results indicate that the influential sociodemographic variables are socioeconomic status, employment 
status, and level of education. In addition, it is observed that the types of social media communications 
perceived as having the greatest potential are those that involve bidirectionality. These findings are useful for 
the design of communication strategies on the European Parliament’s social media aimed at improving trust 
among European youth, both in terms of audience targeting and content.
Keywords. Communication, political trust, youth, social media, European Union.
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1.  Introducción
La Unión Europea se enfrenta a una crisis de con-
fianza política e institucional que se ha intensificado 
en los últimos años, tras la Euro-crisis de 2009 (Fos-
ter y Frieden, 2017; Melios, 2020). Este fenómeno 
debe ser concebido en un marco más amplio de 
desafección política y problemas de representación, 
caracterizado por el distanciamiento entre represen-
tantes y representados (Bertsou, 2019; Megías et al., 
2024; Torcal y Montero, 2006; Wattenberg, 2024). La 
tendencia resulta particularmente significativa entre 
la población joven, siendo esto un problema mayús-
culo a la hora de garantizar la legitimidad del sistema 
político comunitario a medio-largo plazo (Motti-Ste-
fanidi y Cicognani, 2018). Asimismo, dado que la ju-
ventud es una etapa clave en la formación y el desa-
rrollo de la confianza política (Hooghe et al., 2015), 
comprender y abordar esta crisis de confianza juve-
nil es indispensable para el devenir del proyecto eu-
ropeo.

Este estudio está orientado en ese sentido, ba-
sándose en el potencial de la comunicación de insti-
tuciones políticas en redes sociales como herra-
mienta útil para fortalecer su confianza entre los 
jóvenes (Bosch, 2025; Dong y Ji, 2018). Investigacio-
nes previas (Gaušis, 2017; Marino y Lo Presti, 2018; 
Natal, 2020; Warren et al., 2014) han señalado el 
cambio de paradigma que la comunicación digital, y 
en particular a través de las redes sociales, ha su-
puesto en las formas de interacción entre la ciuda-
danía y las instituciones políticas. También han des-
tacado su potencial comunicativo desde múltiples 
perspectivas: la construcción de narrativas, la confi-
guración de marcos interpretativos, la amplificación 
de mensajes, la segmentación de audiencias y la po-
sibilidad de establecer dinámicas de interacción 
más directas, horizontales e inmediatas (Alonso-Ló-
pez et al., 2024; Campos-Domínguez et al., 2022; 
Rodríguez Páez et al., 2025).

Con la pretensión de aprovechar ese potencial, 
se aspira a obtener información para el diseño de es-
trategias comunicativas en redes sociales dirigidas a 
fortalecer la confianza de la juventud europea en las 
instituciones comunitarias, tanto en términos de au-
diencia como de contenido. Teniendo en cuenta el 
carácter multidimensional de la confianza política, se 
focaliza en una institución concreta: el Parlamento 
Europeo.

Se plantean dos objetivos generales. El primero 
(OG1) consiste en analizar la influencia de las varia-
bles sociodemográficas en la confianza política juve-
nil en el Parlamento Europeo. Este análisis permite 
detectar los perfiles que requieren intervención para 
mejorar su confianza en la institución, es decir, la au-
diencia de las estrategias comunicativas. La selec-
ción de las variables se fundamenta en las investiga-
ciones de Schoon y Cheng (2011) y Kołczyńska (2021), 
e incluye: género, edad, país de residencia, estatus 
socioeconómico, situación laboral y nivel educativo.

El segundo objetivo general (OG2) busca identifi-
car los tipos de comunicaciones en redes sociales 
del Parlamento Europeo que los jóvenes europeos 
perciben con mayor potencial para mejorar la con-
fianza política juvenil en la institución. Para ello, se 
adopta la clasificación propuesta por DePaula et al. 
(2018), que distingue cinco tipos de comunicaciones 

de instituciones políticas en redes sociales: difusión 
de información, búsqueda de aportaciones, diálogo 
en línea, interacción presencial y presentación 
simbólica.

La propuesta metodológica para la consecución 
de sendos objetivos generales tiene un enfoque 
cuantitativo. Se basa en la aplicación de un cuestio-
nario a N = 470 jóvenes de entre 18 y 26 años resi-
dentes en los cinco países más poblados de la Unión 
Europea: Alemania, Francia, Italia, España y Polonia. 
El análisis emplea procedimientos estadísticos.

Hay varios elementos diferenciales que hacen 
que esta propuesta se distinga de investigaciones 
previas. En primer lugar, destaca su carácter multi-
nacional, ya que involucra varios contextos geográfi-
cos en Europa. Además, se dispone de datos prima-
rios, lo que garantiza su relevancia para los objetivos 
planteados y ofrece una mayor flexibilidad analítica. 
También debe considerarse que el planteamiento in-
vestigador está claramente orientado a la acción, lo 
que se conoce como action-oriented research (AOR); 
ello constituye un valor añadido en la medida en que 
los hallazgos presentan un potencial de aplicación 
que trasciende el ámbito de la literatura científica.

2.  Marco teórico
2.1. � Confianza política e influencia de las 

variables sociodemográficas
La confianza política es la percepción favorable que 
los ciudadanos tienen de las instituciones y los re-
presentantes políticos (Citrin y Stoker, 2018; Zmerli, 
2024). Tiende a sustentarse en la calidad de los pro-
cesos democráticos y el rendimiento de las institu-
ciones políticas, incluyendo cuestiones como la 
transparencia, la ausencia de corrupción, la posibili-
dad de participación ciudadana o la eficiencia insti-
tucional (Crepaz y Arikan, 2024; Dahlberg y Holm-
berg, 2014; Hetherington y Rudolph, 2008; Horvath y 
Katuscakova, 2016; Kaasa y Andriani, 2022; Van El-
sas et al., 2020; Zmerli, 2024). Se considera un indi-
cador intermedio que ejerce como conexión entre 
los actores políticos y los valores democráticos 
(Zmerli, 2024).

De esta relación se infiere la dimensión legitima-
dora de la confianza política, en tanto que contribuye 
a garantizar la estabilidad y el buen funcionamiento 
de los sistemas democráticos (Thomassen et al., 
2017). Su importancia se manifiesta en varios ámbi-
tos, como la aceptación de la autoridad institucional, 
la implementación de políticas públicas, la participa-
ción en procesos democráticos, la prevención del 
auge de extremismos, el uso de servicios de gobier-
no electrónico o el impulso de la innovación y el pro-
greso social, entre otros (Devine, 2024; Gvozdanović 
y Stanojević, 2024; Motti-Stefanidi y Cicognani, 2018; 
Zmerli, 2024). Verhaegen et al. (2017) también extra-
polan su relevancia al desarrollo de la identidad 
europea.

La influencia de las variables sociodemográficas 
en la confianza política ha generado un creciente in-
terés en la academia. En el marco del OG1, que abor-
da el fenómeno desde la perspectiva de la juventud y 
el Parlamento Europeo, se analiza la influencia de 
seis variables sociodemográficas en la confianza 
política de los jóvenes en la institución. Empleando 
un planteamiento similar al de Kołczyńska (2021), se 
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incorporan, en primer lugar, el género y la edad como 
variables de control.

Asimismo, teniendo en cuenta que se incluyen 
cinco países diferentes de la Unión Europea, se pro-
fundiza en la relación con el país de residencia. Las 
investigaciones al respecto suelen plantear un esce-
nario de marcadas diferencias de confianza entre los 
países europeos (Lipps y Schraff, 2021; Motti-Stefa-
nidi y Cicognani, 2018), observándose también dife-
rencias desde un punto de vista temporal. Stals et al. 
(2024), quienes estudian el fenómeno enfocándose 
en la juventud de 15 países de la Unión Europea, re-
fuerzan estas variaciones.

De acuerdo con la investigación longitudinal de 
Schoon y Cheng (2011), referencia sobre los determi-
nantes de la confianza política, se incorporan al aná-
lisis tres variables sociodemográficas adicionales: el 
estatus socioeconómico, la situación laboral y el ni-
vel educativo. En este sentido, se debe mencionar la 
investigación de Drakos et al. (2019), quienes analiza-
ron comparativamente 28 países europeos. Al igual 
que Lipps y Schraff (2021) y Schoon y Cheng (2011), 
estos autores identificaron una relación positiva en-
tre mejores condiciones socioeconómicas y la con-
fianza política en las instituciones europeas. Ade-
más, tanto la investigación de Drakos et al. (2019) 
como la de Foster y Frieden (2017) establecen una 
relación positiva con la estabilidad laboral. En térmi-
nos generales, la literatura científica muestra un con-
senso en torno a la influencia positiva de estas dos 
variables sobre la confianza política en el contexto 
europeo, tanto entre la población joven como en el 
conjunto de la ciudadanía.

En el caso del nivel educativo, no hay un consen-
so tan claro. Algunas investigaciones indican una 
vinculación positiva, especialmente una vez finaliza-
da la etapa formativa (Drakos et al., 2019; Schoon et 
al., 2010). Sin embargo, otras concluyen que esta re-
lación depende del contexto, en función del grado de 
consolidación democrática y del nivel de corrupción 
del país evaluado. Kołczyńska (2020), por ejemplo, 
sostiene que esta relación positiva se manifiesta con 
mayor intensidad en democracias asentadas. 
Hakhverdian y Mayne (2012) y Van der Meer y 
Hakhverdian (2017) van un paso más allá y afirman 
que, en sociedades con altos niveles de corrupción, 
la relación entre ambas variables tiende a ser negati-
va. Una corriente diferente de autores, como Van El-
sas (2015), no encuentra ninguna relación significati-
va entre el nivel educativo y la confianza política, y 
sostienen que, hasta cierto punto, esta última res-
ponde a una actitud racional compartida por el con-
junto de la ciudadanía.

2.2. � Comunicación de instituciones 
políticas en redes sociales y 
confianza política

Las investigaciones cuyos hallazgos pueden contri-
buir a posibles intervenciones para mejorar la con-
fianza política en las instituciones europeas han 
adoptado diversas perspectivas, generalmente cen-
tradas en la educación y participación cívica o en la 
construcción de identidad europea (Hooghe y Ma-
rien, 2013; Scalise, 2015; Verhaegen et al., 2017). Este 
estudio se enmarca dentro de una línea de investiga-
ción relativamente reciente que considera la comu-

nicación de las instituciones políticas en redes so-
ciales como una de las herramientas más relevantes 
para mejorar la confianza política entre los jóvenes 
(Bosch, 2025; Bramah, 2025; Dong y Ji, 2018; Zaba-
la-Cia et al., 2022).

Estas comunicaciones, integradas en el paradig-
ma del Gobierno 2.0, han cobrado especial relevan-
cia en los últimos años suponiendo una moderniza-
ción del sector público al fomentar la transparencia, 
la participación y el diálogo bidireccional (Chun et al., 
2010; Criado et al. 2013; Mergel, 2013). Su importan-
cia radica en que permiten democratizar la informa-
ción pública, reducir las asimetrías y generar un es-
pacio de deliberación más inclusivo (Agostino y 
Arnaboldi, 2015; Ruiz Soto, 2022). Así, la comunica-
ción de instituciones políticas en redes sociales se 
consolida como una herramienta indispensable de lo 
que Chadwick y May (2003) denominaron «gober-
nanza de red».

En base a DePaula et al. (2018) se establecen cin-
co tipos de comunicaciones de instituciones políti-
cas en redes sociales. Estos son los que se incluyen 
en el OG2 y entre los cuales se busca identificar los 
que los jóvenes europeos perciben con mayor po-
tencial para mejorar la confianza política juvenil en el 
Parlamento Europeo. Se emplea esta clasificación 
porque está específicamente diseñada para analizar 
la comunicación de instituciones políticas en redes 
sociales, con tipos conceptualmente claros y opera-
tivos. También permite distinguir entre comunicacio-
nes unidireccionales y bidireccionales, lo que resulta 
pertinente de cara al análisis y su correspondiente 
interpretación.

Las comunicaciones dirigidas a la difusión de in-
formación son el tipo más común, centradas en la 
transmisión unidireccional de información institucio-
nal. Si bien son fundamentales para los principios de 
transparencia y gobierno abierto (Harrison et al., 
2012; Mergel, 2013), su naturaleza monológica limita 
su potencial para construir relaciones y su efectivi-
dad depende de la utilidad y claridad de la informa-
ción. Como señala Grimmelikhuijsen (2012), la mera 
publicación no genera confianza; esta se construye 
cuando la información es comprensible y relevante 
para la ciudadanía. Por ello, este tipo de comunica-
ción es percibida como más creíble cuando se basa 
en hechos concretos y en la rendición de cuentas 
(Hyland-Wood et al., 2021).

Mediante las comunicaciones orientadas a la 
búsqueda de aportaciones, las instituciones políti-
cas dan un paso hacia la bidireccionalidad, pudiendo 
solicitar retroalimentación mediante encuestas o 
peticiones de ideas. Se alinean con un modelo de 
comunicación asimétrico o semi-bidireccional, don-
de la institución busca información del público de 
forma estructurada (Waters y Williams, 2011). Sin em-
bargo, esta bidireccionalidad es parcial ya que, si las 
comunicaciones son simulaciones sin impacto real 
en la toma de decisiones ni reciprocidad, pueden ser 
percibidas como cínicas.

El tipo más puro de comunicación bidireccional 
simétrica en redes sociales está compuesto por 
aquellas que aspiran a crear diálogo en línea. Impli-
can interacciones directas y conversaciones con los 
ciudadanos a través de comentarios y respuestas 
(DePaula et al., 2018). Es considerado el modelo ideal 
en las relaciones públicas por su capacidad para 
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construir relaciones a largo plazo y comprensión mu-
tua (Grunig y Hunt, 1984). Investigaciones como la de 
Bonsón et al. (2012) demuestran que un diálogo au-
téntico en redes sociales se correlaciona positiva-
mente con mayor confianza política y compromiso 
cívico. No obstante, su implementación es exigente, 
requiriendo una gestión activa y recursos dedicados 
para ser sostenible y efectiva (Mergel, 2013).

De manera similar, el cuarto tipo de comunica-
ción, que engloba a las que buscan interacción pre-
sencial, abarca aquellas en las que se utilizan las re-
des sociales para promover la participación en el 
mundo físico: reuniones, foros o actividades de cola-
boración. DePaula et al. (2018) distinguen entre la 
promoción de discusiones presenciales y la colabo-
ración presencial. Esta última se vincula directamen-
te con el concepto de coproducción de servicios pú-
blicos (Bovaird, 2007; Linders, 2012).

Finalmente, las comunicaciones enfocadas a la 
presentación simbólica de la institución agrupan: 
gestión de la imagen, autopresentación, agradeci-
mientos, celebraciones o gestos de solidaridad. Ba-
sándose en la teoría de Goffman (1959), buscan pro-
yectar una imagen favorable de la institución. Al igual 
que en la difusión de información, son fundamental-
mente unidireccionales. Si bien son útiles para la 
construcción de relaciones, existe una fina línea en-
tre una comunicación estratégica y una que es perci-
bida como manipuladora o excesivamente autopro-
mocional. De hecho, pueden socavar la credibilidad 
si se percibe que ocultan información o priorizan la 
forma sobre el fondo (Fairbanks et al., 2007).

En mayor o menor medida, estos cinco tipos de 
comunicaciones de instituciones políticas en redes 
sociales poseen potencial para fortalecer la confian-
za política en ellas. Investigaciones como las de Po-
rumbescu (2016) y Song y Lee (2016) demuestran 
empíricamente que el uso de estas plataformas por 
parte del sector público se asocia positivamente con 
una mayor satisfacción ciudadana, una mejor per-
cepción de su confiabilidad y una mayor percepción 
de transparencia. Este potencial se materializa al fa-
cilitar canales para una comunicación bidireccional y 
dialógica (Sáez Martín et al., 2015) que permite infor-
mar, escuchar y responder a la ciudadanía (Mergel, 
2013; Zabala-Cia et al., 2022). Además, al actuar 
como herramientas de rendición de cuentas en 
tiempo real y hacer accesible la información, la co-
municación en redes sociales puede reducir la dis-
tancia psicológica entre las instituciones políticas y 
la sociedad (Bonsón et al., 2012), un efecto particu-
larmente útil para mitigar el impacto negativo de la 
desigualdad en la confianza institucional, sobre todo 
entre los grupos más vulnerables (Palmisiano y Sac-
chi, 2024).

Para que este potencial se realice plenamente, es 
fundamental que la comunicación de instituciones 
políticas en redes sociales se sustente en atributos 
como la autenticidad, que refleja compromiso y 
construye confianza (Weinberg, 2024); la transparen-
cia, que implica honestidad sobre acciones e incluso 
fracasos (Dong y Ji, 2018; Hyland-Wood et al., 2021); 
la interactividad bidireccional, que fomenta el diálo-
go (Sáez Martín et al., 2015; Zabala-Cia et al., 2022); 
la accesibilidad, con un lenguaje claro y adaptado 
(Alonso-López et al., 2024); y la consistencia y credi-

bilidad, basadas en la precisión y coherencia entre lo 
dicho y lo hecho (Howlett, 2009).

3.  Objetivos e hipótesis
Como se ha expuesto, el estudio tiene dos objetivos 
generales. Por un lado, (OG1) analizar la influencia de 
las variables sociodemográficas en la confianza polí-
tica juvenil en el Parlamento Europeo. Por otro, (OG2) 
identificar los tipos de comunicaciones en redes so-
ciales del Parlamento Europeo que los jóvenes euro-
peos perciben con mayor potencial para mejorar la 
confianza política juvenil en la institución.

Además, en base a la información desarrollada en 
el marco teórico, se plantean dos hipótesis. En rela-
ción al OG1, se formula la primera (H1): las variables 
sociodemográficas de los jóvenes europeos que in-
fluyen en su confianza política en el Parlamento Eu-
ropeo son: país de residencia, estatus socioeconó-
mico, situación laboral y nivel educativo. En relación 
al OG2, se formula la segunda (H2): los tipos de co-
municaciones en redes sociales del Parlamento Eu-
ropeo que los jóvenes europeos perciben con mayor 
potencial para mejorar la confianza política juvenil en 
la institución son los bidireccionales: búsqueda de 
aportaciones, diálogo en línea e interacción 
presencial.

4.  Metodología
La propuesta metodológica adoptada para la conse-
cución de los objetivos generales tiene un enfoque 
cuantitativo. En cuanto al alcance, el OG1 implica un 
alcance descriptivo-correlacional, mientras que el 
OG2 implica un alcance exploratorio.

4.1.  Recogida de datos
La población del estudio incluye a los más de 31 mi-
llones de jóvenes de entre 18 y 26 años que residen 
en Alemania, Francia, Italia, España y Polonia, los cin-
co países más poblados de la Unión Europea y los 
únicos que superan el umbral de 30 millones de ha-
bitantes. Utilizando los valores estándar en ciencias 
sociales, un nivel de confianza del 95 % y un margen 
de error del 5 %, se determina que el tamaño mínimo 
requerido de la muestra es de N = 385. Para reforzar 
la validez del análisis, en línea con Serna-Ortega et 
al. (2026), se añade un 10 % adicional, resultando en 
un mínimo requerido de N = 424. También se esta-
blecen cuotas mínimas requeridas por país en fun-
ción de la proporción de jóvenes respecto al total de 
la población. El muestreo es aleatorio y el proceso de 
reclutamiento se realiza con una first-party data plat-
form.

La técnica utilizada para la recogida de datos es 
la encuesta, instrumentalizada a través de un cues-
tionario anónimo. Se administra en línea entre di-
ciembre de 2024 y enero de 2025, por lo que el dise-
ño del procedimiento es transversal y no 
experimental.

En el cuestionario se miden tres grupos de varia-
bles. El primero engloba las seis variables sociode-
mográficas de los participantes, seleccionadas en 
base a las investigaciones de Kołczyńska (2021) y 
Schoon y Cheng (2011). El segundo grupo aborda la 
variable relacionada con la confianza política juvenil 
en el Parlamento Europeo. Finalmente, el tercer gru-
po incluye las percepciones sobre el potencial de los 
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diferentes tipos de comunicaciones del Parlamento 
Europeo en redes sociales para mejorar la confianza 
política juvenil en la institución empleando la clasifi-
cación de DePaula et al. (2018). En este último grupo 

se asigna un id a cada tipo de comunicación para 
que pueda ser identificado fácilmente durante la ex-
posición de los resultados. La operacionalización de 
las variables se detalla en la Tabla 1.

Tabla 1. Operacionalización de las variables medidas en el cuestionario.

Primer grupo. Variables sociodemográficas.

Variables Operacionalización

Género Categórica: mujer, hombre, otro.

Edad Numérica: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.

País de residencia Categórica: Alemania, Francia, Italia, España, Polonia.

Estatus socioeconómico Categórica: bajo, medio-bajo, medio, medio-alto, alto.

Situación laboral Categórica: desempleado/a, estudiante, empleado/a, estudiante y empleado/a.

Nivel educativo Categórica: primario, secundario, superior.

Segundo grupo. Variable sobre la confianza política juvenil en el Parlamento Europeo.

Variable Operacionalización

Confianza política Numérica (escala): 0 (desconfianza absoluta)-10 (confianza absoluta).

Tercer grupo. Variables sobre el potencial percibido de las comunicaciones en redes sociales del Parlamento 
Europeo para mejorar la confianza política juvenil en la institución.

(id) Variable
(Potencial percibido de…) Operacionalización

(x1) Difusión de información Numérica (escala): 0 (potencial nulo)-10 (potencial absoluto).

(x2) Búsqueda de aportaciones Numérica (escala): 0 (potencial nulo)-10 (potencial absoluto).

(x3) Diálogo en línea Numérica (escala): 0 (potencial nulo)-10 (potencial absoluto).

(x4) Interacción presencial Numérica (escala): 0 (potencial nulo)-10 (potencial absoluto).

(x5) Presentación simbólica Numérica (escala): 0 (potencial nulo)-10 (potencial absoluto).

Fuente: elaboración propia.

La composición final de la muestra incluye N = 
470 jóvenes: 202 mujeres (42,98 %), 263 hombres 
(55,96 %) y 5 personas que se identifican con otro 
género (1,06 %). En términos de edad, la distribución 
está equilibrada entre los 9 años que componen el 
rango de análisis. Respecto al país de residencia, 123 
viven en Alemania (26,18 %), 116 en Francia (24,68 %), 
86 en Italia (18,31 %), 85 en España (18,06 %) y 60 en 
Polonia (12,77 %). Según el estatus socioeconómico, 
31 individuos se identifican con un nivel bajo (6,59 %), 
128 con un nivel medio-bajo (27,24 %), 210 con un ni-
vel medio (44,68 %), 87 con un nivel medio-alto (18,51 
%) y 14 con un nivel alto (2,98 %). En lo que respecta 
a la situación laboral, 89 participantes están desem-
pleados (18,94 %), 192 son estudiantes (40,85 %), 145 
están empleados (30,85 %) y 44 compaginan estu-
dios y empleo (9,36 %). Por último, en cuanto al nivel 
educativo, 74 poseen un nivel educativo primario 
(15,74 %), 281 secundario (59,79 %) y 115 superior 
(24,47 %).

4.2.  Análisis de datos
El análisis de datos, dada la naturaleza de los mis-
mos, se lleva a cabo mediante análisis estadísticos. 
La instrumentalización de esta técnica incluye los si-
guientes procedimientos: análisis descriptivos, un 

modelo de regresión logística binaria (RLB), un análi-
sis de los coeficientes de regresión B del modelo, 
una regresión ordinal, un test Kruskal-Wallis y una 
prueba post-hoc de Dunn con corrección de Bonfe-
rroni. Se divide en dos partes, cada una correspon-
diente a un objetivo general. La sección de resulta-
dos se organiza de manera acorde.

La primera parte del análisis de datos, correspon-
diente al OG1, comienza con una descripción gene-
ral de las respuestas obtenidas en la variable relacio-
nada con la confianza política juvenil en el Parlamento 
Europeo. A continuación, se aplica el modelo RLB 
para explorar la relación entre dicha variable y las va-
riables sociodemográficas de los participantes 
(Peng et al., 2002). La confianza política juvenil, codi-
ficada de manera binaria (0 para valores entre 0-4 y 1 
para valores entre 5-10), actúa como variable depen-
diente. Las variables independientes son las seis so-
ciodemográficas. Para poder determinar la dirección 
y fuerza de las influencias ejercidas, se analizan los 
coeficientes de regresión B del modelo RLB en el úl-
timo paso, en relación con la categoría de referencia 
de cada variable independiente influyente. La cate-
goría de referencia siempre corresponde a la última 
en su operacionalización.

No obstante, hasta este punto, el análisis está li-
mitado por la codificación binaria de la variable de-
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pendiente. Buscando superar esta limitación, se rea-
liza una regresión ordinal entre la confianza política 
juvenil (codificada en su escala original 0-10) y las 
variables identificadas como influyentes en el mode-
lo RLB (Johnson y Albert, 2004). Así, se puede deta-
llar de forma mucho más representativa el sentido y 
la intensidad de las influencias ejercidas por las va-
riables independientes sobre la dependiente.

Por otro lado, la segunda parte del análisis de da-
tos, correspondiente al OG2, se inicia con una des-
cripción de las respuestas obtenidas en las variables 
relacionadas con la percepción del potencial de los 
diferentes tipos de comunicaciones en redes sociales 
del Parlamento Europeo para mejorar la confianza po-
lítica juvenil en la institución, incluyendo un análisis del 
flujo de las respuestas. Para profundizar en las dife-
rencias en el potencial percibido, y debido a la ausen-
cia de normalidad en las distribuciones de las res-
puestas, se realiza un test Kruskal-Wallis, que implica 
análisis intragrupales e intergrupales (Hecke, 2012).

Una vez identificadas las diferencias perceptivas 
en el potencial de los distintos tipos de comunica-
ciones, se aplica una prueba post-hoc de Dunn con 
corrección de Bonferroni (Dinno, 2015). Esta prueba, 
mediante comparaciones de medias de rangos por 
parejas, permite especificar los tipos de comunica-
ciones que provocan dichas diferencias y determinar 
si se deben a una percepción de mayor o menor 
potencial.

Todos los procedimientos analíticos expuestos 
se desarrollan utilizando Excel, SPSS y el lenguaje de 
programación R. Las visualizaciones gráficas se rea-
lizan con el software RAW Graphs.

5.  Resultados
5.1.  Resultados relativos al OG1
La confianza política en el Parlamento Europeo entre 
los N = 470 jóvenes participantes es de 5,56 (escala 
0-10). Dos terceras partes (n = 312; 66,38 %) exponen 
una confianza igual o superior a 5. Las respuestas 
más frecuentes tienden a concentrarse en los valo-
res medios de la escala: 6 (n = 79; 16,81 %), 5 (n = 63; 
13,40 %) y 4 (n = 56; 11,91 %).

El primer paso en el análisis de la influencia de 
las variables sociodemográficas sobre la confian-
za política juvenil en la institución es el modelo 
RLB, cuya variable dependiente es la propia con-
fianza política codificada de forma binaria y cuyas 
variables independientes son las seis variables 
sociodemográficas.

Una vez se ejecuta el modelo, se determina que 
hay tres variables independientes influyentes sobre 
la dependiente: el estatus socioeconómico, la situa-
ción laboral y el nivel educativo. Por tanto, ni el géne-
ro, ni la edad, ni el país de residencia se consideran 
influyentes. Las pruebas ómnibus de coeficientes 
del modelo presentan p-valores<0,050 para las tres 
variables, ratificando su inclusión. Los valores obte-
nidos en las pruebas de R-cuadrado de Cox y Snell y 
R-cuadrado de Nagelkerke indican que el modelo 
tiene una capacidad moderada de explicación. La 
Tabla 2 muestra la tabla de clasificación del modelo, 
de la cual se desprende que este alcanza un porcen-
taje de acierto del 72,98 % en el Paso 3.

Tabla 2. Tabla de clasificación del modelo RLB.

Paso Variables
(independientes) Observado

Predicho

Confianza política
(dependiente) %

0-4 (0) 5-10 (1)

Paso 1 Estatus socioeconómico
Confianza política
(dependiente)

0-4 (0) 21 137 13,29

5-10 (1) 10 302 96,79

% 68,72

Paso 2 Estatus socioeconómico
Situación laboral

Confianza política
(dependiente)

0-4 (0) 47 111 29,75

5-10 (1) 17 295 94,55

% 72,76

Paso 3
Estatus socioeconómico
Situación laboral
Nivel educativo

Confianza política
(dependiente)

0-4 (0) 59 99 37,34

5-10 (1) 28 284 91,03

% 72,98

Fuente: elaboración propia.

Una vez se conocen las variables influyentes, 
para determinar el sentido y la intensidad de su rela-
ción con la confianza política juvenil en el Parlamento 
Europeo se analizan los coeficientes de regresión B 
del propio modelo RLB. Se analizan en el Paso 3, en 
función de la categoría de referencia de cada varia-
ble. En la variable estatus socioeconómico: B (bajo) = 
-21,257, B (medio-bajo) = -20,426, B (medio) = -19,816 

y B (medio-alto) = -19,917. En la variable situación la-
boral: B (desempleado/a) = -1,156, B (estudiante) = 
-0,245 y B (empleado/a) = 0,040. En la variable nivel 
educativo: B (primario) = -0,913 y B (secundario) = 
-0,071.

A partir de estos valores se obtiene que, al codifi-
car de forma binaria la confianza política de los jóve-
nes participantes, la influencia del estatus socioeco-
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nómico y el nivel educativo es claramente positiva. 
Es decir, a mayor estatus socioeconómico y nivel 
educativo, mayor confianza política en el Parlamento 
Europeo. En cuanto a la situación laboral, el mayor 
nivel de confianza se encuentra entre los individuos 
con empleo activo.

Para ir un paso más allá, se realiza una regresión 
ordinal en la que se investiga la relación de la con-
fianza política juvenil en la institución codificada en 
su escala original (0-10) con estas tres variables. Los 
resultados son más representativos y su interpreta-
ción es muy intuitiva. En la variable estatus socioeco-
nómico: est (bajo) = -2,929 (p-valor<0,001), est (me-
dio-bajo) = -1,917 (p-valor<0,001), est (medio) = -1,338 
(p-valor=0,007) y est (medio-alto) = -1,028 (p-valor = 
0,045). En la variable situación laboral: est 
(desempleado/a) = -0,856 (p-valor = 0,010), est (estu-
diante) = -0,065 (p-valor = 0,825) y est (empleado/a) 

= 0,219 (p-valor = 0,475). En la variable nivel educati-
vo: est (primario) = -1,074 (p-valor<0,001) y est (se-
cundario) = -0,012 (p-valor = 0,954).

Consecuentemente, dado que todas las estima-
ciones, excepto la correspondiente a est 
(empleado/a), son inferiores a 0 y que se observa una 
progresión clara en los valores, se ratifican las ten-
dencias observadas en el análisis de los coeficientes 
de regresión B. Además, se observa que el sentido 
de la influencia está altamente polarizado por las ca-
tegorías iniciales de la operacionalización de cada 
variable: bajo, desempleado/a y primario.

A modo de resumen, en la Figura 1 se expone grá-
ficamente la relación entre las tres variables socio-
demográficas influyentes en el modelo RLB y la con-
fianza política de los jóvenes en el Parlamento 
Europeo codificada en su escala original (0-10).

Figura 1. Box-plots de la confianza política juvenil en el Parlamento Europeo en función de las variables sociodemográficas 
influyentes.

Fuente: elaboración propia.

5.2.  Resultados relativos al OG2
De los cinco tipos de comunicaciones en redes so-
ciales, el que los participantes perciben con mayor 
potencial para mejorar la confianza política juvenil en 
el Parlamento Europeo es el x2 (búsqueda de aporta-

ciones: media = 7,04; mediana = 8). En contraste, el 
tipo con menor potencial percibido es el x5 (presen-
tación simbólica: media = 2,77; mediana = 2). El resu-
men descriptivo general de las respuestas se pre-
senta en la Tabla 3.
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Tabla 3. Estadísticos descriptivos del potencial percibido de los tipos de comunicaciones en redes sociales del Parlamento 
Europeo.

Tipo de comunicación
Difusión de 
información

Búsqueda de 
aportaciones

Diálogo en 
línea

Interacción 
presencial

Presentación 
simbólica

id: x1 id: x2 id: x3 id: x4 id: x5

Media (escala 0-10) 4,24 7,04 5,73 5,59 2,77

Mediana (escala 0-10) 4 8 6 5 2

Normalidad (p-valor) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Asimetría 0,32 -0,96 -0,17 -0,01 1,06

Fuente: elaboración propia.

En la Figura 2 se muestra la evolución y el flujo de 
las respuestas sobre el potencial percibido de los 
cinco tipos de comunicaciones. Se observa que en 
los tipos x1 (difusión de información: n = 270; 57,45 
%) y x5 (presentación simbólica: n = 381; 81,06 %) las 
respuestas se concentran mayoritariamente en valo-

res inferiores a 5. En cambio, en los tipos x2 (búsque-
da de aportaciones: n = 362; 77,02 %), x3 (diálogo en 
línea: n = 252; 53,62 %) y x4 (interacción presencial: n 
= 226; 48,09 %) la concentración se sitúa en valores 
superiores a 5, siendo esta tendencia especialmente 
marcada en el tipo x2 (búsqueda de aportaciones).

Figura 2. Diagrama aluvial del potencial percibido de los tipos de comunicaciones en redes sociales del Parlamento Europeo.

Fuente: elaboración propia.

Para profundizar en las diferencias, y consideran-
do la ausencia de normalidad en las distribuciones 
de las respuestas, se realiza un test Kruskal-Wallis. 
Como era de esperar tras el análisis descriptivo pre-
vio, se rechaza la hipótesis nula de igualdad de me-
dias (p-valor<0,001) y se confirma que las diferencias 
en el potencial percibido entre los diferentes tipos de 
comunicaciones son estadísticamente significati-
vas. El estadístico H del test es H = 651,05, muy por 
encima del valor crítico de aceptación, y el tamaño 
del efecto indica que la magnitud de la diferencia es 
grande (η2 = 0,28).

Complementariamente, para identificar los tipos 
de comunicaciones que provocan estas diferencias, 
se implementa una prueba post-hoc de Dunn con 
corrección de Bonferroni. El p-valor corregido es 
0,005 (p-valor/parejas = 0,050/10). Tras comparar 
todas las combinaciones posibles, se determina que 
existen diferencias estadísticamente significativas 
(p-valor<0,005) en las medias de rangos de las si-
guientes parejas: x1-x2 (-688,52; p-valor<0,001), x1-
x3 (-369,70; p-valor<0,001), x1-x4 (-330,77; p-va-
lor<0,001), x1-x5 (353,96; p-valor<0,001), x2-x3 
(318,82; p-valor<0,001), x2-x4 (357,75; p-valor<0,001), 
x2-x5 (1042,48; p-valor<0,001), x3-x5 (723,66; p-va-
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lor<0,001) y x4-x5 (684,73; p-valor<0,001). Es decir, 
todas las parejas posibles a excepción de x3-x4 
(38,93; p-valor = 0,183). En base a estos resultados, 
es posible corroborar que, de forma independiente a 
los valores atípicos, las comunicaciones en redes 
sociales del Parlamento Europeo orientadas a la 
búsqueda de aportaciones (x2) son las que los parti-
cipantes perciben con mayor potencial para mejorar 
la confianza política juvenil en la institución. Las co-
municaciones que aspiran a crear diálogo en línea 
(x3) y que buscan interacción presencial (x4) también 
muestran un potencial percibido moderado. Por el 
contrario, las comunicaciones dirigidas a la difusión 
de información (x1) y, sobre todo, aquellas enfocadas 
a la presentación simbólica (x5) de la institución son 
percibidas con un potencial mucho más reducido.

6.  Discusión
Aunque la descripción de la confianza política juvenil 
en el Parlamento Europeo no constituye explícita-
mente el objeto de este estudio, el planteamiento del 
mismo requiere, inevitablemente, una exploración al 
respecto. Los resultados en este sentido coinciden 
con la tendencia predominante en la literatura cientí-
fica (Foster y Frieden, 2017; Melios, 2020; Rodríguez 
Martínez, 2020) al evidenciar un escenario de crisis 
de confianza. Diversas investigaciones señalan que 
este fenómeno responde, en gran medida, a factores 
estructurales y contextuales, destacando la desa-
fección política y problemas de representación deri-
vados de la desconexión entre las prioridades juve-
niles y la agenda política de las instituciones 
europeas (Soler-i-Martí y Ballesté-Isern, 2024; Wat-
tenberg, 2024). Este escenario, en consecuencia, 
subraya la necesidad de diseñar e implementar es-
trategias comunicativas orientadas a mejorar la con-
fianza política juvenil (Bosch, 2025; Bramah, 2025; 
Karantzeni y Gouscos, 2013).

En lo que respecta a la influencia de las variables 
sociodemográficas sobre la mencionada confianza 
política juvenil en el Parlamento Europeo, los resulta-
dos son concluyentes. Las variables influyentes son 
el estatus socioeconómico, la situación laboral y el 
nivel educativo. Por lo tanto, es posible corroborar la 
H1 mayoritariamente. La única variable cuya influen-
cia no se ha podido corroborar es el país de residen-
cia. En el caso del estatus socioeconómico y la situa-
ción laboral, los hallazgos son coherentes con los de 
otras investigaciones (Drakos et al., 2019; Foster y 
Frieden, 2017; Lipps y Schraff, 2021; Schoon y Cheng, 
2011), indicando que la confianza política más eleva-
da se encuentra entre los jóvenes pertenecientes a 
clases socioeconómicas altas y con empleo activo, 
compaginado o no con estudios. De forma similar, el 
nivel educativo muestra una asociación positiva, en 
línea con Drakos et al. (2019) y Hooghe et al. (2012), y 
en contraste con Van Elsas (2015). Dado que los cin-
co países analizados son democracias consolidadas 
con altos estándares de transparencia, no se obser-
van las diferencias contextuales educativas que al-
gunos autores plantean (Hakhverdian y Mayne, 2012; 
Kołczyńska, 2020; Van der Meer y Hakhverdian, 
2017).

En conjunto, todo indica que los perfiles sociode-
mográficos más favorecidos tienden a mostrar ma-
yor confianza política. Este patrón resulta lógico ya 

que estos jóvenes suelen sentirse más integrados 
en el sistema político y percibir que sus intereses es-
tán mejor representados por las instituciones políti-
cas. Por el contrario, quienes enfrentan inseguridad 
económica o laboral tienden a considerar que dichas 
instituciones son menos eficaces a la hora de res-
ponder a sus necesidades (Wroe, 2016).

El principal punto de discrepancia con investiga-
ciones previas se halla en la variable correspondien-
te al país de residencia. En este caso, a diferencia de 
otros autores (Lipps y Schraff, 2021; Motti-Stefanidi y 
Cicognani, 2018; Stals et al., 2024), no se identifican 
diferencias estadísticamente significativas. Para ex-
plicar esta divergencia, conviene recordar los hallaz-
gos de Hakhverdian y Mayne (2012) o Kołczyńska 
(2020), quienes subrayan el papel del grado de con-
solidación democrática y de los niveles de corrup-
ción en la configuración de la confianza política. En 
esta ocasión, es plausible que no se observen dife-
rencias precisamente por las similitudes entre los 
contextos geográficos analizados en relación con 
estos dos factores.

Por otra parte, sobre los tipos de comunicaciones 
en redes sociales del Parlamento Europeo que los 
jóvenes perciben como los de mayor potencial para 
mejorar la confianza política juvenil en la institución, 
los resultados revelan diferencias notables en fun-
ción de la naturaleza bidireccional o unidireccional. 
Se encuentra que las comunicaciones orientadas a 
la búsqueda de aportaciones son las que los partici-
pantes perciben con mayor potencial. Las comuni-
caciones que aspiran a crear diálogo en línea y que 
buscan interacción presencial también muestran un 
potencial percibido moderado. En base a ello, es po-
sible corroborar íntegramente la H2.

Estos hallazgos respaldan investigaciones ante-
riores (Bramah, 2025; Bosch, 2025; Dong y Ji, 2018; 
Zabala-Cia et al., 2022), confirmando que las comu-
nicaciones bidireccionales y participativas son per-
cibidas como más efectivas para mejorar la confian-
za política. El hecho de que las comunicaciones 
orientadas a la búsqueda de aportaciones ocupen la 
posición más destacada refuerza la noción de que 
los jóvenes valoran especialmente que las institucio-
nes políticas no se limiten a informar, sino que escu-
chen y demuestren interés por su opinión, un princi-
pio fundamental de la comunicación dialógica (Sáez 
Martín et al., 2015). Esto también encuentra respaldo 
en el reciente trabajo de Bramah (2025), quien con-
cluye que el contenido que solicita la opinión y parti-
cipación de los ciudadanos es uno de los más efec-
tivos para transmitir confiabilidad, ya que proyecta 
una imagen de apertura y receptividad.

De igual manera, las comunicaciones que aspiran 
a crear diálogo en línea también son percibidas con 
un notable potencial, lo cual resulta lógico en la me-
dida en que materializan el principio de comunica-
ción bidireccional simétrica, considerado el modelo 
ideal para construir relaciones de confianza durade-
ras (Grunig y Hunt, 1984). De hecho, según Bonsón et 
al. (2012), cuando las instituciones políticas inician y 
mantienen conversaciones se genera una percep-
ción de accesibilidad y receptividad. Asimismo, las 
comunicaciones que buscan interacción presencial, 
aunque menos explorada en el contexto digital, 
completan el espectro de la bidireccionalidad tras-
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cendiendo el espacio en línea (Bovaird, 2007; Lin-
ders, 2012).

Por el contrario, las comunicaciones puramente 
unidireccionales, como las dirigidas a la difusión de 
información y, en especial, aquellas enfocadas en la 
presentación simbólica de la institución, presentan 
un potencial percibido más limitado. Si bien la prime-
ra es un pilar de la transparencia, su naturaleza mo-
nológica suele ser insuficiente para generar un vín-
culo profundo (Grimmelikhuijsen, 2012; Mergel, 
2013). La segunda puede ser percibida por una au-
diencia joven y crítica como un intento de autopro-
moción institucional, lo que podría generar escepti-
cismo, tal como advierten Fairbanks et al. (2007).

La interpretación de los hallazgos debe contem-
plar una serie de limitaciones. En cuanto a la recogi-
da de datos, destaca la dependencia de las respues-
tas de los participantes, una limitación común 
cuando hay variables auto-declaradas. Esta depen-
dencia puede distorsionar los resultados, especial-
mente en cuestiones sensibles o en preguntas com-
plejas. El diseño transversal también implica un 
posible sesgo de condicionamiento. En lo referente 
al análisis de datos, la principal limitación radica en la 
consideración de las comunicaciones en redes so-
ciales del Parlamento Europeo de forma global, sin 
diferenciar según las temáticas abordadas o las par-
ticularidades de cada plataforma de redes sociales.

7.  Conclusiones
En relación al OG1, se concluye que las variables so-
ciodemográficas que influyen en la confianza política 
juvenil en el Parlamento Europeo son el estatus so-
cioeconómico, la situación laboral y el nivel educati-
vo. En los tres casos, la mayor confianza política en la 
institución se da en los perfiles más favorecidos so-
cialmente. En relación con el OG2, el tipo de comuni-
cación en redes sociales del Parlamento Europeo 
que los participantes perciben con mayor potencial 
para mejorar la confianza política juvenil en la institu-
ción es aquel orientado a la búsqueda de aportacio-
nes, seguido de las comunicaciones que aspiran a 
crear diálogo en línea y que buscan interacción pre-
sencial.

Estas conclusiones resultan especialmente útiles 
teniendo en cuenta el carácter multinacional del es-
tudio, la disposición de datos primarios y el plantea-
miento investigador orientado a la acción. Tienen 
potencial de aplicación en el diseño de estrategias 
comunicativas en redes sociales dirigidas a mejorar 
la confianza política del Parlamento Europeo, tanto 
desde el punto de vista de la audiencia a la que diri-
girse como del tipo de contenido. Permiten, por un 
lado, identificar que los perfiles menos favorecidos 
socialmente son los que requieren intervención. Por 
otro lado, reconocer que los tipos de comunicacio-
nes bidireccionales en las redes sociales de la insti-
tución son los que los jóvenes europeos perciben 
con mayor potencial. De manera concreta, estas co-
municaciones pueden incluir: encuestas en línea, 
sesiones de preguntas y respuestas, debates digita-
les o procesos participativos híbridos, entre otras. 
Algunas investigaciones recientes en el contexto eu-
ropeo ya ofrecen datos prometedores en este senti-
do (Heredia Torres y Pérez Curiel, 2024; Moreno et 
al., 2025).

Además de las aplicaciones directas, las conclu-
siones también favorecen la contextualización social 
del fenómeno de la crisis de confianza política juvenil 
en el marco de las instituciones europeas y promue-
ven debates sobre la relevancia de la confianza polí-
tica para la estabilidad y el buen funcionamiento de 
los sistemas democráticos.

Finalmente, a partir de las limitaciones expuestas 
en la discusión y teniendo en cuenta las conclusio-
nes, se sugiere que futuras investigaciones comple-
menten los hallazgos con técnicas de corte cualitati-
vo que reduzcan la dependencia de las percepciones. 
Asimismo, sería recomendable realizar análisis lon-
gitudinales para analizar la evolución de las percep-
ciones y la influencia de eventos políticos, sociales o 
mediáticos.

8.  Financiación y apoyos
Estudio apoyado por el Ministerio de Innovación, 
Ciencia y Universidades a través del contrato de For-
mación del Profesorado Universitario (FPU23/02553).

9.  Contribución de autores

Conceptualización  Ideas; formulación o evolución de los objetivos y metas generales de la 
investigación. Autores 1, 2 y 3

Curación de datos 
Actividades de gestión para anotar (producir metadatos), depurar datos y 
mantener los datos de la investigación (incluido el código de software, 
cuando sea necesario para interpretar los propios datos) para su uso 
inicial y su posterior reutilización.

Autores 1, 2 y 3

Análisis formal  Aplicación de técnicas estadísticas, matemáticas, computacionales u 
otras técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio. Autores 1, 2 y 3

Adquisición de 
fondos 

Adquisición del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta 
publicación. Autor 2

Investigación  Realización de una investigación y proceso de investigación, realizando 
específicamente los experimentos, o la recolección de datos/evidencia. Autores 1, 2 y 3

Metodología  Desarrollo o diseño de la metodología; creación de modelos. Autores 1, 2 y 3

Administración del 
proyecto 

Responsabilidad de gestión y coordinación de la planificación y ejecución 
de la actividad de investigación. Autores 1, 2 y 3
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Recursos  
Suministro de materiales de estudio, reactivos, materiales, pacientes, 
muestras de laboratorio, animales, instrumentación, recursos 
informáticos u otras herramientas de análisis.

Autores 1, 2 y 3

Software  
Programación, desarrollo de software; diseño de programas informáticos; 
implementación del código informático y de los algoritmos de apoyo; 
prueba de los componentes de código existentes.

Autores 1, 2 y 3

Supervisión  
Responsabilidad de supervisión y liderazgo en la planificación y ejecución 
de actividades de investigación, incluyendo la tutoría externa al equipo 
central.

Autores 1, 2 y 3

Validación  
Verificación, ya sea como parte de la actividad o por separado, de la 
replicabilidad/reproducción general de los resultados/experimentos y 
otros productos de la investigación.

Autores 1, 2 y 3

Visualización  Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, 
específicamente la visualización/presentación de datos. Autores 1, 2 y 3

Redacción / 
Borrador original

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, 
específicamente la redacción del borrador inicial (incluyendo la traducción 
sustantiva).

Autores 1, 2 y 3

Redacción / 
Revisión y edición

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado por los 
miembros del grupo de investigación original, específicamente revisión 
crítica, comentario o revisión, incluidas las etapas previas o posteriores a 
la publicación.

Autores 1, 2 y 3

10. � Declaración sobre uso de inteligencia 
artificial

En este trabajo se ha utilizado la herramienta Gram-
marly con fines de apoyo lingüístico y mejora de re-
dacción en una primera versión del texto, antes de la 
edición y de la revisión de las que se encarga la revis-
ta que publica el artículo.
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