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Resumen. El periodismo no es simple comunicacion, sino mucho mas: es un pilar esencial de la democracia.
Periodismo y ciencia nacieron en la misma época y lugar y comparten objetivo: buscar la verdad y hacerla
publica, incluso enfrentandose al poder. A diferencia de la comunicacion —concepto vacio que abarca desde
la propaganda hasta la ficcion—, el periodismo tiene una dimension ética y épica. Desde Sdcrates y Galileo
hasta Gerlich o los periodistas contemporaneos asesinados por ejercer su oficio, la historia muestra que
quienes cuestionan con datos y hechos incomodan al poder y ponen en riesgo su vida. En cambio, la ficcion, la
propaganda o el entretenimiento —como el teatro de Aristofanes, la propaganda de Goebbels o las peliculas de
Coppola— pueden influir en la sociedad, pero rara vez resultan peligrosos para los poderosos, mas bien suelen
protegerlos o blanquearlos. En un momento donde la democracia en Occidente esta en peligro, resulta chocante
que muchas universidades sustituyan la palabra «periodismo» por «comunicacion». Mientras todos los seres
vivos se comunican, solo el periodismo, al igual que la ciencia, persigue sistematicamente la verdad. Reducirlo a
«comunicaciéon» es diluir su misién y dimension y, sobre todo, vaciarlo de su caracter de contrapoder.
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len] Journalism Is Not Communication, It Is
Much More: Why the Word «Comunicacion»
Is Pernicious and Destroys Democracy

Abstract.Journalism is not mere communication but much more:itis an essential pillar of democracy. Journalism
and science were born in the same time and place and share the same goal: to seek the truth and make it public,
even when confronting power. Unlike communication—a hollow concept that encompasses everything from
propaganda to fiction—journalism carries both an ethical and an epic dimension. From Socrates and Galileo to
Gerlich and contemporary journalists murdered for their profession, history shows that those who challenge power
with facts and evidence unsettle it and put their lives at risk. By contrast, fiction, propaganda, or entertainment—
whether Aristophanes’ theater, Goebbels’' propaganda, or Coppola’s films—may influence society but rarely
endanger the powerful, often protecting or whitewashing them instead. At a time when democracy in the West is
under threat, it is striking that many universities replace the word journalism with communication. While all living
beings communicate, only journalism, like science, systematically pursues truth. Reducing it to communication
dilutes its mission and scope and, above all, strips it of its counterpower character.
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1. Introduccion

Uno de los pilares de la democracia es que nadie
ejerza el poder absoluto. La «salud» democratica
se mide en la existencia de contrapoderes fuertes
e independientes que eviten que éste recaiga en
una sola persona o un solo poder. Este peligro lo
evidencia la historia, pero también la psicologia:
el cerebro humano tiende a los sesgos de con-
firmacion para atender solo aquello que refuerza
sus ideas previas. Todo humano tiende desde que
nace a la tirania: desde los «niflos emperadoresy,
mimados por sus padres, hasta los adultos pode-
rosos que no han conocido contrapoderes. De he-
cho, los césares romanos tenian a un esclavo para
recordarles que eran humanos, porque el cerebro
de alguien que ostenta el poder se modifica.

Una democracia sana, ademas de la obvia se-
paracion de poderes —legislativo, ejecutivo y judi-
cial—, tiene otro que es, si cabe, aun mas relevante:
el periodismo libre y critico. De hecho, hay separa-
cion de poderes —aunque con limitaciones (hasta
Rusia tiene un parlamento)— en las dictaduras, pero
lo que no tiene ninguna dictadura es un periodismo
libre y critico con el poder politico. Y, obviamente,
también critico con el poder judicial o el econémi-
co, el cultural o el cientifico. El periodista no es un
contrapoder; es mejor definirlo como un limpiador
de cristales: limpia la suciedad con la que el poder
empana la realidad para que la sociedad no pueda
verla. Una vez que la sociedad es consciente de la
realidad, puede decidir mejor. El periodismo es es-
clavo de la realidad; de ahi su grandeza, pero tam-
bién su peligro para corruptos o tiranos.

No existe un consenso sobre cuando nacio el
periodismo, porque depende de las multiples defi-
niciones que tenemos de esta profesion. El perio-
dista y nobel de Literatura Gabriel Garcia Marquez
la definio en 1996 (en una conferencia en la
Sociedad Interamericana de Prensa) como «el me-
jor oficio del mundo». En su opinidn no sélo era un
laboratorio de escritura, sino también un espacio
para conectar con la realidad y la naturaleza huma-
na. Segun Garcia Marquez y también Vargas Llosa
—otro periodista nobel de Literatura—, el periodis-
mo siempre fue una inspiracion para sus obras li-
terarias. Por qué un periodista se pasa a la ficcion
ha sido un debate que no ha encontrado consen-
so en la profesion: quiza se pasa porque la ficcion
no tiene riesgos, porque da mas dinero, porque te
pueden dar un Nobel...

He aqui una definicion clasica de periodismo:
indagar la verdad a traves de preguntas incomodas
al poder. Con esa definicion no cabe duda de que
uno de los primeros periodistas fue Socrates (470
a.C.-399 a. C.). Paralos politdlogos es el padre de la
filosofia politica; pero para los periodistas es nues-
tro primer referente: su duda socratica para llegar
a la verdad es la base de la l6gica de Aristoteles;
y ésta, la fuente del método cientifico de Galileo
que, a la postre, es el mejor método que han de-
sarrollado los humanos para encontrar la verdad.
El proceso de verificacion de una noticia esta muy
influenciado por el método cientifico. Ciencia y pe-
riodismo tienen el mismo objetivo: buscar la verdad
y hacerla publica. Y ambas profesiones comparten
una caracteristica relevante: la curiosidad.
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La curiosidad es incomoda para el poder. La pro-
pia Biblia nos dice que la expulsion de Adan y Eva
del paraiso se debid a que Eva tuvo la «curiosidad»
de probar una manzana del arbol de la ciencia (el
Génesis lo define como arbol del conocimiento). La
curiosidad fue pecado mortal durante muchos si-
glos. E, incluso, existen refranes, al menos en espa-
fiol, del tipo «la curiosidad mato al gato». Los relatos
—sobre todo de ficcion— nunca han sido problemati-
cos para el poder: la Biblia es un conjunto de relatos.
Los datos, la realidad y la verdad si son peligrosos.
La Biblia —o el Coran o el Talmud— es comunicacion,
en forma de storytelling, pero comunicacion; jamas
sera ni ciencia ni periodismo. Estas dos ultimas pro-
fesiones son esclavas de los hechos y de la verdad.

Socrates tuvo un destino tragico que también,
desgraciadamente, padecen muchos periodistas
actuales: fue condenado a muerte porque era inco-
modo para el poder. Temian no solo sus molestas
preguntas, sino su gran influencia entre la gente in-
teligente y, en general, en la audiencia de la época.
Segun otra definicion, el periodismo representa una
forma de comunicar la verdad, pero con métodos
que llegan a grandes audiencias. De ahi su poder en
sistemas donde la sociedad puede decidir: desde
quién gobierna hasta qué pelicula tiene éxito. Un
oscuro filésofo o cientifico puede querer encontrar
la verdad, pero es dificil que llegue a grandes ma-
sas. En sistemas como el ateniense, o las democra-
cias liberales, conectar con grandes audiencias —la
masa— otorga gran poder y también una gran res-
ponsabilidad, pues las mayorias son las que definen
el poder. El poder politico en las elecciones y el eco-
nomico o empresarial en los deseos de compra.

En Atenas el poder de la época se sirvio de
toda una serie de instrumentos para deslegitimar
a Socrates. A falta de television, de redes socia-
les o de prensa —a falta de medios de comunica-
cion contemporaneos—, el poder us6 el medio de
comunicacion de masas de la época: el teatro; es
decir, la ficcidon. Y el encargado de sembrar bulos
sobre Sécrates fue el dramaturgo Aristofanes (444-
385 a. C.), conocido como el «padre de la come-
diay. Aristofanes escribio «el guion» de su obra Las
Nubes, publicada en el 423 a. C., como una forma de
condicionar a la opinion publica en contra del filéso-
fo de las preguntas incoOmodas. A través del «coro a
Socrates», la comedia de Aristofanes caracteriza al
fildsofo como arrogante, ambulante sin trabajo, mal
vestido, soberbio... La estudiosa de la literatura cla-
sica Dora Scaramella sostiene que:

Aristéfanes acentua en las acciones todo lo
que hay de mas grosero, en los personajes,
los rasgos mas bufonescos, pero se salva de
caer en lo intolerable porque en lugar de pre-
sentar todo esto en un recto sentido lo trasla-
da al terreno de lo fantastico y extravagante,
ofreciendo en sus comedias una mezcla de
realismo e irrealidad. (Scaramella, 1972, p. 12)

Este ataque a Socrates, ridiculizandolo, es lo
que propician hoy los autdocratas y algunos acadé-
micos que van en contra de los periodistas y del
periodismo. Si en Atenas se hacia con el teatro, hoy
en dia usan las redes sociales o las tertulias de te-
levision. El periodista que busca la verdad y la pu-
blica siempre ha sido el enemigo a batir. De sobra
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conocida, en la trama de Las Nubes un padre envia
a su hijo a la escuela de Sécrates. El hijo no quie-
re asistir —version griega de la actual influencer
Maria Pombo, que dice que leer esta sobrevalora-
do—y acude el padre. Este se escandaliza cuando
Sécrates lo introduce en la «racionalidad» y afirma
a sus alumnos que el dios Zeus no es real, que sdlo
las nubes, el relampago y el aire eran reales y, por
tanto, los verdaderos dioses.

Como sabemos, Soécrates fue condenado a
muerte en el agora en un juicio publico en el que los
ciudadanos —la audiencia— vot6 a favor de la pena
de muerte por corromper a la juventud y decirles
una verdad peregrina: que los dioses no existen. La
opinion publica que lo condend no habia asistido a
sus clases, ni entendio el lenguaje filosofico con el
que Socrates intentd defenderse. Solo habia visto
la comedia de Aristofanes; es decir una ficcion —
una mentira—. Y ése es el gran peligro de la ficcion:
que el espectador crea que tiene algo que ver con
la realidad. Una vez vista la ficcion de Aristofanes,
ya era muy dificil cambiar de opinién a favor de
Sécrates. El relato siempre convence mas que el
dato porque el cerebro humano no es tan desarro-
llado como pensamos.

2. El periodismo como profesion

La muerte de Sécrates nos sigue doliendo a todo
Occidente casi 25 siglos después (Wilson, 2008).
Aristoéfanes, sin embargo, fallecio placidamente. El
episodio Socrates-Aristofanes también represen-
ta la diferencia entre la realidad y ficcion, e ilustra
lo peligroso que es describir e investigar la rea-
lidad o la verdad —o hacerse preguntas incomo-
das—y lo agradable y plegada al poder que suele
ser la ficcion. Sabemos que Aristofanes gand un
buen dinero con su teatro. También sabemos que
la comedia de Aristéfanes fue central en la acusa-
cion contra Socrates.

Como he mencionado, el filésofo sostenia que
los dioses son solo ficcion. Hoy en dia es una obvie-
dad: Zeus no existe, pero si existe el rayo, las nubes
o el aire. Sin dioses se puede vivir (porque son fic-
cion); sin aire, no. Socrates dio su vida por la bus-
queda de la verdad y por hacerla publica: la mejor
definicion de lo que es periodismo (y ciencia).

El fildsofo surcoreano (y profesor de Estudios
Culturales de la Universidad de Berlin) Byung-Chul
Han considera, en su libro Infocracia (2022), que «la
verdad posee una temporalidad muy diferente a la
informacion. Mientras que ésta tiene una actualidad
muy exigua, la duracion caracteriza a la verdad. Por
eso estabiliza la vida» (Han, 2022, p. 91). En su opi-
nion, en el nuevo orden digital, «la verdad deja paso
a la fugacidad de la informacién». Pero informacion
es un término vacio, pues lo abarca todo: también
es informacion la mentira, la ficcion o las fake news.
De ahi que el poder prefiera la informacion al perio-
dismo. Los periodistas nunca hablamos de noticias
falsas, sino de desinformacion. La informacion pue-
de ser falsa, la noticia periodistica, no, pues no seria
periodismo. Byung-Chul Han (uno de los filésofos
mas leidos del mundo) sefala:

Hoy vamos a tener que conformarnos con
la informacion. Es evidente que la época
de la verdad ha terminado. El régimen de la
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informacion esta desplazando al régimen de
la verdad. En el Estado totalitario construido
sobre una mentira total, decir la verdad es un
acto revolucionario (Han, 2022: 91-92).

Claro que es un acto revolucionario y, por eso,
autécratas como el presidente estadounidense
Donald Trump estan en contra de las dos discipli-
nas que buscan la verdad: la cienciay el periodismo.
Pero, si queremos defender la democracia, no po-
demos claudicar, como hace Han. No extrafia que
los jovenes no quieran estudiar Filosofia o Estudios
Culturales. La verdad existe y puede ser encontra-
da con el método cientifico, la I6gica y las técnicas
periodisticas de verificacion. Aunque, obviamente,
el precio que pagan los periodistas es muy elevado.

¢;Cuantos periodistas mueren al aho en el
ejercicio de su profesion? Segun Reporteros sin
Fronteras, en su Balance 2024 de periodistas asesi-
nados, encarcelados, secuestrados y desaparecidos
en el mundo, desde octubre de 2023 a diciembre de
2024, cuando se publico el informe, fueron asesina-
dos mas de 145 periodistas, de los cuales al menos
35 fueron deliberadamente asesinados en el ejerci-
cio de su trabajo (Reporteros sin Fronteras, 2024).

El informe recuerda que en los ultimos 20 afios
han sido asesinados mas de 1700 periodistas en
todo el mundo. Frente a estos datos, uno se pre-
gunta: ;cuantos dramaturgos o cineastas han sido
deliberadamente asesinados en el ejercicio de su
trabajo? Practicamente ninguno. Ahi vemos las dife-
rencias entre unos y otros. Tampoco se contabilizan
fildsofos, politdlogos o veterinarios fallecidos en el
ejercicio de su profesion. La profesion de periodista
es arriesgada, y lo es porque buscar la verdad y ha-
cerla publica siempre ha sido peligroso. Contar una
historia romantica, o incluso reivindicativa, no es pe-
ligrosa para el poder siempre y cuando sea mentira;
es decir, ficcion.

Existe un abismo inmenso entre el periodis-
ta Roberto Saviano y su novela sobre la mafia,
Gomorra (2008), basada en documentos y hechos
reales (un ejercicio de periodismo de investigacion)
y el cineasta Francis Ford Coppola y su pelicula,
también sobre la mafia, El Padrino (1972) y sus suce-
sivas secuelas. Saviano, al contar datos reales, vive
desde 2008 con escolta permanente y abandono
Italia cuando se descubrié que el clan mafioso de
los Casalesi tenia previsto asesinarlo a él y a sus es-
coltas en la Navidad de 2008. Coppola, por el con-
trario, no sélo obtuvo un Oscar a la mejor pelicula (y
otro al mejor guion) con E/ Padrino, sino que gano
millones de dolares -es una de las mas taquilleras
de la historia- con la trilogia sobre la mafia (basadas
en la novela de Mario Puzo).

Como senala el periodista Tim Adler, en su li-
bro Hollywood and the Mob, «El Padrino cambio la
manera en la que los mafiosos se consideraban a
si mismos. Fueron retratados de manera elegante
y honorable, cuando en la realidad estos hombres
eran torpes, ignorantes, vulgares y violentos» (Adler,
2011). La pelicula, incluso, encanté a la mafia, pues
en cierta forma la humanizo (y blanqued). Uno de sus
personajes, Don Vito, esta glorificado, representan-
do el honor, la familia o la tradicion. Obviamente,
Coppola no ha necesitado escolta. Fue tan cobarde
que en El Padrino no aparece la palabra «mafia».
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La ficcion —novela, cine, series...— puede influir
en lamasa, como lo hacen otros tipos de comunica-
cion, desde los bulos a las teorias de conspiracion
que, por otra parte, no dejan de ser ficcion. De ahi
que el poder proteja la ficcion. La ficcion, no obstan-
te, segun sus defensores, sirve para expandir los li-
mites de la naturaleza humana. El periodista y nobel
de Literatura Mario Vargas Llosa (que se hizo millo-
nario cuando se paso del periodismo a la ficcion) la
defiende en su libro La verdad de las mentiras (1990):

Los hombres no viven soélo de verdades; tam-
bién les hacen falta las mentiras: las que in-
ventan libremente, no las que les imponen;
las que se presentan como lo que son, no las
contrabandeadas con el ropaje de la historia.
La ficcion enriquece su existencia, la comple-
ta, y, transitoriamente, los compensa de esa
tragica condicion que es la nuestra: la de de-
seary sofar siempre mas de lo que podemos
realmente alcanzar. (Vargas Llosa, 1990, p. 10).

Esto puede derivar en un poder narcotizante y
desmovilizador de la sociedad. Consumir ficcion
—como una droga— para escapar de la realidad.
Fildsofos contemporaneos como Byung-Chul Han
o Georges Didi-Huberman alertan de estas ten-
dencias. Vivimos en una sociedad de la anestesia
mediante la adiccion a la ficcion. Plataformas de
ficcion como Netflix controlan la conversacion en
redes sociales, sobre todo en TikTok, X e Instagram
(Fernandez Torres y Villena Alarcén, 2021) donde
también pasamos mucho tiempo.

No existe un consenso académico sobre si
Socrates fue el primer periodista. Para otros mu-
chos, el periodismo nacié a comienzos del siglo
XVIII, en concreto en 1702, con la fundacion del
Daily Courant en Londres. Ubicado en la célebre
Fleet Street, que mas tarde seria llamada la calle de
la prensa, el Daily Courant es considerado el primer
periodico de la historia en ser diario; es decir, en
renovarse cada 24 horas. No es cuestion de pro-
fundizar en este concepto, pero algunos historia-
dores de la prensa sostienen que esta idea de fu-
gacidad cada 24 horas cambid la nocion de tiempo
que tenia el ser humano: ya no era algo divino, sino
muy terrenal y medible. En otros paises europeos
existian periédicos como Le Mercure de France,
fundado en 1611, pero se publicaba una vez al ano.
El concepto del Daily Courant es muy diferente por-
que supone una vigilancia «diaria»; es decir, conti-
nua sobre el poder. Esto cambiara a principios del
siglo XXl con las redes sociales. La vigilancia pasa-
ra de continua a constante.

También resulta interesante el hecho de que su
fundadora, Elizabeth Mallet (1672-1706), solo quisiera
publicar noticias de paises extranjeros. Descartaba
las de Londres o Inglaterra, pues temia las represa-
lias del poder. Seleccionaba «hechos» y no «opinio-
nes». Los hechos, repito, son muy peligrosos porque
son reales. De ahi que muchos populismos actuales
—de izquierda y de derecha—, basandose en los fi-
I6sofos postmodernos, cuestionen la existencia de
los hechos. William Shakespeare (1564-1616) critico
muchisimo al poder, pero desde la ficcion y, desde
ese angulo, apenas supone peligro. Shakespeare —
como Aristofanes— fue aclamado en su época. La
ficcion de Netflix no sera peligrosa para el poder; un
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periédico que haga de contrapoder a través de he-
chos ciertos sique lo es.

La mejor definicion de un dictador es la que lo
retrata como aquel que quiere atar en corto a los pe-
riodistas criticos. Cuando un politico, del signo que
sea, ataca a los periodistas, nos hallamos ante un
sintoma que permite calificarlo como autécrata. La
salud de una democracia se mide, entre otros para-
metros, por la cantidad de noticias contrarias al po-
der y a los poderosos que se publican diariamente
en un pais.

Por otro lado, es importante destacar la coyuntu-
ra de que, practicamente, coincidiera el nacimiento
de ese primer periodico diario —el Daily Courant—y
la primera sociedad cientifica del mundo: la Royal
Society, fundada en Londres en 1662. La coinciden-
cia mas o menos en el tiempo (1662 y 1702) y en el
espacio (Londres) no es baladi. En ese espacio —
Inglaterra— y en ese tiempo —principios del XVIII—
comenzo un interés por la busqueda de la verdad y
sus métodos. El método cientifico es la mejor forma
que ha tenido el ser humano para llegar a la verdad.
Y este método se basa en dos pilares: la duda so-
cratica —la pregunta impertinente sobre las causas
de todo— y el empirismo de Francis Bacon (1561-
1662); es decir, los datos: lo que luego se llamaria
periodismo de precision o mas recientemente pe-
riodismo de datos.

Bacon fue el fildsofo britanico mas importante de
su época. Su defensa del empirismo y de las cien-
cias naturales le hace merecedor de esa distincion.
Incluso existe la «teoria baconiana», segun la cual
un simple actor como William Shakespeare no pudo
haber escrito unas obras con una profundidad tan
relevante sobre los mecanismos del poder. Y esta
teoria sostiene que detras de muchas de sus obras
esta la mano de Bacon. Autor de la famosisima
Novumorganum (1620), donde describe las reglas
del método cientifico para las ciencias experimen-
tales, Bacon fue un destacado politico que llego a
ser nombrado canciller. Es decir, conocia de primera
mano los vericuetos del poder. No obstante, no es
este el sitio para ese debate.

Tampoco es sitio para profundizar, aunque
es conveniente recordarlo, que coetaneos con
Bacon tenemos en Espafa a Santa Teresa (1515-
1585) o San Juan de la Cruz (1542-1591), figuras
maximas de la mistica espanola y de la literatura
del Siglo de Oro. Empirismo inglés frente a misti-
cismo espafol. Dos formas culturales totalmente
diferentes. Asi describe Santa Teresa el episodio
de éxtasis en su Libro de la vida:

Veiale en las manos un dardo de oro largo, y al
fin del hierro me parecia tener un poco de fue-
go. Este me parecia meter por el corazon al-
gunas veces, y que me llegaba a las entranas.
Al sacarle, me parecia las llevaba consigo, y
me dejaba toda abrasada en amor grande de
Dios. El dolor era tan fuerte que me hacia lan-
zar gemidos, mas esta pena excesiva estaba
tan sobrepasada por la dulzura que no desea-
ba que terminara. El alma no se contenta aho-
ra con nada menos que con Dios. El dolor no
es corporal sino espiritual, aunque el cuerpo
tiene su parte en él. Es un intercambio amoro-
so tan dulce el que ahora tiene lugar entre el
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almay Dios, que le pido a Dios en su bondad
que haga experimentarlo a cualquiera que
pueda pensar que miento... (Santa Teresa de
Jesus, cap. 29, p. 13)

¢SEsto es verdad o es ficcion? En el siglo XVII no
existian el cine ni las series para llevar este texto al
lenguaje audiovisual, pero si al visual: la maravillosa
escultura que realiza el italiano Bernini (1598-1680)
sobre este episodio. ¢ Pero representa algo real o es
ficcion? Para responder a esta pregunta nacieron la
cienciay el periodismo.

3. La verdad ya no viene de relatos
ficcionados, como la Biblia, sino de la
cienciay el periodismo

Lo relevante es que, sea como fuere, en la Inglaterra

de finales del XVIl y principios del XVIlI se consolido

un movimiento de busqueda y consolidacion de la
verdad. Y fue consolidacion porque este movimien-
to se gesto en Italia con el juicio de Galileo. Galileo

(1564-1642) esta considerado como el primer cien-

tifico moderno porque establecio la observacion y

la experimentacion como formas de llegar a la ver-

dad. Aristoteles habia defendido la I6gica; y, siendo
relevante, con la simple ldgica no llegas a la verdad.

Por eso se equivoco en todo lo relacionado con las

ciencias fisicas y biologicas. La Iogica te puede de-

cir que el Sol se mueve alrededor de la Tierra por-
que lo vemos salir por el este y ponerse por el oeste.

Pero solo la experimentacion te demuestra que es la

Tierra la que se mueve alrededor del Sol.

El juicio de la Inquisicion contra Galileo, que se
inicio en 1610, supuso un punto de inflexion en la
historia de Occidente, al igual que lo fue el juicio a
Sécrates. (Algunos autores como Wilson [2008]
sostienen que el otro gran juicio de Occidente, el de
Jesucristo, sdlo fue una copia actualizada a la era
romana del juicio de Sdcrates).

Hasta Galileo, en Occidente la verdad procedia
de la Biblia. Y, de hecho, una de las acusaciones
mas fuertes que hicieron los jesuitas inquisidores
frente a Galileo fue que si la teoria heliocéntrica («el
Sol en el centro, inmoévil, y la Tierra mévil girando a su
alrededory) era cierta, eso desacreditaba la Biblia,
puesto que ésta afirmaba que Josué mando a parar
el Sol. «;Como lo puede mandar a parar si ya esta
inmovil segun su teoria?», preguntaban a Galileo.

Galileo desmontdé que la Tierra fuera el centro del
universo y eso desmentia el relato biblico de que el
hombre era el centro de la creacion. Es decir, a par-
tir de Galileo, se demostro que la Biblia es ficcion.
Pero Galileo uso la observacion y experimentacion:
con su telescopio observod que las lunas de Jupiter
se movian en torno a ese planeta, no alrededor de
la Tierra. Asi que, al menos, las lunas de Jupiter (Que
eran parte del universo) no seguian el relato de la
Iglesia. Galileo recabd datos y hechos. El debate no
era baladi. Si la Biblia tenia fallos, ya no era fuente de
verdady, por tanto, habia que buscar otros métodos.

Sin embargo, la verdadera revolucion galileana
no consistid en poner al Sol en el centro, sino algo
mucho mas relevante: un simple matematico, que
en cualquier otra cultura no hubiera sido nadie, fue
capaz de cuestionar el sistema narrativo —el rela-
to ficcionado— en el que se sostenia el poder tan-
to politico como eclesiastico. Esa es otra de las
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grandezas de Occidente. Unos «muertos de ham-
bre» como Sdécrates, Galileo o un periodista actual
pueden cuestionar al poder. Obviamente el poder
se defiende: a Socrates lo condenaron a muerte y
a Galileo lo sentenciaron a reclusion perpetua. Pero
son héroes y forman parte de la épica de la cultu-
ra occidental del culto a la libertad y la busqueda
de la verdad. Imponer el dato y los hechos al rela-
to. Imponer la realidad frente a la ficcion. Porque la
ficcion no tiene mérito: existe en todas las culturas,
incluso en las menos desarrolladas como las tribus
del Amazonas. La ciencia y el periodismo son un
producto cultural muy sofisticado de Occidente.

Por tanto, con Galileo, que también desmon-
16 la fisica del todopoderoso —hasta entonces—
Aristoteles, Occidente (o la parte protestante de
Occidente) entro en otra fase: considerar que la
Biblia no era fuente de verdad y que ésta se ob-
tenia de los datos, la experimentacion y la obser-
vacion. Nunca de un relato. Entramos en la era de
la llustracion y la razon. La era de la Enciclopedia,
que daba mas espacio a los fildsofos, matematicos
y cientificos que a los santos o reyes. El dato y su
contexto siempre serian mas relevantes que el re-
lato. No habia pasado antes en ninguna cultura. Y,
por supuesto, ese enfoque revolucionario tendra
detractores, que serian todos los perdedores de
esa guerra, los que preferian los relatos a los datos
y los hechos: desde los escritores romanticos has-
ta los fildsofos postmodernos.

El lema de la Royal Society era «Nullius in verbay,
sentencia de Horacio que significa «en palabras de
nadie». Nacia en Occidente una nueva forma de pen-
sar: el conocimiento se perseguia a través de expe-
rimentos, sin dejarse influir por las autoridades. No
debe sostenerse nada basado simplemente en la
palabra, la fama o la supuesta autoridad de nadie:
solo datos, experimentos y hechos. Eso supuso, por
ejemplo, que las universidades que se crearon en
el siglo XVII, como Harvard o Yale, tuvieran la pala-
bra «veritas» [verdad, en latin] en su logo. Ya no era
«Deux» [Dios] lo que aparecia en las universidades
medievales como Salamanca u Oxford, porque la
verdad ya no venia de Dios, pese a que la Biblia insis-
te en que «Jesus dijo: Yo soy el camino, y la verdad, y
la vida; nadie viene al Padre, sino por mi (Juan 14:6)».

El diario britanico The Guardian —fundado en
1821— actualizé el lema de la Royal Society con
una frase iconica en el periodismo: «Los hechos
son sagrados, las opiniones son libres». La bus-
queda de la verdad tiene que ir mas alla de las
presiones politicas, sociales o religiosas. Y, desde
luego, jamas se obtendria de la ficcion, sino de la
cienciay el periodismo.

4. Periodismo no es simple comunicacion;
es mucho mas

Esta busqueda de la verdad y hacerla publica dife-
rencian a la ciencia y al periodismo de cualquier otro
saber humano, pues otras disciplinas —literatura, pin-
tura, religion, politica, derecho, filosofia— no tienen
necesariamente ese objetivo. De ahi la gran diferen-
cia entre un término con grandeza, épicay ética como
«periodismo» a otro muy cuestionable como «comu-
nicacion». Lo que hacian Aristéfanes o Shakespeare
era comunicacion, pero no es periodismo. La ficcion
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€s una mentira, por eso la vida de escritores —de fic-
cion—, guionistas o los cineastas no corren el peligro
que sicorren los periodistas. La propaganda es comu-
nicacion, pero no es periodismo. Goebbels, el idedlo-
go de la comunicacion de Hitler (hoy lo llamariamos
su jefe de comunicacion), trabajaba en comunicacion,
pero, obviamente, no era periodismo.

Para Goebbels, definido como comunicélogo
y como padre del marketing politico, la verdad era
irrelevante; no estudié ciencia —como Einstein— o
periodismo: Goebbels estudio literatura e, incluso,
su tesis doctoral fue sobre un dramaturgo roman-
tico del siglo XIX: Whilhelmvon Schiitz. Para él la
mentira —es decir, la ficcion— era digna.

Existe una diferencia abismal entre Goebbelsy el
periodista aleman Fritz Gerlich (1883-1934). Gerlich
estudio Ciencias Naturales, Antropologia e Historia
en Munich antes de dedicarse al periodismo. Fundo
y dirigioé peridodicos que combatieron a Hitler y, ob-
viamente, cuando los nazis tomaron el poder en
Alemania, en 1933, las tropas asaltaron la redaccion
de su periddico —el Der GeradelWWeg— torturaron a
Gerlich durante meses y el 30 de junio de 1934 fue
fusilado en el campo de concentraciéon de Dachau.
Mientras, Goebbels, que habia estudiado literatu-
ra, se autodenominaba «patron del cine aleman» y
uso la ficcidn para distraer a la poblacion de la rea-
lidad y adoctrinarlas en el nazismo. La relacion de
Goebbels con el cine esta muy estudiada:

Lo que realmente queria Goebbels era una
industria cinematografica soélida cuyos pro-
ductos reunieran nivel artistico y potencial
taquillero. Esto era lo importante; el mensaje
también lo era, por supuesto, pero vendria
por afadidura. Goebbels era un fanatico del
cine de Hollywood y sabia que los america-
nos introducian su weltanschaaung a través
de sus peliculas de esmerado acabado técni-
co e intérpretes de reclamo internacional. (De
Espafia, 2001, p. 1517)

Goebbels y Gerlich se dedicaban a la comuni-
cacion, pero, en la misma época en la que Gerlich
criticaba el nazismo, Goebbels era ministro de pro-
paganda nazi. Usar la palabra «comunicacion» para
lo que hacian ambos es, en mi opinidn, una técnica
actual para blanquear el fascismo. Goebbels era un
excelente comunicador, no so6lo un gran orador, sino
que se sintié muy atraido por medios incipientes en
su época como laradioy el cine. Podriamos definirlo
como un gran comunicador oral o audiovisual. Pero
Gerlich era mucho mas: no fue un simple comunica-
dor, pues dio su vida por la verdad. Goebbels esta-
blecio los 11 principios de la propaganda, que son la
base del marketing politico de los partidos populis-
tas actuales. Gerlich se dedicaba a desmontar esos
principios para que la sociedad no se viera atrapada
en ellos. A mi juicio, cuando una universidad elimi-
na la palabra «periodismo» de su departamentoy la
sustituye por «comunicacion» esta contribuyendo —
quizas sin saberlo— a blanquear el autoritarismo (del
fascismo al comunismo) y a debilitar la democracia.

Porque el término «comunicacion» es totalmen-
te vacio: todos se comunican, no solo las personas y
los animales —desde los delfines a las ratas o cucara-
chas—, sino que esta demostrado que hasta las plan-
tas también lo hacen a través de sefales quimicas.
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Comunicacion viene del latin communicare que signi-
fica, simplemente, «xcompartir algo» o «poner algo en
comuny; por tanto, desde el punto de vista del lenguaje
humano, todo lo que sea poner algo en comun es co-
municar. No puede existir una profesion de «comuni-
cador» porque poner algo en comun, comunicarnos,
es consustancial al homo sapiens. Igual que no puede
existir una profesion de caminador porque todos ca-
minamos o de hablador porque todos hablamos. Otro
sentido seria comunicador mediatico o de masas —que
es donde entraria Goebbels—, pero no comunicador.

El periodismo trasciende el simple acto de comu-
nicar, no es algo biolégico sino épico y ético y tiene un
proposito: buscar la verdad y hacerla publica. Como la
ciencia. ¢Pero cual es la funcion de la comunicacion?
Depende. Si es comunicar ficcion, es mentir. Y, aunque
esa mentira pueda ayudarnos a entender algunas rea-
lidades, no es la realidad. Platon estaba en contra de
la ficcion porque, en su opinidn, suponia blanquear la
mentira (y por lo que supuso la obra de Aristéfanes en
la condena a muerte de maestro Sdocrates). Si un pe-
riodista se inventa un reportaje y unas fuentes, puede
ir a la carcel. Si un escritor de ficcion o un cineasta se
inventa una trama o unos personajes, puede ganar el
nobel de Literatura o un dscar.

La propaganda también es comunicacion, asi
como la creacion de bulos y teorias conspiranoicas.
Sitienen repercusion en la audiencia podria ser «co-
municacion social», un término muy desafortunado
que, desgraciadamente, se usa en algunos paises
latinoamericanos con déficit democraticos para no
tener que lidiar con la palabra «periodismo». ;Qué
es un comunicador social? Pues alguien que co-
munica a la sociedad: desde un influencer a un pu-
blicista; desde un politico a un cientifico con redes
sociales. Comunicador social en la era de las redes
sociales es todo aquel que tenga mas de 100 segui-
dores en una red social. Pero un comunicador social
no tiene que seguir unos criterios éticos ni deonto-
I6gicos. Ni, desde luego, debe tener el objetivo de
buscar la verdad y hacerla publica.

Desde mi punto de vista, una de las maneras que
ha tenido el poder politico —y también el académi-
co— de secuestrar al periodismo en los ultimos anos
es englobarlo en el término «comunicacion». Incluso
ha usado a las universidades para quitarle el pedigri
y la historia épica del periodismo y travestirlo con el
término tan vago como «comunicacion». Teniendo en
cuenta que Goebbels fue un gran comunicador, ¢hay
un fascista escondido en todo aquel que quiere sus-
tituir la palabra periodismo por comunicacion? El pe-
riodismo politico es contrapoder y, en ocasiones, dar
la vida por contar sus abusos; la comunicacion politi-
ca es Goebbels, pues persigue persuadir y multiplicar
adeptos. El periodismo cientifico es aquel que intenta
descubrir la verdad sobre la corrupcion de las farma-
céuticas, de las energéticas o de la ciencia. La comu-
nicacion cientifica puede ir desde la bibliometria —las
revistas cientificas— hasta la divulgacion que hacen
los negacionistas del cambio climatico o antivacu-
nas. Porque ellos, no lo olivemos, también comunican.
Comunicacion medioambiental es un término muy si-
niestro: significa poner al mismo nivel a los negacio-
nistas del cambio climatico con los cientificos que lo
demuestran.

Y es que la palabra «comunicacion» es vacia,
pero, sobre todo, siniestra, pues en ella caben lo que
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hacen desde Goebbels a Aimoddvar; desde Belén
Esteban a Trump; desde Maria Pombo a Alvise
Pérez. Lo que no cabe en la palabra «comunicador»
son los periodistas que se juegan la vida en Gaza;
los que se juegan la vida contra los autdcratas des-
de Rusia a China o Venezuela. O, simplemente, los
que en Espafa prefieren el dato al relato. Los he-
chos a las opiniones. Por eso, reitero: cuando desde
la academia se engloba el periodismo en el para-
guas de la comunicacion, es un primer paso hacia el
fascismo o cualquier otro totalitarismo, que siempre
estaran a favor de la comunicacion (la propaganda
lo es) pero jamas a favor del periodismo.

Esta sustitucion del periodismo por comunicacion
se produjo en muchos paises sudamericanos con
democracias deficientes donde la titulacion es de
Comunicacion Social. Esos regimenes tenian miedo
del término periodismo y el periodismo en esos pai-
ses, aunque valiente —de hecho, esa region es una de
las que lidera la muerte de periodistas—, nunca ha sido
determinante. Sin embargo, es preocupante que en
paises con tradiciones democraticas relevantes como
Estados Unidos se empiece a usar «kcommunicationy,
excepto en Columbia, que defiende con ufas y dien-
tes su facultad de «Journalismy. Otras han intentado
rellenar el vacio del término «communication» con ad-
jetivos, como en communication studies, o media stu-
dies, que solo es sociologia de medios; es decir, una
ciencia social que, con su jerga incomprensible, no
hace dafo al poder: por eso tampoco mueren socio-
logos en el ejercicio de su profesion. Para el poder real,
como mucho son una cofradia de pedantes.

5. &Y el invento espainol de «comunicacion
audiovisual»?

En Espafna tenemos un problema afadido. Aqui
también se ha asentado la moda, en mi opinion
con tintes autocraticos, de sustituir «periodismo»
por «comunicacion» como si fueran conceptos
intercambiables. Como he comentado, muchos
departamentos en algunas universidades han eli-
minado el término «periodismo» porque con esa
palabra no cabe albergar disciplinas que blanqueen
la mentira como hace la ficcidn. Pero, ademas, te-
nemos una peculiaridad: en Espana existe el grado
y el area académica con el extravagante nombre de
«Comunicacion Audiovisual». Lo de extravagante
es porque no existe nada similar en ningun pais del
mundo.

De hecho, ni siquiera el nombre funciona en
inglés, el idioma central de la ciencia. Tampoco
en francés o italiano. Si se busca en Google
«audiovisual communication», solo existe en al-
gun texto de algun espafiol sin nociones de in-
glés, pues en inglés audiovisual communication
no significa absolutamente nada. Si se refiere a
la disciplina, en inglés seria film studies vy, si se
refiere a la profesion, tenemos numerosos nom-
bres para definir ese trabajo: un realizador, pro-
ductor, director, guionista, etc. Ninguno es audio-
visual communicator.

No cuestiono aqui los trabajos de investigacion
ni la solvencia académica de los colegas de co-
municacion audiovisual; cuestiono el nombre de la
disciplinay cuestiono que quiera fundirse con perio-
dismo o, incluso, que se impartan dobles grados de
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Periodismo —que defiende la verdad y los hechos—
y de Comunicacion Audiovisual —que defiende una
mentira, que como es la ficcion—.

Debe ser tremendo para ese alumnado escuchar
a la vez decir, como afirmamos los periodistas, que
la ficcion es indigna, y en la clase siguiente, que es
excelsa. Cuando trabajen de periodistas, ¢ no tendran
tentacion de inventar personajes y tramas en sus re-
portajes? El doble grado es util porque ese alumnado
adquiere muchas destrezas del lenguaje audiovisual
y eso es util para el periodismo; pero, desde el punto
de vista ético, en una clase defendemos una aproxi-
maciony en la siguiente la contraria Y eso contribuye
al relativismo intelectual. A la nocion postmoderna
de que la verdad no existe y de que todo puede ser
valido. Desde la universidad estamos extendiendo la
nocion de los «alternative factsy», tan danina para la
sociedad actual (Elias, 2019).

Creo que «Comunicacion Audiovisual» funcio-
na alin menos en espanol si quieren estudiarla sin
un doble grado. Todos entendemos qué es un ci-
neasta o un critico de cine. También un estudio-
so o tedrico del cine o, en general, de la ficcion
visual y sonora. Pero... ;qué es un comunicador
audiovisual? Pues, obviamente, no quien tiene esa
titulacion, puesto que la comunicacion no es una
disciplina académica, ya que, antes de que exis-
tiera esa disciplina, la palabra ya se referia a una
capacidad o una habilidad.

La dermatologia es una disciplina y una pro-
fesion; no significa otra cosa que el estudio de la
piel. También el periodismo o la arquitectura; pero
no la comunicacion. Hay comunicadores orales,
comunicadores escritos y hasta telepaticos y con
el «mas alla». Y también, por supuesto, hay comu-
nicadores audiovisuales: aquellos con la habilidad
para comunicarse en medios visuales 0 sonoros.
¢Belén Esteban puede definirse como comunica-
dora audiovisual? Por supuesto. ;Puede definirse
como periodista, cineasta o veterinaria? Jamas.

Cualquiera que tenga un canal de YouTube o
de TikTok o Instragram es un comunicador audio-
visual. ¢Tiene algun compromiso ético o deon-
tolégico la comunicacion audiovisual? Pues no.
Otro dato: mientras que en la mayoria de los
estudios de Periodismo existe una materia (ya
sea transversal o especifica) sobre ética y deon-
tologia profesional, esa materia no existe en la
comunicacion audiovisual ya que, si el cine o las
series son validos, pero los personajes y tramas
son inventados —es decir, no son verdad, sino
una mentira flagrante—, ¢para qué hace falta un
codigo deontologico si parten de algo reproba-
ble como blanquear una mentira o, incluso, con-
vertirla en arte?

El término de «comunicacion audiovisual» es
muy desafortunado porque los propios egresados
no saben cémo definirse. Todo el mundo sabe qué
es un periodista, un médico, un veterinario, un fi-
sico o un fildlogo. También un director de cine, un
publicista, un actor o un guionista, pero qué es un
comunicador audiovisual. Y, sobre todo, como tra-
duzco el término cuando me voy a un pais que no
es Espana. Esta claro que quien introdujo el tér-
mino en Espaina —que se sabe y es rastreable—
nunca habia salido de este pais a una universidad
extranjera. O aun peor: tenia otras titulaciones
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—sociologia, historia, derecho, filosofia, filologia—
y condenaron a las generaciones siguientes a un
titulo con un nombre vacio.

No estoy diciendo que esa capacitacion pro-
fesional o investigacion académica no seaimpor-
tante, pero ese nombre le resta eficacia y, sobre
todo, es un problema para la democracia: ¢qué
pasa si alguien de comunicacion audiovisual tra-
baja de periodista? Si lo hace un veterinario o un
historiador, trabajan con la verdad y en su plan
de estudios todo lo que estudian son hechos, no
invenciones, pero es que en audiovisual hay mu-
chas materias que ensalzan la mentira; es decir,
la ficcion. Hay tedricos que ya hablan de los efec-
tos perniciosos de la netflixacion de la sociedad:
de como la ficcion se utiliza para escapar de la
realidad y de los efectos destructivos para la de-
mocracia. Desde la creacion de héroes y villanos
hasta las tramas conspiranoicas.

Es lo que muchos autores denominan «narrar-
quiay, el triunfo del relato sobre el dato. Pero lo
peor es que lo estamos potenciando desde las
universidades. Incluso muchas asociaciones de
la prensa consideran que un titulado en publici-
dad (es decir, propaganda); en comunicacion au-
diovisual (es decir, ficcidon) o en comunicacion (es
decir, en algo vacio) pueden ser asimilados a los
titulados en periodismo. Es la muerte de la de-
mocracia. «Sin periodismo no hay democracia»,
rezan las chapas que reparte la Asociacion de la
Prensa de Madrid. Pero la ficcion, la publicidad y
la propaganda no solo funcionan en una dictadu-
ra, sino que, en muchas ocasiones, son colabo-
racionistas. No pueden mezclarse esos titulados.
Goebbels no podria ser admitido como miembro
de una asociacion de la prensa.

6. La lA acabara con los creadores de
ficcion, pero incrementara la relevancia
del periodismo

Como he dicho, Platon —el gran discipulo de
Socrates— estaba en contra de la ficcion y, por ejem-
plo, a favor de las matematicas: «no entre nadie aqui
sin saber matematicas», decia el frontispicio de su
academia, considerada la primera «universidad» de
la historia. Y, precisamente, van a ser las matemati-
cas las que van a acabar con la ficcion (creada por
humanos): la inteligencia artificial (IA) son algoritmos
basados en teoremas matematicos.

Ultimamente se esta hablando entre los crea-
dores de ficcion de cdodigos deontoldgicos, pero
no para evitar temas inventados o personajes que
nunca han existido, sino para que no los creen la in-
teligencia artificial generativa. Pero, en mi opinion,
tienen la guerra perdida. Igual que la gente compra
ropa que le guste, con independencia de que haya
sido cosida por una maquina o una persona, leera
una novela o vera una serie si la trama le gusta, con
independencia de que fuera escrita por humanos o
algoritmos.

La IA puede equivocarse, obviamente, pero qué
mas da equivocarse en una ficcion si nada existe,
si hada es real. Es mas, ya hay modelos de lengua-
je de IA que estan disefados para la ficcion y detec-
tan, por ejemplo, si te has olvidado de un personaje
en la trama, error que le sucede con frecuencia a un
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humano. Se han creado programas que escriben no-
velas con el estilo del escritor que queramos y que
pueden definir las caracteristicas de los personajes
como nosotros le digamos (Elias, 2015). El promt po-
dria ser: «Escribe una trama inspirada en los incen-
dios de Espana de 2025 con el estilo narrativo de los
Episodios Nacionales de Galdds y los personajes con
la profundidad psicoldgica que les da Tolstoi». Y, muy
pronto, podremos anadir el promt: «Convierte esa
trama en imagenes». Y los personajes no seran ac-
tores humanos, sino avatares que la propia IA disefa.

El periodismo, sin embargo, esta anclado en la
realidad y la verdad. Ahi no puede entrar la IA. La en-
trevista a un presidente de Gobierno no puede ser in-
ventada, porque seria un delito si es periodismo; ho lo
es si es ficcion. Un reportaje sobre el sufrimiento en
Gaza o Ucrania sélo es relevante si es real, no si esta
inventado por IA. Incluso en el periodismo comunica-
do de forma audiovisual: ni un audio, ni una foto, ni un
video sobre el sufrimiento en cualquier guerra tienen
predicamento si no es real. Si no esta hecho desde
las ruinas que han dejado los misiles.

Desde el periodismo siempre decimos que la
ficcion es para cobardes: es muy comodo y seguro
filmar una pelicula sobre la guerra en un campo he-
lado de Ucrania desde la soleada California. Por eso
el poder los premia. Prefiere la literatura o la poesia
—incluso en los Nobel— que la literatura que habla
de datos reales como el ensayo y el periodismo. La
narrativa de ficcion siempre ha sido mas premiada
que la de «no ficciony».

Pero la venganza de Soécrates y Platén sobre
Aristofanes vendra pronto: esa pelicula sobre la
guerra la hara la IA, con guion de IA, actores desa-
rrollados con IA e imagenes totalmente reales de-
sarrolladas con IA. Si al publico le gusta, qué mas da
que el producto no haya sido elaborado por huma-
nos. Si tiene errores, qué mas da, si en una ficcion,
todo es mentira. Asi se entiende que el sindicato de
guionistas de Hollywood secundara en 2023 una
huelga brutal. En el fondo saben que la IA acabara
con muchos de ellos.

Contar con testimonios reales de refugiados,
con imagenes de perdedores de la sociedad, criti-
car al poder con datos reales —no en una pelicula
0 novela— vy verificar qué es verdad, qué es un dato
real y qué es mentira (ficcion) es el trabajo de los
periodistas y eso cada dia sera mas valioso. Y mas
necesario, ante el enorme caudal informativo que
inunda el ecosistema digital. El periodismo, no obs-
tante, no puede inventarse las fuentes de un repor-
taje o describir los paisajes 0 paisanaje en una cro-
nica, porque el periodismo es esclavo de la verdad
y la realidad. El periodismo también es contraste y
verificacion.

El periodismo, obviamente, no es sdlo prensa de
papel; es comunicacion oral, digital, escrita y audio-
visual. Tiene todas las formas posibles de comuni-
cacion. Lo unico que le esta prohibido es la ficcion;
para un periodista la ficcion siempre es y sera indig-
na.Y siempre muy peligrosa.

No obstante, el periodista necesita dominar los
recursos de la ficcion —desde la teoria de la imagen
a la narratologia— para transmitir la verdad y los da-
tos con mas eficacia. Necesita conocer los princi-
pios de la propaganda, para combatirla. Entender las
herramientas de la literatura de ficcion para usarlas
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en novelas —con datos reales— como Gomorra o en
ensayos de no ficcion. Y necesita comprender el
lenguaje cinematografico para el documental perio-
distico. La IA no hara atractiva la creacion de ficcion
para los humanos, y eso ayudara a que los periodis-
tas no caigan en la trampa de la ficcion (los mejores
novelistas desde el siglo XIX proceden del periodis-
mo) porque no les sera tan rentable. Que el mejor
talento sea periodista y no novelista o guionista es
bueno para la democracia.

En su «ciudad ideal», Platén proponia desterrar
a los poetas y dramaturgos para proteger a los ciu-
dadanos de las mentiras que estos escribian, entre
ellas Las Nubes de Aristofanes. No hara falta des-
terrarlos, la IA acabara con ellos. No es algo bueno.
Aunque la ficcidon sea peligrosa —el propio Quijote
es una obra de ficcion que habla de los peligros de
la ficcion—, también ha dejado paginas importantes
de entretenimiento; sin embargo, es simple comu-
nicacion y la IA la pondra en el lugar que le corres-
ponde. El periodismo, sin embargo, es mucho mas
que comunicacion. Y la IA simplemente sera una he-
rramienta para desarrollar mejor su funcion: buscar
la verdad y hacerla publica. La IA ha sido desarro-
llada por el poder y sirve al poder. Por tanto, nunca
podra encontrar la verdad, aunque si elaborara fic-
ciones que nos entretengan y nos alejen de ella. El
periodismo sirve a la sociedad, a las victimas, a la
aproximacion cientifica sobre la pseudocientifica. Y
los periodistas siguen muriendo por llevar a cabo su
labor. Los ingenieros de la IA, no.

7. Declaracion sobre uso de inteligencia
artificial

No se han utilizado herramientas de inteligencia ar-

tificial para la elaboracion de este ensayo.
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