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Resumen. A la creciente preocupación por la crisis del periodismo debido a los cambios tecnológicos y 
políticos se suma la disminución de la confianza y credibilidad en los medios. La revisión de la literatura 
encuentra que son pocos los estudios sobre la influencia de los contextos políticos en la confianza en 
medios. Se analizan los conceptos de credibilidad y confianza y se opta por la confianza, pues consiste en una 
proyección del ciudadano sobre su interacción con los medios. También se comparan las diferentes formas 
de medir este problema y se encuentra que la propuesta de Kohring y Matthes (2007) es la más consistente. 
Para estudiar la incidencia del contexto político en la confianza, se comparan seis paneles en tres votaciones: 
una revocatoria, una elección presidencial y una elección metropolitana con muestras probabilísticas. Los 
resultados muestran que la confianza no es homogénea, sino que depende de la intensidad del proceso 
electoral. Se observa, además, que la audiencia no confía en la misma medida en el desempeño plural y en 
la calidad informativa de los medios; en cambio, confía más en ellos debido a la mayor cantidad de noticias 
y su relevancia. En consecuencia, la percepción de la ciudadanía puede ser influenciada por la intensidad 
de la producción periodística, asociada a la actualización constante que busca conectar al público con los 
acontecimientos. Los hallazgos sugieren también que la confianza en la información periodística durante las 
elecciones se apoya poco en la capacidad de los periodistas para contribuir al debate público y representar 
diversas voces del país.
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EN Political context and media trust: Three voting analysis in Peru
Abstract. Adding to the growing concern about the crisis in journalism due to technological and political 
changes is the decline in trust and credibility in the media. The literature review reveals that there are few 
studies examining the impact of political contexts on the decline in trust. The concepts of credibility and 
trust are analyzed, opting for trust because it consists of a projection of the citizen on his interaction with the 
media. They also compare the different ways of measuring this problem, finding that the proposal of Kohring 
and Matthes (2007) is the most consistent. To analyze the impact of the political context on trust, 6 panels are 
compared in 3 votes: a recall, a presidential election, and a metropolitan election with probabilistic samples. 
The results show that trust is not homogeneous, but depends on the intensity of the electoral process. It 
is also observed that the audience does not trust the plural performance and the informative quality of the 
media to the same extent, but rather trusts them more due to the greater amount of news and its relevance. 
Consequently, public perceptions may be influenced by the intensity of journalistic production, associated 
with constant updates that seek to connect the public with events. The findings of this article also suggest 
that trust in journalistic information during elections is poorly supported by journalists’ ability to contribute to 
public debate and represent diverse voices in the country.
Keywords. Journalism, political communication, trust in the media, electoral coverage.
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1. Introducción
La literatura sobre la confia nza en los medios des-
cansa en un consenso mínimo que sostiene que la 
confianza se basa en una relación que los ciudada-
nos desarrollan con respecto a los medios en base a 
la expectativa de que la oferta informativa de los me-
dios les proveerá beneficios (Strömbäck et al., 2020).

Sin embargo, la creciente preocupación sobre 
el debilitamiento de esta la relación se sustenta en 
que los ciudadanos consideran que los medios no 
están cumpliendo con los principios periodísticos 
suficientes y no satisfacen sus expectativas. Desde 
esta perspectiva, el problema sustantivo radica en 
los cambios en el ecosistema mediático y político 
(Newman y Fletcher, 2017). Eso significa que, inde-
pendientemente del contexto político, las audien-
cias mostrarán una baja confianza en los medios. 
Por tanto, las mediciones sobre confianza se man-
tendrán relativamente estables respecto a los acon-
tecimientos políticos, sociales o ambientales.

Otra vía poco explorada es analizar si contextos 
políticos como la segunda vuelta electoral, las crisis 
políticas, catástrofes o pandemias, influyen circuns-
tancialmente en el descenso de la confianza en los 
medios. De este modo, en contextos poco polariza-
dos, la ciudadanía consideraría que los medios son 
más confiables, pues los candidatos escenifican 
poco su posición ideológica o su lucha cultural. Ese 
razonamiento coloca al contexto como una variable 
independiente que modera la relación del ciudada-
no con el medio.

Coincidimos con Fawzi et al. (2021) cuando 
sostienen:

Investigar el grado y el papel de la confianza de 
los medios de comunicación en los diferentes 
entornos sociopolíticos o comunicativos es un 
esfuerzo importante para abordar los desarro-
llos sociales actuales, como la fragmentación 
de la esfera pública política y la estratificación 
de la ciudadanía. (Fawzi et al., 2021, p. 165)

Para analizar este campo, se pueden comparar 
diferentes procesos electorales a fin de identificar 
si el contexto político es una variable que dismi-
nuye o incrementa la confianza y la credibilidad en 
los medios. Por el contrario, si no hay diferencias 
en las medidas de confianza de diferentes tipos de 
elecciones, entonces el nivel de confianza no es 
afectado por contextos electorales o sus niveles 
de polarización. Para poder analizar la confianza o 
credibilidad, en primer lugar, hay que abordar su de-
finición y la manera de medirla.

2. Marco teórico

2.1. Confianza o credibilidad en las noticias
La literatura académica sobre la confianza en los me-
dios es prolífica y se puede agrupar en tres ejes. El 
primero tiene que ver con cuál es el concepto más 
adecuado —la confianza o la credibilidad— en los me-
dios. Los trabajos iniciales de Hovland et al. (1959) 
identificaron que la experiencia y la confiabilidad son 
dos categorías centrales de la interacción entre au-
diencia y medio. Mientras que la primera se basa en 
el pasado, la segunda se basa en la expectativa futu-
ra de la audiencia del desempeño del medio.

La experiencia es el resultado de la interacción 
construida a lo largo del tiempo entre el medio y 
la audiencia. En la medida en que los públicos no 
están en condición de corroborar a diario la infor-
mación que proviene de los medios, necesitan iden-
tificar medios que les reduzcan la incertidumbre in-
formativa. Los públicos necesitan de la confiabilidad 
para mantener estables sus fuentes informativas. 
De lo contrario, desconfiar constantemente de sus 
informantes resulta estresante. Por ello seleccionan 
medios alineados con sus valores y orientaciones 
que funcionan como atajos cognitivos.

Kohring y Matthes (2007) sostienen que la con-
fianza puede explicar mejor la relación del público 
con el medio que el concepto de credibilidad de-
bido a que la confianza se refiere a una acción fu-
tura y se espera que el medio cumpla con acierto 
y se reduzca el riesgo de no tener una información 
de calidad que se necesita para desempeñarse en 
sociedades complejas. En cambio, la credibilidad es 
asociada al contenido y al prestigio, que son aspec-
tos circunstanciales.

La confianza, por tanto, es un concepto que per-
mite predecir el comportamiento del público y que 
no estaría sujeto a los vaivenes circunstanciales de 
los contenidos mediáticos. Desde esta perspectiva, 
la definición que mejor explica la confianza es la que 
plantean Fawzi et al. (2021):

La confianza en los medios de comunicación 
puede definirse como la disposición del indi-
viduo a ser vulnerable a los productos mediá-
ticos, basándose en la expectativa de que se 
desempeñarán a) satisfactoriamente para el 
individuo y/o b) de acuerdo con las normas y 
valores dominantes en la sociedad (Fawzi et 
al., 2021, p. 156).

Un segundo eje de investigación se relaciona 
con el campo de análisis de la confianza. Según 
Otto y Köhler (2018), se puede estudiar la confian-
za en los mensajes, en los periodistas, en las em-
presas mediáticas o en los medios en general. De 
hecho, Strömbäck et al. (2020) plantean una esca-
la que debiera abarcar los diferentes campos de la 
credibilidad. Sin embargo, la medición de diferentes 
niveles de la producción informativa tiene una difi-
cultad práctica. Se requiere que la ciudadanía ten-
ga la comprensión de dichas diferencias, lo que no 
se puede garantizar. Los estudios suelen enfocar la 
confianza como una percepción general sobre los 
medios predominantes, aunque ello va a depender 
de los sistemas mediáticos de cada país (Prochazka 
y Schweiger, 2018).

Un tercer eje de discusión es la forma de medir 
la confianza. Lo más generalizado es emplear una 
sola pregunta sobre la confianza en los medios, 
que suelen aplicar empresas de opinión pública 
(Gallup, Poynter) y estudios académicos (Oxford-
Reuters, WVS), usando preguntas como: «¿Hasta 
qué punto tiene usted confianza en los medios de 
comunicación?».

La confianza institucional es otra forma de me-
dición que incluye a los medios en una batería de 
preguntas sobre confianza en instituciones políti-
cas usando preguntas como la siguiente: «Por fa-
vor, mire esta tarjeta y dígame, para cada uno de los 
grupos, instituciones o personas de la lista, ¿cuánta 
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confianza tiene usted en… televisión / radio / pren-
sa?». Estas mediciones coinciden con la perspec-
tiva de Yale et al. (2015), que sostienen que la me-
dición de la confianza debiera hacerse con un solo 
factor en lugar de usar subdimensiones.

Las mediciones unidimensionales suelen mos-
trar datos muy negativos sobre confianza. Un es-
tudio comparado en 47 países encuentra que solo 
el 40 % de los encuestados confía en los medios 
(Nielsen y Fletcher, 2024). En el caso peruano, es-
tas mediciones muestran un descenso progresivo 
de la confianza, de un 49 % medido en 2006 a un 
29 %  en 2021 (IEP-LAPOP, 2022). Nielsen y Fletcher 
(2024) sostienen que las bajas valoraciones de la 
ciudadanía hacia el desempeño de los medios pue-
den deberse a lo que ellos llaman «escepticismo 
institucional», es decir, la tendencia de los públicos 
a desconfiar de las instituciones que se encuentran 
cercanas al poder o que operan en las altas esferas, 
especialmente si las preguntas son realizadas junto 
a las instituciones políticas.

Además, utilizar una sola pregunta puede gene-
rar un sesgo, pues el ciudadano puede usar diferen-
tes criterios de valoración como el balance, la im-
parcialidad o la calidad de la información, centrando 
su valoración en una dimensión en particular que 
para él es relevante, en lugar de una evaluación inte-
gral del desempeño periodístico.

Otra manera de analizar la confianza en los me-
dios es emplear una batería de preguntas que abar-
que un amplio rango de aspectos de la cobertura 
periodística, pues «las personas diferencian entre di-
ferentes criterios para el desempeño de los medios, 
conceptos que implican credibilidad, diferentes tipos 
de medios y diversas funciones de los medios de co-
municación» (Gaziano y McGrath, 1986, p.452).

Existen muchos acercamientos a la medición 
multidimensional de la credibilidad. La escala de 
Gaziano y McGrath (1986), de 12 ítems, fue una de 

las primeras escalas multidimensionales de credi-
bilidad que inspiró muchos estudios. Esta fue mo-
dificada por Meyer (1988) en base a un análisis mul-
tifactorial exploratorio (EFA) que agrupa cinco ítems 
que frecuentemente aparecen juntos en las res-
puestas de los encuestados. Con estas agrupacio-
nes se construyeron factores que predicen la cre-
dibilidad. Los cinco factores que Meyer encuentra, 
posteriormente fueron refrendados por West (1994) 
y reformulados como: 1) confiabilidad, 2) precisión, 
3) justo, 4) cuenta toda la historia y 5) imparcialidad 
(véase en la Tabla 1).

Por su parte, Kohring y Matthes (2007) desarro-
llan una escala multidimensional de seis factores 
para analizar la confianza en los medios informati-
vos en lugar de la credibilidad. Los autores identi-
fican cuatro dimensiones: la selectividad de los te-
mas, la priorización de los hechos, la precisión de 
las descripciones y la evaluación periodística.

Strömbäck et al. (2020) se basan en la escala 
propuesta por West, pero plantean que la medición 
multidimensional de la confianza debe abarcar los 
seis niveles de la producción periodística: medios 
en general, tipo de medio, empresas periodísticas, 
redes o conglomerados, periodistas y temáticas.

Desde una perspectiva del marketing, Calvo-
Porral et al. (2014) sostienen que la credibilidad de 
los medios se basa en cuatro dimensiones: 1) la ca-
lidad percibida de las noticias 2) la notoriedad 3) las 
asociaciones y 4) la lealtad (véase en la Tabla 1).

Los autores citados usan diferentes criterios so-
bre qué dimensiones debieran ser incluidas en el 
momento de valorar la confianza y, en algunos ca-
sos, el tipo de indicador no tiene el mismo criterio 
semántico. Por ejemplo, la escala de West (1994) 
incluye valoraciones («justo», «confiable») junto a 
prácticas periodísticas («cuenta toda la historia», 
«preciso»). Este mismo problema se observa en la 
propuesta de Strömbäck et al. (2020), que, aunque 

Tabla 1. Comparación de dimensiones de la literatura sobre credibilidad y confianza.

West (1994) Kohring y Matthes 
(2007) Calvo-Porral et al. (2014) Strömbäck et al. 

(2020)

Confiable. El medio 
presenta hechos 
cercanos a la verdad.

Confianza en la 
exactitud de las 
descripciones.

Calidad percibida 
relacionada con la diversidad 
y calidad del contenido, la 
promoción de valores.

Separan los hechos 
de las opiniones 
cuando cubren las 
noticias.

Preciso. El medio se 
ajusta a la verdad y no 
comete errores.

Confianza en la 
selectividad de los 
hechos en base 
a una adecuada 
contextualización.

Notoriedad relacionada 
con la facilidad con que 
los consumidores pueden 
reconocer a los medios.

Precisos al cubrir las 
noticias.

Justo. Presenta un 
balance adecuado de los 
diferentes puntos de vista 
de los hechos.

Confianza en que la 
selectividad de los 
temas se basa en la 
relevancia que tienen.

Asociaciones o imagen 
positivas de los medios 
que tienen un valor para el 
público del medio.

Justos al cubrir las 
noticias.

Cuenta toda la historia. 
No presenta sesgos y 
no omite información 
que podría generar una 
información tendenciosa.

Lealtad son los deseos 
y prácticas de seguir 
consumiendo los 
productos de los medios de 
comunicación.

Cuentan la historia 
completa cuando 
cubren las noticias.

Imparcialidad. El 
medio no involucra sus 
intereses al construir la 
información.

Confianza en la 
evaluación periodística 
que los medios 
expresan a través de 
opiniones.

Imparciales cuando 
cubren las noticias.

Fuente: West (1994); Kohring y Matthes (2007), Calvo-Porral et al. (2014), Strömbäck et al. (2020) y elaboración propia.
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resulta más holístico y da cuenta de la complejidad 
del fenómeno periodístico actual, no resuelve dos 
problemas cruciales.

El primer problema es la ausencia de una de-
finición que articule estas dimensiones desde la 
experiencia de la audiencia, que según Kohring y 
Matthes (2007) es la principal dificultad de muchas 
escalas multidimensionales, pues carecen de una 
teoría que integre las dimensiones y, por lo tanto, no 
es una percepción de los públicos sino el resultado 
de una operación matemática.

El segundo problema es la poca claridad de la 
construcción del indicador. No todos los encues-
tados están expuestos a los mismos niveles de la 
producción periodística (unos consumen un medio 
y otros una amplia gama de ellos) o no son cons-
cientes de todas las dimensiones —por ejemplo, 
desconocen los grupos mediáticos—. Esto genera-
ría un desbalance en los puntajes del indicador de 
cada persona debido a la falta de respuesta.

Los indicadores de Calvo-Portal et al. (2014) no 
se enfocan en el quehacer comunicativo, sino en los 
comportamientos o percepciones de los públicos 
respecto al medio («lealtad», «asociaciones/ima-
gen», «notoriedad»). La escala evalúa las reaccio-
nes de los públicos ante las noticias, sin abordar las 
características propias del quehacer periodístico 
como, por ejemplo, el uso de fuentes y la inclusión 
de diversos puntos de vista.

Metodológicamente, la propuesta más consis-
tente es la escala de confianza de Kohring y Matthes 
(2007), pues fue desarrollada en base a estudios cua-
litativos, estudios pilotos y dos estudios cuantitativos 
paralelos para obtener los cuatro factores (Tabla 1) y 
16 indicadores con una fiabilidad de 0,742. A diferen-
cia de las otras escalas, sus indicadores comparten 
un solo enfoque y no evalúan al medio como institu-
ción, sino que se orientan a las prácticas de produc-
ción noticiosa, por lo que se adecúa mejor al estudio 
de procesos políticos como las campañas electora-
les, que es materia de esta investigación.

2.2. �Diferencias en la confianza en los 
medios

Existe una considerable literatura que analiza las 
diferencias en la confianza. Los primeros estudios 
encontraron que la televisión es el medio más con-
fiable, aunque las diferencias sociodemográficas 
de cada medio varían según el nivel educativo, ru-
ral-urbano y las simpatías políticas (West, 1994). En 
Latinoamérica, el medio más confiable fue la radio 
con el 44 % (Latinobarómetro, 2024). El estudio de 
Moehler y Singh (2011) muestra que en África hay una 
mayor confianza en medios gubernamentales res-
pecto a medios privados, debido al predominio de 
actitudes políticas poco sofisticadas y antiliberales. 
También la confianza varía según el alcance, pues 
se tiene más confianza en los medios locales que en 
los nacionales (Mitchell et al., 2016). Los medios so-
ciales digitales muestran una confianza baja (Park et 
al.,2020), pero generan una diversificación de fuen-
tes informativas que afectan a la confianza en los me-
dios tradicionales (Liedke y Gottfried, 2022).

De otro lado, los tópicos que abordan los medios 
generan diferencias en la credibilidad; por ejemplo, 
la confianza disminuye cuando se trata de noticias 

sobre inmigración (Matsa, 2018). Las actitudes po-
líticas también marcan diferencias: Tsfati y Ariely 
(2014) encuentran que niveles altos de interés polí-
tico, confianza interpersonal y exposición a noticias 
predicen una mayor confianza en las noticias. Por el 
contrario, entre las razones de la baja confianza se 
encuentran los sesgos políticos, las exageraciones, 
los intereses comerciales y los bajos estándares 
(Newman y Fletcher, 2017) y, más recientemente, la 
proliferación de noticias falsas (Altay et al., 2024).

Sin embargo, la confianza en los medios también 
puede verse alterada por fenómenos políticos, eco-
nómicos o sanitarios. Gunther et al. (1994) encuen-
tran que se incrementa si los ciudadanos perciben 
una mayor cooperación y menor adversidad de par-
te del gobierno taiwanés hacia los medios y dismi-
nuye si perciben mayor control y confrontación.

Splendore et al. (2023) hallan diferencias en el 
contexto sanitario, pues el uso de redes sociales du-
rante la pandemia por la Covid-19 disminuyó la con-
fianza en los medios de comunicación. Por su parte, 
Guo y Lei (2025) observan que la percepción del nivel 
de polarización política de las sociedades puede in-
fluir en la confianza en los medios en tanto estos ten-
gan un discurso alineado con el interés público. En 
cambio, en las sociedades occidentales, la confianza 
puede disminuir cuando predominan los discursos 
populistas y las audiencias perciben que los medios 
son socios de las elites políticas (Ross y Rivers, 2018).

En resumen, se aprecia que la mayoría de la litera-
tura se enfocó en identificar cómo variaba la confian-
za respecto a las condiciones sociodemográficas, 
tipos de medios, temáticas o actitudes políticas. Son 
escasos, sin embargo, los estudios que analizan las 
diferencias en la confianza en medios según las co-
yunturas políticas. En el presente trabajo explorare-
mos sobre todo la incidencia de los contextos donde 
las votaciones crean un clima político específico que 
podría alterar la confianza en los medios.

2.3. �Tres contextos mediáticos y políticos 
en el Perú

Fawzi et al. (2021), en la revisión de la literatura so-
bre confianza en medios, encuentran que son es-
casas las investigaciones en el sur global, por ello 
es importante un estudio sobre el caso peruano. 
Además, el caso aporta una reflexión sobre el rol 
de los medios en el declive de la democracia debi-
do a la fragmentación del sistema de partidos y al 
copamiento de las instituciones judiciales y con-
gresales (Chávez-Linares, 2022) que agudiza la cri-
sis de representación, pues no creen en las inten-
ciones, prácticas y resultados del ejercicio político 
(Levistsky y Zavaleta, 2019). Esta situación produce 
un vacío en la legitimidad de la gobernanza política 
que se expresa en la baja participación, la prolifera-
ción de conflictos sociales y las fuertes resistencias 
a las políticas públicas implementadas desde los 
gobiernos (Angulo-Giraldo y Bolo-Varela, 2021).

Frente a la deslegitimación del sistema político, 
los medios de comunicación peruanos se constitu-
yeron en intermediadores informales entre los ciuda-
danos y las autoridades, incrementando la mediatiza-
ción de la política (Macassi, 2024). Sin embargo, los 
constantes cuestionamientos a los medios durante 
los procesos electorales pueden haber mermado 
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la confianza ciudadana debido al sesgo expresado 
en contra de determinadas candidaturas electora-
les (Acevedo, 2022; Ayala-Richter y Patriau, 2022; 
Macassi, 2022) o por el excesivo énfasis puesto en la 
cobertura de actividades en desmedro de los aspec-
tos programáticos (Maquet, 2020; Pedraglio, 2020). 
Asimismo, algunos autores critican el constante tono 
negativista de la cobertura mediática hacia los can-
didatos políticos (García-Delgado, 2021) o el sesgo 
ideológico en favor de las propuestas neoliberales de 
los candidatos (Ayala-Richter, 2020). Todo ello cues-
tiona la idoneidad de los medios para cumplir su rol 
mediatizador estructural en la democracia.

Pero las dudas surgidas a partir del análisis de 
las publicaciones no siempre coinciden con la per-
cepción de la ciudadanía sobre el desempeño me-
diático. No se puede asumir que la ciudadanía tenga 
el mismo patrón de valoración que los académicos. 
Por ello, es clave comprender si para los ciudada-
nos y ciudadanas los medios realizan correctamen-
te su labor durante los procesos electorales y si, por 
ende, confían en las noticias que les brindan.

Interesa distinguir si la confianza en los medios 
es parte de una relación sostenida que los medios 
construyeron con sus audiencias a través de sus 
rutinas de producción, su enfoque editorial y sus 
capacidades de producción informativa en el mar-
co de su rol de mediatizador político. La visión alter-
nativa es que las audiencias mantienen una mirada 
crítica a los medios y, por tanto, su confianza variará 
según su desempeño en diferentes contextos elec-
torales. La confianza no sería un cheque en blanco 
de la ciudadanía.

Para este fin, se compara la confianza durante 
tres contextos electorales diferentes, con niveles de 
polarización distintos: la votación por la revocatoria 
a la alcaldesa de Lima en 2013, las elecciones pre-
sidenciales de 2016 y las elecciones municipales de 
Lima Metropolitana de 2022. A continuación, pre-
sentamos una breve contextualización de cada uno 
de estos procesos.

a)	� La gestión municipal de Susana Villarán 
(2011-2014) desde el primer día de gobier-
no tuvo mucha oposición, especialmente 
desde un sector numeroso de la prensa. La 
alcaldesa recibió constantes críticas debi-
do a que promocionaba propuestas post 
materialistas, como la reforestación, áreas 
de esparcimiento e incentivos culturales; 
la revalorización del espacio público y una 
estrategia de igualdad social que incluía el 
apoyo a colectivos LGTB (Vásquez-Oruna, 
2014). Desde otra perspectiva, las reformas 
de la alcaldesa generaban impactos nega-
tivos en comerciantes y trasportistas infor-
males, quienes se verían perjudicados por 
las políticas que formalizaban sus activida-
des económicas (Cavero-Cornejo, 2013). 
Grupos afectados por el reordenamiento 
urbano capitalizaron el descontento exis-
tente y lograron 400 000 firmas para im-
pulsar la revocatoria, (Ramírez-Bustamante, 
2017). Al inicio del tercer año de gobierno, el 
Jurado Nacional de Elecciones convocó un 
proceso de revocatoria que dejaba al voto 
ciudadano la destitución o no. La campaña 

tuvo un carácter de polarización ideológi-
ca, pues se planteaba la necesidad de ga-
rantizar la gobernabilidad y la continuidad 
institucional, pero desde el ángulo opuesto 
se argumentaba que la orientación socia-
lista del burgomaestre era una amenaza al 
status quo y que sus políticas equitativas 
atentaban contra los valores tradicionales. 
Los resultados mantuvieron en el cargo a la 
alcaldesa, pero 20 regidores fueron revoca-
dos (Vásquez-Oruna, 2014).

b)	� En las elecciones presidenciales del 2016, 
se inscribieron 19 candidatos y se incre-
mentó la dispersión partidaria. Además, 
debido al cambio de último momento de la 
normatividad electoral, se anuló la postula-
ción de César Acuña y Julio Guzmán, que 
despuntaban en las encuestas, y se agudizó 
así la crisis de representación (Barrenechea 
y Encinas, 2022). Los candidatos que dispu-
taban las preferencias eran Keiko Fujimori, 
Pedro Pablo Kuczynski, Verónika Mendoza y 
Alfredo Barnechea. Los medios jugaron un 
papel partisano para evitar que la izquierdis-
ta Mendoza accediera a la segunda vuelta 
(Acevedo, 2018). En la segunda vuelta, los 
candidatos Kuczynski y Fujimori hija, com-
partían los mismos principios económicos 
neoliberales, pero se desarrolló un tipo de 
polarización más afectiva, pues los anticuer-
pos instalados en la sociedad en contra de 
la familia Fujimori estructuran las valoracio-
nes políticas de los peruanos. Las diferen-
cias giraron en torno al carácter populista 
de la candidata frente al perfil tecnocrático 
de Kuczynski. En los medios, la reivindica-
ción de Keiko Fujimori de la gestión de su 
padre despertaba temores, pues preocupa-
ba su respeto a las instituciones democráti-
cas y a los derechos humanos. Finalmente, 
el candidato Kuczynski consiguió revertir la 
desventaja y obtener la presidencia.

c)	� Las elecciones de 2022 por el municipio 
metropolitano de Lima, en cambio, fue un 
proceso electoral poco polarizado. De los 
ocho candidatos, los dos más prominentes 
tenían un perfil similar. Rafael López Aliaga 
representaba a la derecha ultraconservado-
ra y populista, con denuncias por lavado de 
activos. El otro candidato, Daniel Urresti, era 
un exmilitar con juicios por lesa humanidad 
durante el conflicto armado interno, con un 
perfil de político populista, igualmente con-
servador, pero con discursos nacionalistas. 
Ambos ofrecían obras de construcción sin 
una visión programática o de desarrollo es-
tratégico de la ciudad. Estas elecciones me-
tropolitanas tuvieron un tipo de polarización 
competitiva sin llegar a la intensidad de las 
anteriores elecciones. La cobertura mediá-
tica se centró en visibilizar las actividades 
de campaña de los candidatos sin mostrar 
sus preferencias. Finalmente, el empresario 
López Aliaga ganó las elecciones, pero con 
un alto ausentismo del 24 % (ONPE, 2022).
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3. Metodología

3.1. Diseño y preguntas de investigación
Este estudio indaga si la ciudadanía tiene una valo-
ración positiva o negativa de la cobertura periodísti-
ca de los procesos de votación, medida a través del 
índice de confianza en la información noticiosa de 
Kohring y Matthes (2007). Se contrasta la confianza 
en los medios con los diferentes escenarios políti-
cos con distintos niveles de polarización. Se trata de 
un estudio cuantitativo de tipo descriptivo que com-
para tres casos diferentes. Las preguntas de inves-
tigación que orientan el trabajo son las siguientes:

P1.	� ¿La ciudadanía mantiene un nivel de con-
fianza en la cobertura electoral de los me-
dios o hay diferencias según las coyuntu-
ras políticas de bajo, medio y alto nivel de 
polarización?

P2.	� ¿La ciudadanía percibe que los medios de 
comunicación cubren de manera poco plu-
ral los procesos electorales o, por el con-
trario, tiene una valoración similar para to-
das las dimensiones de la confianza en los 
medios?

3.2. Variables del estudio
La variable dependiente consistió en la escala de 
confianza en los medios desarrollado por Kohring 
y Matthes (2007), que es un indicador multidimen-
sional que recoge varios aspectos de la producción 

informativa que ha sido desarrollado con un riguro-
so proceso de validación usando técnicas factoria-
les para su depuración y versión final.

La escala aplicada consiste de cinco ítems que 
se relacionan directamente con una evaluación del 
desempeño de los medios en estos procesos de 
votación (Tabla 2), seleccionados entre los 16 ítems 
originales de carácter temático y adaptados a pro-
cesos de votación. Se usaron varios criterios para 
esta selección. En primer lugar, se escogió un ítem 
de cada uno de los cuatro componentes de la esca-
la. Los criterios consistieron en: priorizar los ítems 
que mejor se adecuaban al análisis de un proceso 
electoral, como cantidad y pertinencia; preguntar 
sobre desempeños periodísticos de la cobertura, 
como la pluralidad y la veracidad, así como también 
se incluyó un quinto ítem que evaluaba la fundamen-
tación de las opiniones de los periodistas. La selec-
ción tomó en cuenta preguntas que eran de dominio 
cognitivo para la población y de fácil comprensión, 
pues algunos ítems originales se referían a proce-
sos técnicos de producción periodística.

Para cada pregunta se usó una medida numéri-
ca de cinco valores que fue aplicada a cada uno de 
los seis paneles que componen la muestra, luego 
se estandarizaron los puntajes a una misma medida 
entre 20 y 100 puntos, usando la técnica propuesta 
por Furnier y Lorenz (1990). Una vez obtenidos los 
puntajes de cada pregunta, en cada panel, se su-
maron los valores para construir la escala de con-
fianza en medios, que tiene valores entre 100 y 500 
puntos.

Tabla 2. Instrumento de medición de la confianza de la cobertura electoral.

Dimensión  Descripción
Suficiencia Los medios de comunicación le dan una cantidad de cobertura suficiente al proceso electoral.
Centralidad Los medios de comunicación presentan los hechos más importantes del proceso electoral.

Pluralidad Los medios de comunicación incluyen diferentes puntos de vista sobre los candidatos y sus 
propuestas.

Seguridad Los medios de comunicación presentan información creíble o confiable sobre los candidatos y 
sus propuestas.

Consistencia Las opiniones de los periodistas sobre los candidatos y los temas de campaña están bien 
fundamentadas.

Fuente: adaptado de Kohring y Matthes (2007).

Tabla 3. Características de las muestras de los estudios.

Revocatoria 2013* Presidenciales 2016* Metropolitana 
2022 *

Perfil de la 
elección Polarización ideológica Sin 

polarización Polarización afectiva Polarización 
competitiva

Paneles Panel 1 Panel 2 Panel 3 Panel 4 Panel 5 Panel 6
N 541 468 470 788 800 500
Margen de error ±3,89 % ±4,28 % ±4,3 % ±3,46 ±3,46 ±4,38

Fase Campaña Prevotación Postvotación
Prevotación

Primera 
Vuelta

Campaña
Segunda 

Vuelta
Prevotación

Muestras 2 al 6 de 
marzo

9 al 15 de 
marzo

12 al 29 de 
abril

26 marzo al 9 
abril

20 al 28 de 
mayo

23 septiembre 
al 30 

septiembre
Votaciones 17 marzo 2013 11 abril 2021 5 junio 2024 2 octubre 2022
Polarización Media Alta Nula Media Alta Baja

Elaboración propia. *Solo Lima.
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Se empleó una variable de nivel de polarización 
política para caracterizar el contexto político de cada 
panel para fines interpretativos. Se usó una escala 
ordinal de cuatro valores: alta, media, baja y nula 
polarización, en función del nivel de controversias 
surgidas durante las campañas políticas. Alta pola-
rización se consideraron los contextos de segunda 
vuelta donde solo hay dos candidatos y también los 
periodos de dos semanas anteriores a la votación, 
cuando según la literatura internacional se produce 
el fenómeno de carrera de caballos marcado por los 
enmarcamientos de juego estratégico. La polariza-
ción media se caracterizó a periodos de desarrollo 
de la campaña o elecciones de primera vuelta don-
de las opciones no son duales o las tendencias no 
están definidas. Se empleó el valor de polarización 
baja para periodos de escasa competitividad, tam-
bién cuando los candidatos no muestran diferencias 
significativas, o cuando las controversias mediáti-
cas sobre las elecciones son pocas. Finalmente, la 
nula polarización se asignó al periodo donde no hay 
votación.

Además, para el análisis de resultados también 
se usó una clasificación del tipo de polarización 
predominante: ideológica, afectiva y competitiva, 
en base a Sani y Sartori (1980) y a los postulados 
de Iyengar et al. (2012) sobre la distancia emocional 
que separa a las élites políticas.

3.3. Los paneles y sus características
La recogida de datos se realizó a través de seis en-
cuestas aplicadas en tres diferentes votaciones. 
Todas las encuestas tuvieron diseños muestrales 
probabilísticos estratificados y polietápicos, aplica-
dos a hombres y mujeres mayores de 18 años que 
votaban en la ciudad de Lima. En cada proceso de 
votación se aplicaron encuestas panel, tres en 2013, 
dos en 2016 y solo una medición en 2022. Para este 
artículo se obtuvieron estadísticas en base a las 
muestras pareadas de encuestados que respondie-
ron a los mismos paneles en cada elección (para más 
detalles consultar el diseño muestral en el Anexo I).

El propósito de este estudio es analizar cómo 
varía la confianza en diferentes situaciones, con el 
fin de aportar elementos que permitan comprender 
la relación entre confianza y contexto político, eje 
central de este artículo y aspecto poco explorado 
en la literatura existente. Al tratarse de un estudio 

descriptivo, se ha incluido una diversidad de contex-
tos de votación para explorar la variación de la con-
fianza en tres ejes: 1) cuando se trata de una semana 
previa a la votación, durante el proceso electoral o 
posterior a las elecciones; 2) en la primera vuelta y 
segunda vuelta con dos candidatos y una sola vuel-
ta; y 3) tipo de votación —metropolitana, presidencial 
y revocatoria—.

La primera votación fue la revocatoria de la alcal-
desa de Lima Metropolitana en 2013, caracterizada 
como de alta polarización. Consiste en tres paneles: 
el primero se aplicó dos semanas antes de la vota-
ción (Tabla 3), cuando la revocatoria tenía un 48 % 
de respaldo (Portal Encuestas, 2013a);el segundo 
se aplicó una semana antes de la votación, en un 
contexto alta polarización, con un 52 % a favor de 
no revocar a la alcaldesa (Portal Encuestas, 2013b); 
y el tercer panel se realizó tres semanas después de 
la votación, cuando la revocatoria salió de la agenda 
pública, un periodo de nula polarización que sirve 
como grupo de control.

L a segunda votación fue para la presidencia de 
la República en 2016, que incluye dos encuestas. 
El cuarto panel fue aplicado una semana antes de 
la votación en la primera vuelta electoral (Tabla 3), 
periodo con 19 candidatos a la presidencia de me-
diana confrontación. El quinto panel se aplicó dos 
semanas antes de la votación de la segunda vuelta, 
cuando la candidata Fujimori aventajaba al candida-
to Kuczynski por cuatro puntos (Portal Encuestas, 
2016), con una alta polarización de tipo afectiva debi-
do a los anticuerpos expresados hacia la candidata.

La tercera votación fue en 2022 para la alcaldía 
metropolitana de Lima. Se aplicó la encuesta la se-
mana anterior a la votación (Tabla 3), cuando el can-
didato Urresti tenía una ventaja de 1,5 puntos (Portal 
Encuestas, 2022). Se trató de una contienda de po-
larización competitiva de mediana confrontación, 
pues ambos candidatos tenían similares perfiles.

4. Resultados

4.1. Confianza en los medios según el 
contexto electoral
Las medias de la valoración ciudadana sobre la co-
bertura periodística (Tabla 4) están ligeramente más 
altas que la media esperada (262,5). Esto indica que 
la ciudadanía, en general, tuvo una confianza positiva 

Tabla 4. Comparación de medias de la confianza en la cobertura electoral según paneles.

Tipo de Votación Comparación
Inter panel

Media
Observada N D.S. Media 

Esperada
Nivel de 

polarización

Revocatoria 2013

Paneles 1 y 2
338,2 ** 404 55.3 262,5 Media
369,4 ** 404 49.9 262,5 Alta

Paneles 2 y 3
370,3 ** 367 48.3 262,5 Alta
342,6 ** 367 49.4 262,5 Nula

Paneles 1 y 3
335,3 * 408 56.8 262,5 Media
342,1 * 408 50.1 262,5 Nula

Presidenciales 2016 Paneles 4 y 5
346,5 ** 512 62.5 262,5 Media
364,1** 512 52.1 262,5 alta

Metropolitana 2022 Panel 6 265,7**+ 493 84.7 262,5 Baja
Elaboración propia. **Sig. <0,01 *Sig. <0,05 interpanel muestras pareadas. 

**+ Sig. <0,01 respecto a los 5 paneles, muestras independientes.
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según el tipo de elección (revocatoria, elecciones 
presidenciales) y las estructuras de los procesos 
(primera o segunda vuelta). El incremento de la con-
fianza también podría estar asociado a dos tipos de 
contextos, a periodos de mayor polarización donde 
existe una cobertura más intensa de las activida-
des y declaraciones de los candidatos y candida-
tas. Entonces, en contextos de mayor polarización 
la confianza se incrementaría en la medida en que 
hay una más producción informativa que puede ser 
interpretada por la ciudadanía como una mayor pre-
ocupación del medio por informar a la sociedad y, 
por ende, una mayor confianza en su labor.

Otro elemento que se debe considerar es el per-
fil de la campaña de votación, donde la polarización 
ideológica o afectiva moviliza a los seguidores y 
motiva a la ciudadanía a buscar más información y 
confiar en sus medios, mientras que la polarización 
competitiva que es natural en toda elección no tiene 
el mismo efecto.

4.2. �Las dimensiones de la confianza en 
los medios

Para identificar con más precisión las valoraciones 
ciudadanas de la confianza en los medios se anali-
zan en la Tabla 5 las medias según cada dimensión 
de confianza. Los resultados muestran que los in-
dicadores de suficiencia y centralidad tienen los 
puntajes más altos en los seis paneles observados 
(Tabla 5), independientemente del perfil de pola-
rización de las votaciones. Eso quiere decir que la 
confianza estaría más asociada a la cantidad de no-
ticias (suficiencia) y a que la ciudadanía considera 
que los medios cubren los hechos más destacados 
(centralidad), lo que coincide con el incremento de 
la confianza en momentos más álgidos de las cam-
pañas políticas observados en la Tabla 4.

En cuanto a la pluralidad, muestra valores me-
dios. Los ciudadanos no la reconocen como una 
característica más confiable en los medios, pero 
tampoco es la dimensión menos valorada. Esto es 
coherente con las repetidas mediciones de los es-
tudios en Perú sobre los contenidos, que encuen-
tran que los medios juegan roles partisanos a favor 
de unos y en contra de otros candidatos (Acevedo, 
2018; Macassi, 2022).

En cambio, son preocupantes los bajos valores 
de las dimensiones de seguridad y consistencia en 
casi todos los paneles, pues básicamente se trata 
de indicadores relacionados con la calidad perio-
dística. Estas cifras expresan que una parte de la 
ciudadanía cree que la información que los medios 

en los medios durante las elecciones, es decir, que 
en el caso observado la medición multidimensional 
no expresa un escepticismo institucional (Nielsen 
y Fletcher, 2024) similar a la distancia que se tiene 
respecto a la élite política o a las instituciones.

Se observa que durante las votaciones por la re-
vocatoria de la alcaldesa de Lima Metropolitana la 
confianza fue más alta durante un contexto de alta 
polarización (panel 2 x̅̅ = 369,4; Tabla 4) que durante 
un periodo de mediana polarización (panel 1 x̅̅ = 338,2)  
y nula polarización (panel 3 x̅̅ = 342,6).

En las elecciones presidenciales de 2016 se en-
cuentra un patrón similar: la confianza se incremen-
ta en un momento político de mayor polarización, 
dos semanas antes de la segunda vuelta presiden-
cial, con respecto a la primera vuelta del mismo año 
(panel 4 x̅̅ = 364,1 vs. Panel 5 x̅̅ = 346.5; Tabla 4).

En cambio, en las elecciones municipales de 2022, 
caracterizadas por una baja polarización de tipo com-
petitiva, se observa una media de confianza conside-
rablemente baja, quizás debido a la poca polarización 
por la similitud ideológica y populista de los candidatos 
líderes, pues no se involucraron clivajes ideológicos o 
afectivos en la campaña (x̅̅ = 265,7; Tabla 4). La media 
del panel 3 del año 2013, que opera como un grupo 
de control no electoral, muestra niveles de confianza 
altos que superan la media del inicio de la campaña de 
2013 (panel 1) y la media de las elecciones metropoli-
tanas, aunque es inferior a las medias de la elección 
presidencial de 2016 (paneles 4 y 5).

Estos hallazgos son contraintuitivos, pues era 
de esperar que frente a un contexto de mayor po-
larización los ciudadanos activaran mecanismos de 
cinismo político o desconfianza debido a que, como 
se observa en la literatura, los medios suelen ser 
más partisanos. Sin embargo, ocurre todo lo con-
trario: se incrementa la confianza en los medios. Si 
comparamos los resultados de la semana anterior 
de las tres votaciones, se observa que la revocatoria 
de 2013 (panel 2) tuvo un carácter de polarización 
ideológica debido a que la orientación izquierdista 
de la alcaldesa generó una mayor confianza en los 
medios. En cambio, la confianza fue menor cuando 
se trató de una polarización afectiva, debido a que la 
candidatura fujimorista avivaba los temores del re-
torno al régimen dictatorial del padre en las eleccio-
nes presidenciales de 2016 (panel 5). La confianza 
en un proceso de elección de autoridad local que 
suele generar una polarización competitiva fue la 
más baja, quizás debido a que los medios dan poca 
cobertura a este tipo de elección.

Los datos muestran que la confianza no es un va-
lor constante durante las votaciones, sino que varía 

Tabla 5. Diferencia de medias de las dimensiones de la confianza según paneles de votación.

Comparación
2013 2016 2022

Panel 1 y 2 Panel 2 y 3 Panel 1 y 3 Panel 4 y 5 Panel 6
Media Media Media Media Media Media Media Media Media

Suficiencia 68,0 ** 76,7 ** 76,8 ** 70,1 ** 67,6 * 70,2 * 71,62 ** 75,7 ** 57,0
Centralidad 69,1 ** 76,7 ** 76,9 ** 69,3 ** 68,4 69,7 72,27 * 74,47 * 54,9
Pluralidad 68,0 ** 74,3 ** 74,6 ** 67,9 ** 67,6 68,1 71,10 * 74,01 * 54,6
Seguridad 67,5 ** 71,6 ** 70,8 ** 66,1 ** 66,9 66,5 66,23 ** 71,09 ** 48,9
Consistencia 66,5 ** 69,8 ** 69,6 * 67,1 * 66,3 66,6 65,81 ** 69,17 ** 49,6

Fuente: elaboración propia. **Sig. <0,01 *Sig. <0,05 inter panel muestras pareadas.
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le brinda no siempre es veraz, que la información 
sobre los candidatos y sus propuestas pueden ser 
dudosas o quizás manipuladas. También significa un 
cuestionamiento sobre la idoneidad del quehacer 
periodístico, pues la consistencia mide el grado de 
fundamentación de las opiniones de los periodistas.

Estos datos nos muestran que existe cierta con-
sistencia en la medición de las dimensiones a lo 
largo del tiempo en los seis paneles, que presen-
tan diferencias jerárquicas similares. A pesar que 
las cifras en su mayoría son mayores que la media 
esperada (x̅̅ = 52,5), indican que la valoración del 
desempeño periodístico no es plana, la ciudadanía 
valoró de manera discriminante su confianza en la 
cobertura en las tres votaciones observadas.

5. Discusión y conclusiones
El contraste de la confianza con diferentes procesos 
electorales revela que la relación entre la ciudadanía 
y los medios de comunicación es compleja y refuer-
za la idea de que la confianza debe ser considerada 
como un fenómeno dinámico y sujeto a variaciones 
coyunturales. Los resultados muestran que la con-
fianza no es constante en el tiempo, no desciende o 
aumenta sostenidamente de 2013 a 2021, sino que 
varía según el tipo de votación que se cubre. Los da-
tos analizados refuerzan la idea de que la credibili-
dad no solo depende del desempeño de la institu-
ción mediática, sino también del contexto en el que 
se produce la información, del tipo de elección o de 
la intensidad de la cobertura, que juegan un papel 
estructurador en esa relación.

Los hallazgos concuerdan con el estudio de Guo 
y Lei (2025), que sostiene que la confianza está aso-
ciada al clima político de alta polarización, pero los 
resultados son contraintuitivos, porque en el estudio 
de estos autores la asociación es positiva, mientras 
que los datos presentados muestran más confianza 
en contextos más polarizados. Si analizamos las di-
námicas de la confianza al interior del proceso elec-
toral, tenemos que esta se incrementa en periodos 
previos a la votación de alta polarización que suelen 
ser más confrontativas y, por lo mismo, involucran 
más emocionalmente al ciudadano. Esto puede 
deberse a que la audiencia valora periodos donde 
hay una mayor cantidad de producción informativa 
sobre las campañas políticas, pues es una de las di-
mensiones que más puntajes obtiene.

El estudio también nos muestra un perfil de la 
confianza en la cobertura periodística: no se basa 
principalmente en aspectos como la pluralidad, la 
seguridad o la consistencia, relacionados con la 
calidad periodística y el balance. Por el contrario, 
los aspectos mejor reconocidos son la suficiencia 
y la centralidad, es decir, indicadores vinculados a 
la cantidad y a la importancia de la noticia. De este 
modo, la percepción de la ciudadanía puede ser in-
fluenciada por la intensidad de la producción perio-
dística, caracterizada por la actualización constante 
que prioriza la conexión del público con los aconte-
cimientos (Castillo-Salina et al., 2025) en lugar de un 
rol orientador o de gatekeeper que da preferencia 
al balance y a las necesidades de la comunicación 
democrática durante los procesos electorales.

Los hallazgos sugieren que la confianza en la 
información periodística durante las elecciones se 

apoya poco en la capacidad de los periodistas para 
contribuir al debate público y representar diversas 
voces del país, lo cual es preocupante debido a que 
la sociedad peruana carece de instituciones sóli-
das y requiere de procesos informativos estables 
que ayuden a fortalecer la democracia (Levistsky y 
Zavaleta, 2019).

Los altos promedios observados en las diferen-
tes mediciones pueden deberse al rol de mediati-
zación que los medios cumplen en un país con una 
democracia fragmentada, a pesar de la presencia 
de otros jugadores en el tablero que socaban la 
confianza, como los medios partisanos, las cuentas 
tóxicas digitales, los discursos de extrema derecha 
que atacan a los medios tradicionales (Forti, 2022; 
Kramer, 2018) o la proliferación de noticias falsas 
(Altay et al., 2024).

Asimismo, la relación entre la polarización y la 
mayor confianza en los medios nos muestra una 
trama compleja de la relación entre el ciudadano y 
la información, con los medios en una encrucijada 
editorial, pues los tejidos institucionales comparti-
dos con grupos tradicionales y élites políticas, en 
sociedades polarizadas, pueden derivar en la pér-
dida de confianza y el incremento de la crisis de su 
modelo de negocio.

Estudios posteriores pueden profundizar en la in-
fluencia del contexto político en la confianza y com-
parar países democráticos con estructuras compe-
titivas bipolares con democracias fragmentadas. 
También compete comparar casos de democracias 
con diferentes sistemas mediáticos siguiendo la ti-
pología propuesta por Hallin y Mancini (2004). En re-
sumen, Los resultados interpelan a los medios pe-
ruanos para que mejoren la pluralidad y la veracidad 
en la cobertura de los procesos de votación, pues si 
bien tienen una confianza por encima de la media 
esperada, los indicadores individuales relacionados 
con su calidad informativa son más débiles.
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ANEXO I: Características de las muestras
Universo de los estudios:	 hombres y mujeres de 18 años o más, habitantes de Lima Metropolitana.

Marco muestral y fuentes:	 para la selección de manzanas en Lima Metropolitana se empleó la carto-
grafía actualizada del INEI 2007 y 2017.

Características generales: entrevistas presenciales en dos estudios panel —2013 y 2017 (tres y dos medi-
ciones a las mismas personas)— y una sola medición en 2022.

Tamaño de la muestra y margen de error: Ver tabla 3 en este documento.
Metodología de muestreo: para los tres estudios se realizó una muestra probabilística polietápica estrati-

ficada. En cada estrato se seleccionó una muestra sistemática de manzanas, posteriormente se realizó una 
muestra sistemática de viviendas en cada manzana seleccionada. La selección del entrevistado se realizó 
mediante el método de cuotas por sexo y edad, determinadas por la distribución demográfica de la pobla-
ción en cada distrito (información del Censo 2007 y 2017 -INEI).

Instrumento: cuestionario estructurado y estandarizado sobre temas de comunicación y opinión pública.
Instrumentos auxiliares: se utilizaron cartillas para facilitar la enunciación de las respuestas.
Supervisión de mesa: el 100 % de las encuestas realizadas fueron supervisadas en mesa para asegurar 

el correcto llenado de cada cuestionario.
Supervisión de campo: se volvió a entrevistar a personas encuestadas previamente para verificar que la 

información recogida fue auténtica y veraz. Se supervisó el 30 % de las entrevistas realizadas.
Digitación: las encuestas fueron digitadas en una plantilla de ingreso de datos programados específica-

mente para ellas, con controles de códigos válidos y mensajes de alerta en caso de inconsistencias. Para 
asegurar la calidad del ingreso de datos se realizó un proceso de doble digitación, lo que permitió evaluar 
la digitación y controlar posibles errores. En esa fase, además de comparar la doble digitación y corregir los 
errores detectados, se realizó un análisis de la consistencia de los datos, para lo cual se programó un módu-
lo adicional a los controles de la plantilla.

Los estudios de 2013 y de 2016 fueron encargados al Instituto de Opinión Publica (IOP- PUCP) de la 
Pontificia Universid ad Católica del Perú. El estudio de 2022, al Instituto de Analítica Social e Inteligencia 
Estratégica (Pulso PUCP).
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