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Resumen. Los medios de comunicación juegan un papel fundamental en la mediación entre el conocimiento 
experto y sus audiencias. En un momento marcado por la necesidad de acceder a una información crítica 
y rigurosa, nuestra investigación analiza la difusión de contenidos divulgativos de ciencia y tecnología en la 
programación de las principales emisoras generalistas españolas (Cadena SER, COPE, Onda Cero y RNE) para 
determinar su presencia, estructura y distribución temática. El estudio se apoya en la realización de un análisis 
de contenido mixto aplicado a una muestra de 672 horas de programación radiofónica durante una semana 
tipo (30 septiembre - 6 octubre 2024). Los resultados obtenidos muestran una escasa presencia de contenidos 
científico-tecnológicos en la radio generalista española. Los datos obtenidos señalan que las emisoras de 
radio dedicaron un 5 % de sus emisiones a la divulgación científica. Onda Cero y RNE son las dos emisoras 
más destacadas. La presencia de secciones habituales y colaboradores frecuentes favorecen la familiaridad y 
continuidad de este tipo de contenidos, entre los que destacan las humanidades y las secciones relativas a la 
salud sobre las ciencias e ingenierías. La divulgación científica mantiene una presencia significativa, aunque 
fragmentaria, en la radio generalista española, con una clara predilección por los contenidos de servicio 
público. La mezcla de divulgadores profesionales y fuentes especializadas asegura el rigor y la accesibilidad, 
confirmando a la radio como una plataforma adecuada para acercar el conocimiento experto a la ciudadanía.
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EN Between Laboratories and Audiences: 
An Analysis of Science Communication 

on Spanish General-Interest Radio
Abstract. The media play a fundamental role in mediating between expert knowledge and the public. At a 
time when access to critical and rigorous information is more necessary than ever, this research examines 
the dissemination of science and technology communication content in the programming of Spain’s leading 
general-interest radio stations (Cadena SER, COPE, Onda Cero, and RNE), to assess its presence, structure, 
and thematic distribution. The study is based on a mixed-methods content analysis applied to a sample 
of 672 hours of radio programming during a representative week (September 30 — October 6, 2024). The 
results obtained show a limited presence of scientific and technological content on Spanish general radio. 
The data obtained indicate that radio stations devoted 5% of their broadcasts to scientific dissemination. The 
data show that the stations devoted approximately 5% of their total airtime to science communication, with 
Onda Cero and RNE standing out as the most active in this regard. The presence of recurring segments and 
regular contributors fosters familiarity and continuity in the treatment of scientific topics, with the Humanities 
and health-related sections receiving more attention than the natural sciences or engineering. Science 
communication maintains a significant, though fragmented, presence in Spanish general-interest radio, with 
a clear emphasis on public service content. The combination of professional communicators and specialized 
sources ensures both accuracy and accessibility, reinforcing radio’s value as an effective platform for bringing 
expert knowledge closer to society.
Keywords. Radio, public communication of science, science, technology, mediation.

Cómo citar: Vicente-Torrico, D. y Moreno-Prado, D. (2025). Entre laboratorios y audiencias: análisis de 
la divulgación científica en la radio generalista española. Estudios sobre el Mensaje Periodístico, 31(4), 
1057-1068. https://dx.doi.org/10.5209/esmp.103839

Estudios sobre el Mensaje Periodístico
ISSNe: 1988-2696

A RT Í C U LOS

David Vicente-Torrico
Universidad de Valladolid   
Damián Moreno-Prado
Universidad de Valladolid   

https://dx.doi.org/10.5209/esmp.102747
https://dx.doi.org/10.5209/esmp.103839
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.ucm.es/ediciones-complutense
mailto:david.vicente.torrico%40uva.es?subject=
https://orcid.org/0000-0003-0379-6086
mailto:damian.moreno%40uva.es?subject=
https://orcid.org/0009-0004-1533-5046


1058 Vicente-Torrico, D. y Moreno-Prado, D. Estud. mensaje period. 31(4), 2025: 1057-1068

1. Introducción
En un mundo cada vez más expuesto a desafíos 
como la crisis climática, las pandemias o la inte-
ligencia artificial, es fundamental contar con una 
ciudadanía bien informada y capaz de comprender 
los avances científicos. La forma en que se comu-
nica la ciencia tiene un impacto directo en cómo la 
población interpreta estos descubrimientos y se in-
volucra de manera activa en la toma de decisiones. 
Por este motivo, el acceso a una divulgación cien-
tífica rigurosa y accesible no es solo una cuestión 
educativa, sino también un derecho democrático. 
Los medios de comunicación, gracias a su amplio 
alcance, son unos intermediarios fundamentales 
entre el mundo experto y la ciudadanía, aunque no 
todos lo hacen de la misma manera. La radio, a pe-
sar de contar con una audiencia más limitada, pre-
senta algunas ventajas: una programación estable, 
una presencia continua en la vida diaria y un for-
mato oral que facilita la cercanía y la comprensión.

Este estudio busca trazar un mapa de la divul-
gación científica en la radio generalista española a 
partir del análisis de las parrillas de programación 
de las cuatro principales emisoras: Cadena SER, 
COPE, Onda Cero y RNE. Con este enfoque, se 
pretende identificar cuándo y cómo se integran los 
contenidos científicos en su oferta informativa, qué 
formatos se utilizan, quiénes son los encargados de 
su difusión y qué disciplinas tienen una mayor pre-
sencia en antena. Los resultados obtenidos ayuda-
rán a evaluar hasta qué punto la radio cumple hoy su 
papel como canal de divulgación y herramienta de 
alfabetización científica para el gran público.

2. Marco teórico
Para dotar de un soporte teórico y conceptual a 
nuestra investigación, en este bloque se aborda 
la importancia de la comunicación pública de la 
ciencia, la divulgación científica como contenido 
mediático, la radio como aliada educativa y los be-
neficios sociales que reporta una ciudadanía co-
rrectamente informada.

2.1. La comunicación pública de la ciencia
La comunicación de la ciencia es un campo interdis-
ciplinar que estudia la transmisión del conocimien-
to desde un entorno experto, ya sea académico o 
profesional, hacia audiencias no especializadas, a 
través de varios canales y estrategias de mediación. 
En las últimas décadas, esta área ha cobrado una 
importancia creciente, impulsada por el aumento 
de la actividad científica, el impacto social de las in-
novaciones tecnológicas y la necesidad de formar 
una ciudadanía crítica y bien informada frente a la 
desinformación (Bucchi y Trench, 2021). Como ad-
vierten Auris Villegas et al., (2023), «sin ciencia no 
hay avance. Por tanto, sin comunicación de lo ha-
llado, no hay desarrollo sostenible. En ese sentido, 
es fundamental la construcción de un puente entre 
ciencia y comunidad» (p. 468). Para entender este 
proceso, es necesario comprender las diferencias 
entre las distintas formas de comunicación.

Según la clasificación propuesta por De Semir 
y Revuelta (2006), en este punto se entrelazan la 
comunicación institucional, que los centros de 
investigación utilizan para ganar visibilidad; el 

periodismo científico, que se guía por los criterios 
de actualidad e interés público; y la divulgación 
científica, que tiene un enfoque pedagógico, tra-
tando de que el conocimiento especializado sea 
accesible sin sacrificar por ello su rigor concep-
tual y precisión. Siguiendo esta línea, la divulgación 
científica no solo implica adaptar el lenguaje técni-
co a un estilo más comprensible, sino también re-
formular la narrativa y contextualizarla culturalmen-
te. Dicho de otro modo, la divulgación busca situar 
la ciencia dentro del marco simbólico y social del 
público, teniendo en cuenta sus códigos, valores y 
expectativas (Lewenstein, 1995). Para cumplir este 
requisito, la divulgación científica ha experimenta-
do un cambio significativo en paralelo al desarrollo 
de la información y la comunicación.

El uso de nuevas tecnologías y plataformas digi-
tales está transformando la forma en que se comu-
nica la ciencia. Las redes sociales, los blogs y los 
podcasts ofrecen nuevas oportunidades para que 
científicos y divulgadores conecten directamente 
con el público. Estos canales no solo permiten una 
interacción más dinámica y personalizada, sino que 
también facilitan el acceso a fuentes confiables. Con 
ello, se promueve una visión más dialógica y partici-
pativa de la ciencia, donde el público no es solo un 
simple receptor pasivo, sino un agente activo en la 
difusión del conocimiento (Brossard y Lewenstein, 
2010). El uso de portales de acceso abierto y servi-
dores de preprints, un formato recurrente durante la 
pandemia de la COVID-19, ha acelerado la difusión 
de las investigaciones, subrayando la importancia 
de compartir los hallazgos con rapidez (Fraser et al., 
2021). Además del canal, también es preciso com-
prender las características del mensaje. Maceno et 
al. (2023) destacan la importancia de adaptar el len-
guaje y los formatos según el nivel de la audiencia, 
sin caer en una simplificación excesiva.

2.2. �La divulgación científica como 
contenido mediático

Los medios de comunicación tradicionales, pese al 
avance de Internet y las redes sociales, siguen sien-
do la principal ventana al mundo para las audiencias 
de mayor edad (Newman et al., 2023), que entien-
den su discurso como real y verdadero, aunque 
exista una labor de mediación más que evidente. 
Estos canales, entonces, cuentan con la capacidad 
para moldear la opinión pública e influir en la toma 
de decisiones políticas mediante el relato que di-
funden sobre los avances científicos (Bubela et al., 
2009). A través de sus distintos formatos, el gremio 
periodístico disemina información sobre ciencia y 
tecnología a un público amplio y diverso. Por lo tan-
to, su labor mediadora adquiere una gran relevancia, 
ya que son los responsables de proporcionar una in-
formación precisa y comprensible.

La ciencia, advierten De Semir y Revuelta (2006), 
está cada vez más presente en la vida cotidiana, ya 
sea vinculada a la salud, a la energía, a la crisis climá-
tica o a la inteligencia artificial. Sin embargo, los me-
dios de referencia no suelen incorporar de manera 
sistemática estos contenidos a su agenda, y cuando 
lo hacen, priorizan acontecimientos anecdóticos, es-
pectaculares o vinculados a una catástrofe. El resul-
tado de esta cobertura episódica y, en cierto modo, 
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sensacionalista se traduce en la falta de regularidad 
y de profundidad en las informaciones. Autores como 
Elías (2003), para el caso de la prensa, o León (2008), 
centrado en la televisión, ponen de manifiesto que los 
contenidos científicos ocupan un espacio residual en 
los medios españoles frente a secciones como políti-
ca, economía o deportes, ya sea por falta de voluntad 
de sus responsables (Mancinas Chávez, 2013) o ra-
zones ideológicas (Fernández-Reyes, 2010), y que los 
profesionales que se encargan de cubrir este tipo de 
informaciones cuentan con una escasa preparación 
(Mercado, 2023).

Aunque los directores de los medios españo-
les no lo aseguren explícitamente, al parecer 
el problema principal radica en que la comu-
nicación científica no ha logrado, contraria-
mente a lo que se esperaba en un principio, 
mover una publicidad específica hacia esas 
páginas. (Elías, 2003, p. 5)

Bucchi (1998) entiende que la representación 
mediática de la ciencia obedece a tres enfoques 
—divulgativo, informativo y espectacular— cuya pre-
sencia en el relato no es excluyente entre sí, sino 
que tienden a coexistir. Sin embargo, reconoce que 
la dinámica de los medios tiende a priorizar el último, 
por su impacto emocional. El principal desafío, por 
tanto, radica en el equilibrio entre el rigor informativo 
y el entretenimiento mediático, entre la complejidad 
del conocimiento y la accesibilidad del mensaje, en 
la conexión emocional sin caer en la banalización 
(Peters, 2013). Dadas las condiciones actuales, mar-
cadas por la fragmentación del discurso y el auge de 
la desinformación, contar con fuentes contrastadas, 
voces expertas y narrativas contextualizadas se 
convierte en una auténtica necesidad para divulgar 
(Bubela et al., 2009; Schäfer, 2017).

2.3. La radio, una aliada educativa
El medio radiofónico ha sido históricamente el me-
nos explorado en términos de investigaciones aca-
démicas (Gutiérrez y Huertas, 2003), pese a que 
ofrece un canal potencialmente favorable para la 
divulgación gracias al formato conversacional. En el 
caso de los contenidos científicos, la falta de referen-
tes investigadores es aún más acuciante, debido a 
las preferencias informativas sobre ciencia y tecno-
logía de la audiencia (Fernández de Lis, 2014) y a la 
ausencia generalizada de este tipo de contenidos en 
la parrilla de programación (Vázquez Guerrero et al., 
2015). Pese a ese bagaje, la radio, por su naturaleza 
oral, secuencial y lineal, favorece una escucha activa 
de la información, fomentando el interés, la compren-
sión y el recuerdo de ideas complejas entre los oyen-
tes (McHugh, 2016). Estos atributos la convierten en 
un vehículo eficaz para la mediación entre el cono-
cimiento experto y la audiencia (Martín-Pena et al., 
2020). A diferencia de la prensa o la televisión, la ra-
dio requiere un esfuerzo de interpretación, generan-
do una conexión simbólica con el emisor que contri-
buye a reforzar su atención e implicación emocional.

Mientras que al leer las personas pueden 
regular el ritmo del contenido y escanear vi-
sualmente de forma reflexiva lo que desean 
reentender, al escuchar —especialmente en 
formatos como la radio— el flujo auditivo es 

efímero y menos controlable. Esta diferen-
cia hace que el procesamiento auditivo sea 
más exigente cognitivamente y favorezca la 
atención a los estímulos más intensos, lo que 
influye directamente en cómo se interpretan 
y recuerdan las historias. (Melumad y Meyer, 
2024, pp. 343-344)

Este vínculo se ve potenciado por el uso de for-
matos conversacionales, que humanizan la figura del 
científico y hacen del conocimiento una experiencia 
compartida, pero también por la economía expresi-
va y la capacidad evocadora del sonido, con un len-
guaje que debe ser cercano y sugerente (Greeves y 
Ledbetter, 2022). Además, la radio permite un trata-
miento más reflexivo de los temas, con programas 
y secciones estables frente a la fragmentación pro-
gramática y temática que se produce en el resto de 
los medios (López Vidales y Gómez Rubio, 2015). Sin 
embargo, la divulgación científica a través de las on-
das también se enfrenta a importantes limitaciones, 
como la falta de soporte visual para transmitir con-
ceptos técnicos o abstractos y, como empresa, los 
condicionantes económicos habituales.

Hoy en día, la radio —sobre todo la privada— 
está condicionada por la necesidad de au-
diencias que atraigan a los anunciantes y re-
porten los mayores ingresos. Ello le ha llevado 
a optar por el fútbol, los concursos o los toros 
antes que por la ciencia. (Gómez, 2002, p. 60)

Las cadenas generalistas españolas han incorpo-
rado un pequeño pero constante espacio dedicado a 
los contenidos científicos, con voces históricas como 
las de Félix Rodríguez de la Fuente, Joaquín Araújo 
o Manuel Toharia, activos durante décadas en pro-
gramas como La hora del siglo XXI o La Biblioteca de 
Alejandría. Este último, según Díaz (2004, p. 42), fue «la 
primera apuesta de una radio comercial». A estos se 
suman los programas de salud, con una mayor tradi-
ción en antena y figuras como Manuel Vidal, Manuel 
Torreiglesias o Bartolomé Beltrán, cuyos diagnósticos 
marcaron una época en el tratamiento radiofónico de 
los contenidos sanitarios. A partir del año 2000, la 
oferta científica se diversifica y encuentra acomodo en 
formatos tanto especializados como generalistas. Un 
ejemplo es A hombros de gigantes, en antena desde 
2007, que reúne semanalmente a científicos, periodis-
tas y académicos para divulgar los hallazgos más re-
cientes de la ciencia. Su director, Manuel Seara (2014, 
p. 67), destaca el valor de este programa por su «infor-
mación y divulgación científica, con las voces de sus 
protagonistas». Otro programa relevante fue Partiendo 
de cero, en Onda Cero, durante décadas el más largo 
de su género y embrión del actual De cero al infinito, 
ambos con Paco de León al frente. Los magazines 
de todas las emisoras han incluido colaboraciones 
con científicos como Juan Pérez Mercador, Juan Luis 
Arsuaga o José Luis Gallego, haciendo de la divulga-
ción un contenido transversal en franjas no siempre 
tan convencionales.

El público de los programas especializados no 
es masivo. Se emiten en horas fuera de los pri-
me-time; es decir, se presume que existe pre-
disposición de algunos oyentes a ese género, 
sin que importe tanto la presumible incomodi-
dad de su escucha. (Barea Monge, 2002, p. 44)
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Además de las grandes cadenas, las emisoras 
autonómicas han asumido un rol activo en la promo-
ción de la cultura científica y tecnológica. Espacios 
como La mecánica del caracol (Radio Euskadi), 
Efervesciencia (Radio Galega), Galaxias y Centellas 
(Canarios Radio), El radioscopio (Canal Sur) o 
Principio de incertidumbre (Canal Extremadura) han 
demostrado que la ciencia puede tener cabida den-
tro de una programación cercana y amena.

Ya sea en programas especializados, en seccio-
nes fijas o menciones esporádicas, la radio ofrece 
un territorio fértil para la divulgación de contenidos 
científicos y tecnológicos siempre que se apueste 
por formatos cuidados, narrativas eficaces y estra-
tegias que combinen la profundidad con la com-
prensión de las ideas.

2.4. �Cultura científica, alfabetización y 
pensamiento crítico

El avance científico y tecnológico de las últimas dé-
cadas ha provocado un cambio significativo en la 
relación entre la sociedad y los saberes complejos, 
pasando de un sistema unidireccional de transfe-
rencia hacia modelos más participativos, en los que 
expertos y ciudadanos colaboran en la construcción 
del conocimiento (Bucchi y Trench, 2021). Esta rela-
ción horizontal asume la capacidad del gran públi-
co para comprender la información especializada y 
participar de manera significativa en el diseño de la 
sociedad del futuro mediante la toma de decisiones 
debidamente informadas (Felt y Fochler, 2012).

La participación pública en la ciencia y la tecno-
logía se sustenta sobre dos pilares fundamentales: 
la cultura y la alfabetización científica. Según López 
Pérez y Olvera Lobo (2015), la primera remite al 
conjunto de conocimientos, actitudes y comporta-
mientos que permiten la implicación ciudadana en 
asuntos relacionados con la ciencia y la tecnología, 
y abarca cuestiones como el interés por la ciencia, 
la confianza en las instituciones o la difusión de con-
tenidos a través de los medios de comunicación; la 
segunda, por su parte, da un paso más al presupo-
ner la capacidad del público para actuar de manera 
adecuada en los debates sociales sobre ciencia y 
tecnología. De las anteriores definiciones se des-
prende el papel central que desempeñan los me-
dios de comunicación como mediadores culturales. 
Los profesionales de la información actúan no solo 
como filtro temático, sino también como intérpre-
tes del conocimiento experto, determinando cómo 
se presentan estos contenidos a la ciudadanía (De 
Semir, 2003). No obstante, y como se ha señalado 
en el apartado anterior, esta función queda supedi-
tada a los criterios noticiosos y empresariales.

Una función ineludible de la radiotelevisión es 
la de contribuir a la construcción de ciudada-
nía y a la formación para la convivencia pacífi-
ca. La educación o la cultura deben ser objeto 
de contenidos y franjas horarias determinadas, 
atentos a la divulgación del conocimiento artís-
tico, científico y técnico y disponibles para to-
dos los ciudadanos, pero además tienen que 
constituirse en un objetivo que guíe el flujo de 
la programación en general. (Consejo para la 
Reforma de los medios de comunicación de ti-
tularidad del Estado, 2005, p. 82)

La democratización del conocimiento científico y 
tecnológico también se hace patente en la percep-
ción social de estos campos. Estudios como el de 
Nisbet y Scheufele (2009) revelan que la confianza 
en los expertos no solo depende del grado de co-
nocimiento que tenga la población, sino también 
de factores culturales, emocionales y políticos. Por 
ejemplo, la Covid-19 impulsó el interés público por 
las informaciones sanitarias, pero también eviden-
ció una creciente desconfianza hacia las institucio-
nes en ciertos sectores de la población (Nguyen y 
Catalán-Matamoros, 2020). Por tanto, fortalecer la 
cultura científica, la alfabetización y el pensamiento 
crítico de la ciudadanía no es solo cuestión de in-
crementar la difusión de contenidos expertos, sino 
de garantizar que dichos mensajes estén bien con-
textualizados, sean comprensibles y culturalmente 
significativos para el grueso de la población.

3. Objetivos y metodología
Esta investigación tiene como objetivo general ana-
lizar la presencia de contenidos divulgativos de 
ciencia y tecnología en la programación de las prin-
cipales emisoras de radio generalista españolas: 
Cadena SER, COPE, Onda Cero y Radio Nacional de 
España. Para alcanzar esta meta, se plantean como 
objetivos específicos el estudio de los espacios en 
los que se incluyen dichos contenidos, la frecuencia 
con la que aparecen en los mismos, la responsabi-
lidad en la labor divulgativa, los géneros utilizados 
para su tratamiento y las disciplinas temáticas abor-
dadas en antena.

Para abordar estos objetivos se ha adoptado un 
diseño metodológico mixto, que combina estrate-
gias cuantitativas como el recuento, la categoriza-
ción y el análisis estadístico, con un enfoque cualita-
tivo que permite interpretar el contexto, las formas y 
los discursos asociados con el material de análisis, 
la divulgación experta. Esta triangulación metodoló-
gica obedece al interés de los autores por obtener 
una perspectiva integral del problema, tanto desde 
el punto de vista estructural como por las particula-
ridades discursivas y editoriales de cada uno de los 
espacios. La técnica seleccionada para el desarro-
llo de la investigación ha sido el análisis de conteni-
do, una herramienta flexible y replicable para el es-
tudio sistemático de mensajes comunicativos, pues 
permite realizar inferencias a partir de una suma de 
datos contextualizados (Krippendorff, 1990). En esta 
investigación, se adopta como unidad mínima de 
análisis el fragmento sonoro, entendido como una 
mención, sección o bloque completo dentro de la 
programación radiofónica. El instrumento para la re-
cogida de datos es una ficha de análisis diseñada 
ad hoc, con base en criterios de fiabilidad metodo-
lógica y validación intersubjetiva.

Esta ficha, tal y como muestra la Tabla 1, se divide 
en dos grandes bloques: el de identificación, que in-
cluye campos como el nombre del programa, la emi-
sora, los códigos de tiempo y el enlace de recupera-
ción; y de contenido, que recoge el tipo de contenido, 
las voces que intervienen y los temas abordados. Para 
el análisis temático se ha seguido la clasificación co-
nocida como Fields of Science and Technology (FOS), 
que organiza el conocimiento en seis grandes áreas 
—ciencias naturales, ingeniería y tecnología, ciencias 
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médicas y de la salud, ciencias agrícolas, ciencias 
sociales y humanidades—, subdivididas a su vez en 
una serie de disciplinas específicas (OECD, 2015). Su 
elección viene motivada por la posibilidad de realizar 
comparaciones internacionales estandarizadas, ya 
que responde a un marco conceptual compartido 
por organismos y académicos de numerosos países 
(Godin, 2008). De este modo, la adopción de este 
sistema dota de un mayor rigor metodológico al aná-
lisis y asegura la replicabilidad de los resultados y su 
conexión con el resto de los estudios académicos. 
La codificación se ha realizado de manera manual, 
asegurando la coherencia entre investigadores y la 
fidelidad interpretativa a la clasificación. El índice de 
acuerdo entre codificadores ha sido del 88 %, según 
el índice de Holsti (1969).

La muestra está compuesta por la programa-
ción completa de las cuatro emisoras de radio ge-
neralistas seleccionadas (SER, COPE, Onda Cero 
y RNE) en la semana comprendida entre el 30 de 
septiembre y el 6 de octubre de 2024. Esta franja 
ha sido escogida por corresponder al inicio con-
solidado de la temporada 2024-2025, una vez su-
perado el ajuste de la parrilla durante el periodo 
estival. Además, se trata de una semana sin even-
tos extraordinarios en el ámbito político, depor-
tivo o social, que pudieran haber distorsionado el 
transcurso normal de la programación. En total, se 
han monitorizado 672 horas de emisión mediante 
un proceso de escucha activa para identificar los 
espacios dedicados a la ciencia y la tecnología. 
Este diseño garantiza una muestra representativa 
del tratamiento que recibe la divulgación científica 
en la radiodifusión española y permite establecer 
comparaciones significativas entre cadenas, fran-
jas horarias, fuentes y temáticas.

4. Resultados
El capítulo de resultados se c onstruye mediante la 
aplicación directa de la ficha de análisis sobre la 
programación de las emisoras seleccionadas. Los 
datos obtenidos han sido clasificados en epígrafes 
para su mejor comprensión.

4.1. Una distribución desigual
La escucha activa de la oferta radiofónica ha per-
mitido identificar un total de 168 intervenciones 

clasificadas como divulgativas, con una duración 
conjunta de 2210 minutos, equivalente a unas 36 
horas de emisión. Estos contenidos formaron parte 
de 34 programas distintos, con una duración media 
de unos 13 minutos por fragmento, lo que se tradu-
ce en un tratamiento, a priori, profundo y sosegado. 
Para contextualizar estos datos, cabe señalar que 
las parrillas de programación muestran un total de 
103 programas en activo, por lo que la divulgación 
científica está presente en aproximadamente una 
tercera parte (32 %). En términos de tiempo, el peso 
relativo de los contenidos científicos y tecnológicos 
se reduce hasta el 5 %, mostrando una presencia 
significativamente menor frente a otras temáticas.

Una vez analizada la panorámica general, con-
viene profundizar en los detalles que presenta el 
análisis pormenorizado de cada emisora. De este 
modo, se observa que Onda Cero es la emisora que 
más espacio dedica a la divulgación científica, gra-
cias a su integración en los magazines en forma de 
secciones habituales, como ocurre en Por fin, Julia 
en la Onda o Más de uno. Le sigue Radio Nacional 
de España, que apuesta por un enfoque más pau-
sado y contextualizado, donde los monográficos 
como A hombros de gigantes, Crónica de España o 
Mente Sana ganan protagonismo. En el lado opues-
to, se encuentran la Cadena SER y COPE que, pese 
a su posición dominante en términos de audiencia, 
registran una menor presencia divulgativa, con un 
acceso vinculado a menciones puntuales y a entre-
vistas de actualidad.

Tabla 2. Distribución de contenidos de divulgación científica.

Emisora Nº de fragmentos Nº de minutos
SER 28 (16,6 %) 395 (17,9 %)
COPE 29 (17,3 %) 395 (17,9 %)
Onda Cero 68 (40,5 %) 857 (38,8 %)
RNE 43 (25,6 %) 563 (25,4 %)
Total 168 (100 %) 2.210 (100 %)

Fuente: elaboración propia.

Como demuestra la Tabla 2, la distribución de los 
contenidos divulgativos en las ondas españolas se 
produce de manera desigual, ya que las emisoras 
con un mayor seguimiento presentan unos datos 
significativamente inferiores, lo que abre la puerta a 

Tabla 1. Ficha de análisis utilizada en el estudio.

CAMPO DESCRIPCIÓN
Identificación Nombre programa Título del espacio radiofónico analizado

Emisora Cadena en la que se emite
Código de tiempo Comienzo y final del espacio divulgativo
Enlace URL en la que se aloja el contenido emitido

Contenido Periodicidad Frecuencia de emisión del espacio analizado
Responsable Identificación del encargado de la divulgación
Formato Género periodístico empleado en la divulgación
Categoría FOS Rama científica a la que pertenece la temática
Disciplina FOS Subcampo concreto al que remite la temática
Resumen Breve descripción del contenido analizado

Fuente: elaboración propia.
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explorar en futuras investigaciones los criterios edi-
toriales y las preferencias de la audiencia en torno 
a la difusión de este tipo de espacios dedicados al 
conocimiento.

En términos horarios, los resultados obtenidos 
refuerzan la hipótesis del escaso peso específico de 
la divulgación científica en las franjas de máxima au-
diencia, viéndose relegada a las madrugadas y los 
fines de semana. Las Tablas 3 y 4 recogen, según 
su tonalidad y la inicial correspondiente a Programa, 
Sección o Mención, la distribución de estos conte-
nidos en antena. Como se puede observar, los espa-
cios monográficos sobre ciencia y tecnología1 son 
desplazados a horarios intempestivos, mientras que 
las secciones y menciones puntuales permiten un 
ingreso moderado en las zonas de mayor demanda 
de la programación diaria.

4.2. �Análisis estructural de la divulgación 
científica

La bibliografía señalada en el marco teórico enfati-
za la importancia de los géneros periodísticos y los 
formatos radiofónicos para impactar de manera sig-
nificativa en las audiencias. De este modo, el capí-
tulo de resultados aborda en este punto las claves 
estructurales del contenido divulgativo, atendiendo 
a estos dos criterios.

En línea con lo expuesto en el análisis de la dis-
tribución de contenidos, el formato representa en 
sí mismo una decisión editorial, con implicaciones 
evidentes tanto en la profundidad en el tratamien-
to como en la fidelización de las audiencias. Así, 
atendiendo a su periodicidad, nuestro análisis es-
tablece una diferencia entre menciones puntuales, 
secciones periódicas (ya sean diarias, semanales 
o branded) y programas monográficos dedicados a 
una única disciplina o temática. El recuento de las 
intervenciones divulgativas en antena revela que 

1	 Pertenecen a la categoría de monográficos los programas 
Ser Historia (SER), Como el perro y el gato (Onda Cero), 
Mente abierta (RNE), Tras la tormenta (RNE), Crónica de 
España (RNE) y A hombros de gigantes (RNE).

las secciones con una periodicidad semanal son 
el formato más habitual, en un intento por dotar al 
conocimiento científico y tecnológico de una cierta 
continuidad en sus espacios. Onda Cero acapara 
prácticamente la mitad de los resultados, en una 
firme apuesta por la especialización en sus conte-
nidos y por la familiaridad con el oyente. Esta esta-
bilidad también está presente en las secciones dia-
rias y en los contenidos patrocinados, pese a que 
su peso relativo en el global de la programación re-
sulta casi irrelevante. En un término intermedio se 
sitúan las menciones puntuales, cuya inserción en 
antena suele surgir a raíz de hechos noticiosos y de 
efemérides. Sin embargo, y pese a su falta de con-
tinuidad, juegan un importante papel estratégico, 
al introducir contenidos científicos y tecnológicos 
en espacios no tan habituales. Por último, los mo-
nográficos ocupan un lugar residual en la progra-
mación, pero suponen un escaparate inmejorable 
para contextualizar y profundizar en sus áreas del 
conocimiento de la mano de especialistas. En este 
caso, la mayor apuesta por esta clase de formato 
viene de la mano de Radio Nacional de España. La 
Tabla 5 recoge la distribución de las intervenciones 
divulgativas según su formato.

El estudio de los géneros revela una amplia di-
versidad de estrategias narrativas, permitiendo 
adaptar el relato divulgativo a las diferentes temáti-
cas y públicos que sintonizan estos espacios. La va-
riedad de registros no solo enriquece la experiencia 
de los oyentes, sino que también condiciona el tono, 
el ritmo y la profundidad del contenido complejo que 
se presenta. En nuestra investigación estudiamos 
tanto los géneros más reflexivos, como el reportaje 
y el análisis, como los géneros dialógicos, con la en-
trevista, la tertulia y el consultorio.

Los resultados expuestos en la Tabla 6 mues-
tran la dependencia de estos espacios de la figura 
de un divulgador experto, al priorizar las voces es-
pecializadas frente a las periodísticas. Así, tanto la 
entrevista como el análisis incorporan con naturali-
dad los contenidos divulgativos a la programación, 
humanizando el conocimiento. Ya sea a través de su 
testimonio (entrevista) o mediante la interpretación 

Tabla 3. Horarios de emisión en programación diaria.

Emisora 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

SER M S S S S S S S S

COPE S S M M M S M M S

Onda Cero S S S S S S S S S M S S

RNE S S S S S S S S S S S
Fuente: elaboración propia.

Tabla 4. Horarios de emisión en fines de semana.

Emisora 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
SER P P S
COPE S S M M
Onda 
Cero

S S S P P S M S S S P P

RNE P P S S S S P S
Fuente: elaboración propia.
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de la actualidad (análisis), estos géneros permiten 
construir un relato profundo acerca de las implica-
ciones de los avances en los campos de la ciencia 
y la tecnología, a través de una narrativa completa, 
pausada y contextualizada. Su participación en los 
programas aporta un valor diferencial y de legitimi-
dad de su discurso. Los géneros restantes, con un 
evidente menor peso en la programación, resultan 
fundamentales para conectar de manera emocional 
con la audiencia. En este sentido, los testimonios 
recogidos en los reportajes, las opiniones vertidas 
en las tertulias y la participación de oyentes en los 
consultorios acercan el conocimiento complejo a 
su realidad cotidiana, por lo que suelen vincularse 
a temáticas de servicio público e interés ciudadano, 
como salud o tecnología.

4.3. Las voces de la ciencia y la tecnología
De acuerdo con los resultados expuestos hasta el 
momento, la programación radiofónica privilegia 
los espacios reservados a voces expertas para 
difundir sus contenidos de divulgación científica. 
Para corroborar esta afirmación, se analiza la par-
ticipación de conductores, colaboradores habitua-
les y especialistas ocasionales en la divulgación de 
contenido científico y tecnológico. Esta diferencia-
ción, basada en estudios como el de Neresini et al., 
(2023) y utilizada por entidades como la Fundación 
Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT, 
2025), es relevante desde el punto de vista es-
tructural y programático, al estar relacionada con 

aspectos clave como la continuidad temática o la 
familiaridad con el oyente.

Los resultados expuestos en la Gráfico 1 revelan 
una división estructural entre los colaboradores ha-
bituales de los medios y las fuentes especialistas 
consultadas. El predominio de los primeros refleja 
una clara apuesta por la continuidad en antena, en 
un movimiento que refuerza la identificación y fide-
lización de la audiencia sin descuidar el rigor de la 
información transmitida. En este grupo se pueden 
encontrar referentes en distintas ramas del conoci-
miento, como Javier Sierra, Clara Grima o Fernando 
Valladares, que participan de manera recurrente en 
sus respectivos programas. Estos perfiles combi-
nan su formación técnica con una labor sostenida 
de comunicación pública, favoreciendo la claridad 
en el relato y sirviendo de entrada para el conoci-
miento de fuentes expertas en la materia. Los es-
pecialistas, por su parte, acceden mediante la en-
trevista para aportar una visión más técnica de los 
temas tratados. Estas fuentes proceden de diversos 
ámbitos de la ciencia y la tecnología, si bien guar-
dan en común su posición de liderazgo, ya sea en la 
academia o en el ámbito de la innovación empresa-
rial. Sus intervenciones, pese a ser puntuales y es-
tar supeditadas a la actualidad informativa, elevan 
la calidad del contenido divulgativo, especialmente 
en asuntos complejos. La combinación de ambos 
perfiles permite desarrollar una divulgación cientí-
fica efectiva, con distintos niveles de profundidad y 
accesibilidad al conocimiento.

Tabla 5. Formatos de los contenidos de divulgación científica.

Emisora Puntual Diaria Semanal Branded Monográfico
SER 2 8 14 0 4
COPE 19 0 6 4 0
Onda Cero 16 5 41 4 2
RNE 2 5 23 0 13
Total 39 18 84 8 19

Fuente: elaboración propia.

Tabla 6. Géneros de los contenidos de divulgación científica.

Emisora Análisis Reportaje Entrevista Tertulia Consultorio
SER 14 4 7 2 1
COPE 3 2 23 1 0
Onda Cero 27 13 18 7 3
RNE 18 4 14 2 5
Total 62 23 62 12 9

Fuente: elaboración propia.

Gráfico 1. Perfiles analizados para la divulgación científica.

Fuente: elaboración propia.
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que menos fragmentos aporta a la muestra. Estos 
espacios, vinculados en su mayoría al ámbito rural 
y de los animales, obtienen una posición destacada 
gracias a espacios monográficos. Las ciencias so-
ciales, aunque menos frecuentes, aparecen como 
información de servicio destinada al cuidado de la 
salud mental, las relaciones personales o el apren-
dizaje. El área del conocimiento que menor atención 
recibe en la radio generalista es la relacionada con 
la ingeniería y tecnología, pese al auge de concep-
tos como la Inteligencia Artificial, que prácticamen-
te monopoliza este apartado en la programación.

A modo de conclusión de este análisis, la Figura 
2 ofrece un desglose de los resultados presentados 
en la Tabla 7, donde se señalan las disciplinas temá-
ticas que más tiempo han ocupado en antena y se 
evidencia un enfoque más humanista que técnico de 
los avances que se producen en nuestra sociedad.

5. Discusión y conclusiones
Los resultados obtenidos en este estudio permiten 
constatar no solo una escasa presencia de conte-
nidos científico-tecnológicos en la radio generalista 
española, sino también una concentración temáti-
ca y estilística que limita el potencial divulgativo de 
este medio. Pese a no ocupar un lugar central en la 
programación, la ciencia y la tecnología se filtran en 
múltiples formatos y franjas horarias, demostrando 

4.4. Temáticas constantes, emergentes y 
grandes olvidadas
Para finalizar el análisis de la divulgación científica y 
tecnológica en las emisoras generalistas españolas, 
se presenta un análisis temático a partir de la apli-
cación del sistema de clasificación Fields of Science 
and Technology (OECD, 2015). Esta, permite revelar 
los sesgos temáticos del ecosistema mediático, ya 
que muestra las áreas que obtienen un mayor y me-
nor reconocimiento en las agendas.

En términos absolutos, la categoría que obtiene 
una mayor representación en cuanto a duración es 
la de humanidades, impulsada por áreas de gran 
acogida como la historia. En segundo lugar, se sitúa 
el área de ciencias médicas y de la salud, con una 
presencia destacada de los contenidos dedicados 
a la salud pública y la medicina clínica. Estas temá-
ticas, cercanas al servicio público, son abordadas 
mediante consultorios y entrevistas a especialistas. 
El tercer gran bloque temático corresponde a las 
ciencias naturales, que incluye temas como la me-
teorología, la astronomía o la biología, donde desta-
can los asuntos relacionados con la sostenibilidad 
y la crisis climática. Estos contenidos, transversales 
por definición, se incorporan a los magazines de la 
parrilla diaria en forma de análisis y entrevistas espe-
cializadas. Las ciencias agrarias aparecen en cuarta 
posición por duración, pese a que es la disciplina 

Tabla 7. Categorías temáticas según la clasificación FOS.

Categoría FOS Segmentos Duración (min)
1. Ciencias naturales 49 408
2. Ingeniería y tecnología 15 166
3. Ciencias médicas y de la salud 40 446
4. Ciencias agrarias 9 358
5. Ciencias sociales 19 248
6. Humanidades 36 584
Total 168 2210

Fuente: elaboración propia

Gráfico 2. Clasificación de disciplinas científicas según su tiempo en antena.

Fuente: elaboración propia.
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que existe un compromiso firme, aunque irregular, 
con la transmisión del conocimiento especializado 
hacia el gran público.

Tal y como señalan Summ y Volpers (2016), los 
medios tradicionales tienden a representar la cien-
cia de forma fragmentaria y bajo un prisma funciona-
lista, priorizando las áreas de salud, medio ambiente 
y tecnología aplicable. Nuestros hallazgos refuerzan 
esta tendencia, al revelar un claro predominio de la 
información de servicio público y un escaso trata-
miento de otros saberes más técnicos o abstractos. 
Vásquez Muriel et al., (2023), en su estudio sobre 
divulgación científica en redes sociales, advierten 
que el predominio de ciertos temas responde a fac-
tores de accesibilidad, familiaridad y atractivo para 
el público, lo que podría justificar que los espacios 
radiofónicos opten por temas más ligados a la ex-
periencia del oyente. Sin embargo, esta selección 
reduccionista contribuye a una visión sesgada del 
conocimiento y podría afectar a la alfabetización 
científica de la ciudadanía.

Otra posible limitación estructural se encuen-
tra en los perfiles que desarrollan la divulgación 
de contenidos científicos y tecnológicos en an-
tena. Cada una de estas figuras, como señala 
Seara (2014) desde su experiencia como director 
del programa A hombros de gigantes, desempeña 
una función comunicativa diferente, vinculada a la 
continuidad programática, la familiaridad con la 
audiencia y la profundidad y rigor en el tratamien-
to. No obstante, subrayan De Sola Pueyo (2021), la 
coexistencia de estos perfiles no siempre garanti-
za un tratamiento adecuado, ya que una excesiva 
dependencia de colaboradores carismáticos sin 
formación científica podría derivar en enfoques 
simplificadores o anecdóticos. En este sentido, 
nuestro análisis pone de relieve el esfuerzo realiza-
do por los responsables de los espacios por contar 
con divulgadores en plantilla, asegurando el rigor 
y la accesibilidad de un mensaje que, además, se 
convierte en cercano, al ser presentado de manera 
habitual por las mismas voces.

En el plano formal, la entrevista y el análisis se 
imponen como los géneros narrativos predominan-
tes, al conjugar el rigor de la voz experta con la face-
ta más humana del conocimiento. El consultorio y la 
tertulia, aunque menos frecuentes, aportan el valor 

añadido de la interacción directa y la conexión emo-
cional con la audiencia, dando cabida a las preocu-
paciones más cotidianas. Esta línea coincide con lo 
expuesto por Kupper et al., (2021), quienes proponen 
repensar la comunicación científica e integrar prác-
ticas más dialógicas y diversas, que aborden no solo 
la transmisión de información sino también la par-
ticipación ciudadana y la construcción de sentido.

En cuanto a la distribución por emisoras, Onda 
Cero lidera la divulgación científica tanto en número 
de segmentos como en duración, seguida por Radio 
Nacional de España, que adopta un enfoque más re-
flexivo y especializado. La Cadena SER y la COPE, 
pese a su liderazgo en términos de audiencia, pre-
sentan una menor implicación en este campo, pro-
bablemente por un criterio editorial distinto. Estos 
hallazgos demuestran que ni siquiera el medio pú-
blico ha logrado consolidar una presencia sistemá-
tica de la ciencia y la tecnología en antena, ya que 
muchos de los programas especializados siguen 
siendo relegados a horarios intempestivos, con es-
casa visibilidad y promoción. Esta circunstancia es 
común en la radio comercial internacional, como 
indica Merzagora (2004) en su estudio sobre la di-
fusión de contenidos científicos en el ecosistema 
radiofónico europeo.

A pesar de las circunstancias señaladas, la ra-
dio se confirma como una plataforma idónea para 
acercar el conocimiento científico y tecnológico a 
la ciudadanía. Este valor no reside únicamente en 
el volumen de contenidos emitidos, sensiblemente 
inferior a otras cuestiones de la vida pública, sino en 
su capacidad para generar diálogo, despertar la cu-
riosidad y promover una cultura crítica y participati-
va que contribuya a la construcción de una sociedad 
mejor preparada.

Esta investigación ha permitido trazar un mapa 
preliminar del estado de la divulgación científica en 
la radio generalista española. La muestra, limitada 
a una semana, y la exclusión intencionada de emi-
soras locales, autonómicas o universitarias, restrin-
gen el alcance del diagnóstico y la generalización 
de resultados. No obstante, estas restricciones 
metodológicas, así como los efectos producidos 
de estos contenidos sobre la audiencia, constituyen 
un interesante reto a futuro para las investigaciones 
académicas.

6. Contribución de autores

Conceptualización Ideas; formulación o evolución de los objetivos y metas generales de la 
investigación.

Autores 1

Curación de datos Actividades de gestión para anotar (producir metadatos), depurar 
datos y mantener los datos de la investigación (incluido el código de 
software, cuando sea necesario para interpretar los propios datos) 
para su uso inicial y su posterior reutilización.

Autores 1 y 2

Análisis formal Aplicación de técnicas estadísticas, matemáticas, computacionales u 
otras técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio.

Autores1 y 2

Adquisición de 
fondos

Adquisición del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta 
publicación.

Autores1 y 2

Investigación Realización de una investigación y proceso de investigación, 
realizando específicamente los experimentos, o la recolección de 
datos/evidencia.

Autores1 y 2

Metodología Desarrollo o diseño de la metodología; creación de modelos. Autores1 y 2
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7. �Declaración sobre uso de inteligencia 
artificial

En este artículo se ha utilizado Chat GPT para homoge-
neizar los resultados introducidos en el documento de 
Excel y eliminar discrepancias léxicas. Así, se han unifica-
do los campos semánticos pertenecientes a una misma 
categoría (colaborador/divulgador, fuente/experto).
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