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Resumen. Este ensayo aborda la necesidad que tenemos de repensar el campo de la comunicacion desde
el punto de vista de la recuperacion de mujeres investigadoras y los modos de hacer femeninos que han
quedado al margen en las practicas académicas. Este reconstruir y repensar el campo que propongo no es
un brindis al sol, ni una iniciativa de «buenismo» mal entendido. Recuperarlas a ellas es una invitacion atomar
conciencia como comunidad epistémica de qué hemos hecho y qué queremos cambiar para proyectarnos
hacia el futuro como una disciplina comprometida con la verdad. Esta apuesta supone, en ultima instancia,
aspirar a que nuestras investigaciones den cuenta de la totalidad de la experiencia comunicativa. Para ello,
hago una invitacion critica abierta a mis colegas investigadores/as a partir de tres retos que me parecen
fundamentales: redefinir el canon que nos hemos dado como comunidad epistémica, responder al porqué y
reclamar la importancia de la investigacion apasionada.

Palabras clave. Epistemologia de la comunicacion, teorias de la comunicacion, investigacion en comunica-
cion, mujeres investigadoras, género.

[EN]I Reclaiming women, rethinking the field:
a critical invitation to communication researchers

Abstract. This essay addresses the need to rethink the field of communication by recovering the work of
women researchers and feminine approaches that have been marginalized in academic practices. The
reconstruction and rethinking of the field that | propose is neither a futile gesture nor a misguided “do-gooder”
initiative. Recognizing them is an invitation for our epistemic community to become aware of what we have
done and what we want to change in order to move forward as a discipline committed to truth. Ultimately, this
commitment means ensuring that our research accounts for the full communicative experience. To this end,
| extend a critical invitation to my fellow researchers, based on three fundamental challenges: redefining our
epistemic community’s canon, answering the “why,” and reclaiming the importance of passionate research.
Keywords. Epistemology of communication, communication theories, communication research, women
researchers, gender.
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1. Introduccion

Cuando pensamos en cientificas relevantes, hay un
nombre que nos viene a la cabeza de manera casi
automatica: Marie Curie, la Unica persona ganado-
ra de dos premios nobel en Fisica y Quimica. Rosa
Montero la humanizé como nadie en su libro La ri-
dicula idea de no volver a verte, maravilloso ensayo
(auto)biografico a caballo entre la ficcion y no ficcidon
a partir de los cuadernos de duelo desgarradores
escritos por Curie tras el fallecimiento de su esposo.
En comunicacion nos pasa algo parecido. Si pregun-
tamos por tedricas relevantes, sale casi inmediata-
mente a colacion Elisabeth Noelle-Neumann y su
espiral del silencio. Y, de hecho, ella es una de las
pocas autoras de referencia que aparecen en las
guias docentes con las que enseinamos en el aula
(Garcia-Jiménez et al., 2022). Marie Curie o Elizabe-
th Noelle-Neumann se nos han instalado en el ima-
ginario colectivo como accidentes, casualidades de
la vida que suceden casi casi por arte de magia.

Pero no hay magia cuando hablamos de ciencia,
porgue el conocimiento cientifico es construido por
personas, seres humanos de carne y hueso que pre-
sentan los mismos sesgos, miedos, anhelos y prac-
ticas, a veces reproducidas de manera inconsciente,
que tenemos tu y yo. De ahi que sea importante re-
clamar que la presencia de mujeres investigadoras
en los espacios cientificos no ha sido la excepcion,
sino la regla: o que sucede es que la historia de la
ciencia las ha borrado o invisibilizado en un fenéme-
no que Margaret Rossiter (1993), otras de las gran-
des, denominé «efecto Matilda».

Centrandonos en nuestro ambito concreto, ellas
estuvieron en el campo de la comunicacion. Y no so-
lamente como secretarias, administrativas, editoras
de las obras de sus esposos, etcétera (Garcia-Jime-
nez, 2021), sino también como investigadoras, inte-
lectuales, metododlogas o IP de proyectos realizan-
do algunas de las aportaciones mas relevantes del
ultimo siglo en comunicacion, algo que hemos do-
cumentado sobradamente (véase, por ejemplo, Gar-
cia-Jiménez et al., 2023), también con evidencias
documentales histérico-archivisticas (por ejemplo,
Herrero, 2024). ; Por qué no terminamos de asumiry
normalizar esta situacion y pensamos que las cienti-
ficas son siempre algo nuevo que empieza de cero?
Es como el mito de Sisifo, pero personificado parti-
cularmente en nosotras.

Por todos estos motivos, propongo en este texto
repensar la investigacion en comunicacion a partir
de la recuperacion de mujeres investigadoras, sus
aportes y los modos femeninos de hacer ciencia
que también han sido considerados como de me-
nor estatus cientifico. Es decir, reenfocandolas a
ellas para que sus imagenes no nos aparezcan en
ultimo plano y difuminadas en una foto académica
distorsionada, recuperamos nombres, aportaciones
y trayectorias femeninas. Pero no solamente, por-
que, mas aun, este reenfoque es una invitacion a
que nos planteemos como hemos hecho la cienciay
como podriamos hacerla para no seguir perpetuan-
do lo que Miranda Fricker (2007) denomina injusticia
epistémica. Son los sujetos legitimados, las perso-
nas que acumulan la credibilidad y la autoridad, pero
también son los modos aceptados y descartados
lo que tenemos que revisar. Porque recuperarlas a
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ellas perpetuando las mismas practicas cientificas
no nos soluciona la ciencia (cuasi) monolitica que
nos hemos dado.

En ultima instancia, mirar hacia la justicia en el
conocimiento es lo que nos ubica directamente en
la busqueda de la verdad que planteo en este ensa-
yo para, a continuacion, responder a esta busqueda
mediante tres retos fundamentales que tenemos
por delante los y las investigadores/as de la comu-
nicacion. Comenzamos.

2. Centrando el problema: la busqueda
de la verdad, la hiperfragmentaciony la
sobreproduccion cientifica

Tenemos un superobjeto de estudio, la comunica-
cion, porque ella es la clave que constituye la vida
personaly social. Nada mas y nada menos. Creo que
no hay objeto mas relevante que este: si lo pensa-
mos asi con calma, da incluso un poco de vértigo. A
mi me lo day asi se lo transmito a mis estudiantes de
grado y posgrado cuando enfatizo que la comunica-
cion es entendimiento y tiende puentes, construye
nuestra identidad y la sociedad en que vivimos, inte-
gray humaniza. Y por eso, cuando mermamos la co-
municacién, ponemos en riesgo el caracter humano
de nuestras relaciones (0jo, jquiza incluso nuestra
propia humanidad!), hasta llegar a cuestionar a la
democracia. Recordemos que no puede haber hu-
manidad ni democracia sin comunicacion (Garcia-
-Jiménez, 2019). Extrapolando esta cuestion a la
ciencia, dado que esta «es una practica social re-
gida por normas sociales» (Anderson, 1995, p. 188),
igualmente podriamos decir que no puede haber
conocimiento cientifico humanizado y democratico
si no es construido de manera comunicativa.

Asi que, siendo la comunicacién tan importan-
te vital y socialmente, su investigacion no podria
ser menos, por lo que nos encontramos frente a
un campo fundamental que afronta enormes retos
epistémicos, tedricos y metodologicos por la propia
complejidad de esta realidad simbodlica. Entonces,
£coOmo ha sido posible que el relato epistémicoy las
practicas cientificas que nos hemos dado hayan te-
nido una clara impronta incomunicativa? Solamente
asi podriamos explicar las exclusiones y los olvidos
de las mujeres investigadoras y las practicas feme-
ninas que vengo apuntando.

De esta forma, reconocer y corregir las asime-
trias en quién puede conocer, hablar y ser escucha-
do o las formas en las que construimos la academia
y la ciencia son, en ultima instancia, una apuesta por
aspirar a la verdad en nuestras investigaciones. No
me refiero al mito de la verdad cientifica que esta ahi
fuera, alejada del sujeto, y que podremos alcanzar
mediante el método cientifico positivista. Sino a la
verdad entendida, en la linea que plantea Donna Ha-
raway (2022, p. 54), como un conglomerado de sub-
jetividades parciales que nos dan una mejor version
del mundo. Llegara a hablar la autora de la «natura-
leza retédrica de la verdad». También Hannah Aren-
dt (2000, p. 573) lo tiene muy claro y apunta en este
mismo sentido:

La busqueda desinteresada de la verdad tiene
una larga historia. Su origen es previo a todas
nuestras tradiciones tedricas y cientificas. Se
remonta al momento en que Homero deci-
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dio cantar las hazanas de los troyanos tanto
como las de los aqueos, y exaltar la gloria de
Héctor, el enemigo derrotado, tanto como la
de Aquiles, el héroe del pueblo al que el poeta
pertenecia. Eso no habia ocurrido antes; nin-
guna otra civilizacion, por muy espléndida que
hubiera sido, fue capaz de mirar con los mis-
Mos 0jos a amigos y enemigos, a la victoria 'y
ala derrota.

Pienso que el actual momento de hiperfragmen-
tacion, hiperespecializacion y sobreproduccion
cientifica tiene que ver con esto que vengo apun-
tando. A veces pareciera que no salimos de nuestro
microobjeto, microperspectiva, microcomunidad de
colegas que hablan nuestro mismo lenguaje y ma-
nejan nuestros mismos datos, referencias bibliogra-
ficas, resultados. {Hemos olvidado, por momentos,
aspirar a conocer la comunicacién en su compleji-
dad, que es o mismo que decir «en su totalidad»?
Sabemos que nunca podremos conocerla del todo
0 agotarla, pero esto es secundario, frente al proce-
so que debe inspirarnos a buscar desde diferentes
enfoques, sujetos, practicas; en definitiva, desde el
posicionamiento de una «verdad retérica» que ha-
bita en el proceso de produccién de conocimiento y
no fuera de él.

Hemos alterado el esquema medio-fin, ubican-
do a los medios, nuestras investigaciones, como
fines en si mismos («publicar, publicar y publicar»).
Los arboles no nos dejan ver el bosque, el dialogo
—no ya entre diferentes enfoques tedricos o meto-
dolégicos, sino simplemente entre diferentes areas
de investigacion— parece un imposible, y es aun un
poco mas palpable aquello que indicd Rosengren
(1993, p. 9) de que el «kcampo de la investigacion en
comunicacion es una serie de charcas aisladas de
ranas que no croan amigablemente entre ellas». jY
esto lo decia el investigador sueco en la década de
los noventa!

El campo hoy tiene unos niveles de especializa-
cion sin parangon, lo que es una fortaleza. Nunca
antes acumulamos tantisimas evidencias empiricas.
Pero esto es una debilidad al mismo tiempo, pues el
trabajo en los microtemas no ha ido siempre acom-
panado de un pensar la comunicacion de manera
mas transversal y global como base de toda reali-
dad interaccional humana. Es algo asi como que, en
nuestros esfuerzos por entender mejor la comuni-
caciony los medios, hemos fragmentado el proceso
en microapartados infinitos y después nos hemos
olvidado de volver a recomponer el todo. Y los mi-
crotemas, las microevidencias sirven de poco si no
las integramos en sistemas tedricos mas generales.

Mi interpretacion de todo esto es que subyace
un cierto frenesiy que la rapidez que ha impregnado
la digitalizacion del mundo social es la misma que
marca hoy los ritmos acelerados de la academia.
Desde esta aceleracion parece mas complicado pa-
rarse y reflexionar sobre nuestra practica cientifica,
y este reproducir en modo automatico nos aboca,
en ultima instancia, incluso a la pobreza intelectual,
como recoge la gran Remedios Zafra (2024). Pero
debemos parar a fin de no vernos arrastrados de
forma automatica (¢inconsciente?) a producir mas y
mas y a reproducir en nuestros trabajos sin mayor
espiritu critico el mantra de los grandes nombres
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(normalmente hombres), grandes lugares (normal-
mente del norte global), grandes métodos (normal-
mente positivistas-cuantitativos), grandes practicas
(competitividad, indices de impacto, verticalidad en
las relaciones académicas o la Iogica del win-lose).

Pero sacar a la palestra el problema que vengo
apuntando no pretende generar algo asi como una
«comunidad de lamento». No, no es eso. La critica
sin alternativas deviene estéril, es toxica, nos aboca
al pesimismo y en ultima instancia nos deshumaniza
porgue nos separa de la vida. Lo que he planteado
es para recordarnos que hay salidas, que, mientras
seamos capaces de imaginar soluciones y estemos
en disposicion de ponerlas en practica, siempre ha-
bra esperanza. Como indica el personaje Andy Du-
fresne (interpretado por Tim Robbins) en Cadena
perpetua, esa pelicula maravillosa que ha aguanta-
do tan bien el paso de los afos: «La esperanza es
algo bueno, quiza lo mejor de todo, y las cosas bue-
nas nunca mueren.

Asi que he centrado el problema como una opor-
tunidad para solucionarlo entre todos/as. Propongo
a continuacion los tres retos que tenemos por de-
lante para responder a esta situacion y retomo mi
invitacion critica a los/as investigadores/as.

3. Retos del campo comunicativo

Como vemos, la perspectiva de género en la episte-
mologia del conocimiento comunicativo que vengo
desarrollando nos abre todo un abanico de aspira-
ciones normativas y bellas, como bella es la comu-
nicacion y la posibilidad del encuentro con el otro;
como bello es un conocimiento cientifico construido
desde modos y practicas comunicativas. En otro lu-
gar (Herrero et al., en prensa), he planteado la com-
plejidad de este triple eje epistémico, ontoldgico y
normativo, dado que la comunicacion es a la vez:
objeto de estudio (la interaccion humana que produ-
ce el entendimiento); perspectiva con la que abor-
damos dicho objeto, la perspectiva comunicacional
que parte de que la comunicacion es el elemento
primario constituyente de los demas factores so-
ciales (Craig, 1999); y aspiracion normativa, dado que
aspiramos a una investigacion y una academia (o un
mundo social) implementadas mediante practicas y
valores comunicativos. Esta ultima dimension es la
que centra este apartado.

Asi, para recrear esta agenda normativa, voy a
proponer tres retos que me parecen fundamentales.
Son como tres tareas que responden al problema
epistémico presentado previamente y que arranca o
es consecuencia de la construccion andronormati-
va, anglocéntrica e incomunicativa que hemos he-
cho del conocimiento cientifico y que he presentado
en el anterior apartado.

Reto 1. Redefinir el canon. Debemos repensar
los textos fundacionales y referenciales que ense-
namos en el aula y que citamos en nuestras inves-
tigaciones. Aunque hay igualdad de género en la
conformacién numeérica de la comunidad epistémi-
ca (mas o menos similar indice de investigadores e
investigadoras), ho sucede asi cuando nos vamos a
las fuentes de referencia, es decir, a los textos le-
gitimados y que conforman ese tipo de publicacion
y autor que son considerados imprescindibles en
nuestro imaginario colectivo (véanse, por ejemplo,
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De Andrés y Picazo Sanchez, 2023; Garcia-Jiménez
et al., Gomez-Escalonilla et al., 2023; Torrado et al.
2025;).

Lo que sucede es que el canon es, con frecuen-
cia, masculino y anglosajon. En una de las ultimas
relecturas del mismo, la obra Classics in media
theory (Bengtsson et al., 2024), magnifica por otra
parte, consigue rescatar a seis mujeres de un total
de 28 autores, lo que supone un 21 % de referentes,
que esta en consonancia con las cifras que han arro-
jado otras investigaciones recientes (Garcia-Jimé-
nez et al., 2022; De Andrés y Picazo Sanchez, 2023;
Gomez-Escalonilla et al., 2023). Y, por supuesto, en
el mismo no se cuelan referencias del sur global, asi
que las mujeres no anglosajonas sufrimos ahi do-
ble exclusion. Obviamente, el canon va a ser siem-
pre excluyente, toda seleccion lo es. Pero cuando
los excluidos son siempre los mismos, como es el
caso de las mujeres, ahi es donde hay que interve-
nir y donde la exclusion propia de toda seleccion se
explica mediante la variable género, que ha sido una
«fuerza constitutiva de la historia de los estudios en
comunicacion» (Ashcraft y Simonson, 2015, p. 49).
Para compensar este desequilibrio, desde el grupo
FEMICOM (www.femicom.es) estamos trabajando en
la recuperacion de referentes, trayectorias y modos
de habitar la academia femeninos alternativos a los
hegemonicos que nos hemos dado. En uno de nues-
tros ultimos trabajos (Sanchez-Soriano et al., 2025)
reconstruimos los roles y figuras de investigadoras
iberoamericanas, donde destacan sobremanera
las figuras clave de Michele Mattelart e Immacolata
Vassallo de Lopes.

La redefinicion del canon que reclamo en este
primer reto no pasa unicamente por incluir referen-
cias a obras de mujeres. De nuevo estariamos ta-
pando el crater de un volcan con un parche de tela.
Se trata de formar a los investigadores en una plura-
lidad de voces y legitimar las voces y fuentes feme-
ninas. Es revisarnos y ver qué referencias estamos
citando, pero acompanando esta autoevaluacion de
la formacion en ellos y ellas, porque, donde ha habi-
do produccion de conocimiento, ha habido mujeres
investigadoras trabajando en el mismo. {Si es que la
excepcion ha sido cuando ellas no han estado! Des-
de la Escuela de Columbia con figuras como Herta
Herzog o Marjorie Fiske, pasando por Frankfurt con
investigadoras como Else Frenkel Brunswik y llegan-
do hasta los estudios de la cultura latinoamericanos
con Mabel Piccini o la fundacion del campo comuni-
cativo en Espafia con académicas de la talla de Am-
paro Moreno, quien ademas aparece como la autora
principal del «anticanon» en Espafia (Garcia-Jimé-
nezy Herrero, 2025).

El listado de figuras es interminable. Ahora falta
que las legitimemos y que este reclamo no venga
solamente desde el pensamiento de género o fe-
minista. Este no es un problema «nuestro» (entién-
dase de las mujeres). Este es un problema de todos
y todas. Ellas estuvieron y sus figuras, aportaciones
y modos han sido invisibilizados o eliminados por
la propia l6égica andronormativa de la ciencia, una
exclusion que nos ha empobrecido, no solo episté-
micamente (por la merma en el conocimiento), sino
también humanamente, dado que hemos llegado a
creer que hay una unica via para habitar la academia:
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la I6gica individualista y del win-lose que retomaré
en el ultimo reto.

Reto 2. Responder a la pregunta clave del
sentido: ¢por qué pasa lo que pasa? Esta es una
cuestion que me parece fundamental. De nuevo es
una invitacion a que paremos y reflexionemos sobre
como hacemos lo que hacemos y tomemos con-
ciencia de que nuestros modos y practicas no son
una casualidad, sino que responden a los significa-
dos en los que hemos sido socializados/as.

Hay un dato curioso sobre el profesorado en Es-
pafna, yo lo llamo el «misterio de la piramide inverti-
da»: del 98 % de profesoras en infantil, pasamos al
28 % de catedraticas en la universidad (INE, 2024).
Ese porcentaje en comunicacion es un poco mas
bajo. Repiso et al. (2020) lo ubicaban hace unos
anos en el 20 %. En la universidad las mujeres sue-
len encargarse en mayor medida del «servicio ins-
titucional doméstico» (institucional house keeping)
que son esas tareas mas de cuidado dentro del am-
bito académico, con menor remuneracion y recono-
cimiento, y la maternidad las aboca a la docencia,
mientras que permanecen infrarrepresentadas en
las areas de poder estratégico (Alcalde-Gonzalez y
Belli, 2024). Estudios sobre el ambito universitario
del Reino Unido apuntan que con similares niveles
de productividad y méritos, ellas tardan una media
de 8,5 afios mas en alcanzar la titularidad, obtienen
peores evaluaciones y tienen mas probabilidades de
abandonar la academia porque los factores estruc-
turales les benefician mas a ellos (horas de trabajo,
mayor movilidad para asistencia a estancias inves-
tigadoras o congresos internacionales, etc.) (Harris
etal., 2024).

Todo esto podriamos pensar que es fruto de la
libre eleccion; que también, pero no solamente, in-
dividuo y significaciones sociales-cultura interac-
cionany se retroalimentan. Decir que esto o aquello
es fruto exclusivamente de la eleccion individual es
un tiro en el pie en toda regla a las ciencias socia-
les. Tanto tiempo intentando entender los compor-
tamientos sociales humanos para que de repente,
cuando sacamos el género a colacion, lo neguemos
todo. Como digo, guantazo a la comprension de la
cultura y, en nuestro caso, al componente constitu-
yente de la misma que es la comunicacion. No, no
es casualidad. Histéricamente, desde Aristoteles, la
mujer ha sido construida como otredad. A ellos les
hemos asignado las capacidades racionales y ana-
liticas que son las que producen el «conocimiento
verdadero» (pongo las comillas para remarcar la iro-
nia), mientras que a nosotras se nos han asignado
las emocionales «acientificas» (Lloyd, 1979). Esto ha
llevado a la aparicion de estereotipos de género en
la ciencia que estan claros: nosotras mejor habilita-
das para los puestos secundarios (secretarias, ad-
ministrativas, realizadoras de los trabajos de campo,
etc.), mientras que ellos estan mejor equipados para
las tareas cientificas superiores (teorizacion, abs-
traccion, intelectualidad, liderazgo, etc.) (Eagly y Ka-
rau, 2002). Que va a ser que el que nosotras reciba-
mos peores evaluaciones (Hodson, 2025) tiene algo
que ver con la deslegitimaciéon que tenemos como
sujetos conocedores por el hecho de ser mujeres
cuando entramos por la puerta del aula. Todo esto
termina en lo que he denominado la «debilidad de la
voz femenina» (Garcia-Jiménez, en imprenta) que es
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la falta de credibilidad y autoridad de las académicas
que fueron desacreditadas tanto desde las episte-
mologias del norte como las del sur global, proba-
blemente porque tanto liberalismo como marxismo
se olvidaron de la mujer como ciudadana.

Reto 3. Reclamar la emociéon como principio
de construccion cientifica. Cuando un/a estu-
diante viene a plantearme un tema de investigacion,
siempre le contesto con dos cuestiones: uno, que
el tema responda a una necesidad y a un problema
comunicativo, no investigues para ti y tus circuns-
tancias, en ultima instancia, la ciencia es un cono-
cimiento para la colectividad; y dos, que el tema te
apasione. Con este ultimo reto reclamo la necesidad
de defender la investigacion apasionada que supere
de una vez por todas el mito de la separacion suje-
to-objeto. En el minidocumental Claves tecdricas para
hacer tu tesis en comunicacion (disponible aqui: ht-
tps:/www.youtube.com/watch?v=NITNO-Y8HwA),
desde el grupo FEMICOM hemos desarrollado de
manera mas amplia esta cuestion, asi que la dejo
aqui solamente esbozada y animo a ver este video.
El conocimiento debe estar antecedido por la admi-
racion y la pasion, porque estas no estan separadas
de la racionalidad, hasta tal punto que llegara a de-
cir Erich Fromm (2021) que no puede haber amor sin
conocimiento. Este reclamo de las emociones son
valores histodrica y estereotipicamente asociados a
lo femenino, por lo que esta apuesta de la investiga-
cion apasionada es una llamada a repensar nuestros
modos y a asumir que la separacion que he indicado
en el anterior reto, la racionalidad masculina frente a
la emocidén femenina, es una construccion artificial,
un mito que hemos abrazado y debemos superar.
Apostemos por la «racionalidad apasionaday, y, al
contrario, por la «emocion racionalizada» como for-
ma de no investigar a golpe de mercado, a golpe de
indice de impacto, a golpe de articulos producidos al
peso. Este reclamo de valores considerados femeni-
nos nos lleva a replantearnos las formas con las que
hemos producido el conocimiento para que la l6gica
que ha articulado la academia del win-lose sea poco
a poco sustituida por la del win-win. Todos podemos
ganar mediante la colaboracion, la co-construccion
y la comunicacion como principio rector en la pro-
duccion de conocimiento.

4. Conclusiones

El propdsito de esta carta abierta a los/as investiga-
dores/as de la comunicacion ha sido una invitacion
a pararnos a pensar los modos y las légicas con los
que estamos haciendo nuestros trabajos a partir de
larecuperacion de mujeres investigadoras. Como he
defendido aqui, enfocarlas a ellas supera la enume-
racion de autoras y la recuperacién de nombres fe-
meninos; llega mucho mas alld, hasta replantearnos
nuestros modos de investigar la comunicacion para
que esta no sea exclusivamente un objeto de estu-
dio (o la perspectiva con la que lo abordamos), sino
el principio al que aspiramos para construir nuestro
conocimiento. Por esto mismo, defiendo que recu-
perarlas a ellas es una oportunidad para repensar-
nos como una comunidad epistémica que aspira a
la verdad (retdrica) en la comunicacion.

Investigar la comunicacion, desde una perspec-
tiva comunicacional y mediante modos comunica-
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tivos, parece un juego de palabras, pero no lo es.
Tampoco es una varita magica. La academia y la
ciencia como instituciones sociales son tremenda-
mente conservadoras y los cambios que he recogi-
do y que necesitamos implementar llevaran tiempo.
Tomemos conciencia de que algunos de los males
que nos acechan (andronormatividad, anglocen-
trismo, sobreproduccion cientifica, hiperfragmenta-
cion, debilidad de la voz femenina, estereotipacion
de género, etc.) son en parte por haber perdido de
perspectiva a la comunicacion como meta normati-
vay principio de construccion del campo. Pero esta-
Mmos en camino, y este andar es la esperanza de que
tarde o temprano llegaremos.

5. Financiacion y apoyos

Este trabajo forma parte del proyecto «Analisis de
los roles femeninos en la investigacion de la co-
municacion en Iberoamérica: liderazgos, mapas y
narrativas» (1980-2022) (FEMICOMI) con referencia
PID2021-123143NB-I00 financiado por MICIU/AEI
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bién es parte de la actuacion con referencia 22631/
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