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Resumen. La inclusión de atletas transgénero en los deportes ha recibido una gran atención pública, 
especialmente en casos como el de Lia Thomas, la primera atleta trans en ganar un título de natación de la 
Asociación Nacional Deportiva Universitaria (NCAA) en Estados Unidos. Este estudio examina el discurso 
en X (anteriormente Twitter) sobre la participación de Thomas mediante un análisis de contenido de los 
tuits más compartidos. Se investiga la prevalencia de la toxicidad y el discurso de odio en los comentarios 
utilizando herramientas como Google Perspective API o Hatebase y se evalúa su rendimiento y fiabilidad en 
comparación con la clasificación humana realizada por los investigadores. Los resultados muestran que, en la 
comunidad virtual analizada, predomina una postura de oposición a la inclusión de atletas transgénero en las 
competiciones femeninas, fundamentada principalmente en argumentos sobre la supuesta marginación de 
las atletas cisgénero y las ventajas competitivas atribuidas a las deportistas trans. Asimismo, se observa que, 
aunque el contenido ofensivo identificado no supera el 10 % del total de mensajes, la toxicidad se manifiesta 
principalmente a través de la estigmatización y patologización de las personas trans, así como mediante 
ataques dirigidos a la identidad de género y la orientación sexual. Los hallazgos ofrecen información sobre 
la percepción en línea de los atletas trans, el apoyo u oposición que enfrentan y el papel de las plataformas 
de redes sociales en la formación de la opinión pública sobre este tema controvertido.
Palabras clave. Atletas transgénero, redes sociales, análisis de contenido, discurso de odio, Lia Thomas.

[ENG] Analyzing public discourse and toxicity on X:  
the case of transgender athlete Lia Thomas

Abstract. The inclusion of transgender athletes in sports has received significant public attention, especially 
in cases like that of Lia Thomas, the first trans athlete to win a National Collegiate Athletic Association (NCAA) 
swimming title in the United States. This study examines the discourse on X (formerly Twitter) regarding 
Thomas’s participation through a content analysis of the most widely shared tweets. It investigates the 
prevalence of toxicity and hate speech in the comments using tools such as Google Perspective API and 
Hatebase, and evaluates their performance and reliability in comparison with human classification carried 
out by the researchers. The results show that, within the analyzed virtual community, there is a predominant 
stance opposing the inclusion of transgender athletes in women’s competitions. This opposition is mainly 
based on arguments concerning the alleged marginalization of cisgender athletes and the perceived 
competitive advantages of trans athletes. Additionally, although offensive content accounts for less than 
10% of all messages, toxicity is primarily expressed through the stigmatization and pathologization of trans 
individuals, as well as through attacks targeting gender identity and sexual orientation. The findings provide 
insight into the online perception of trans athletes, the support or opposition they face, and the role of social 
media platforms in shaping public opinion on this controversial issue.
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1. ��Introducción
Aunque la participación de personas transgénero 
en el deporte no es en absoluto un hecho recien-
te o inaudito, la última década ha marcado varios 
avances notables en la inclusión de atletas trans-
género. En 2015, el Comité Olímpico Internacional 
(COI) reescribió sus políticas altamente restrictivas 
sobre la inclusión de género, lo que facilitó aún más 
la presencia de deportistas transgénero en diferen-
tes modalidades deportivas. Uno los artífices de los 
cambios introducidos en el COI fue el duatleta Chris 
Mosier, el primer atleta transgénero en representar 
a Estados Unidos en una competición internacional 
y el primero también en protagonizar un anuncio de 
la marca Nike.

En marzo de 2022, la nadadora Lia Thomas se 
convirtió en la primera campeona trans de la NCAA 
en la historia. Sin embargo, al tiempo que los resul-
tados deportivos la acompañaban, Thomas se con-
virtió en el foco de un acalorado debate. Una discu-
sión entre partidarios y detractores que alcanzó su 
punto culminante poco antes del verano de ese año 
de 2022, cuando el organismo rector mundial de la 
natación, la Federación Internacional de Natación 
(FINA), votó para restringir la participación de depor-
tistas transgénero en las competiciones femeninas 
de élite (Fahey, 2022).

Sus éxitos en natación atrajeron el escrutinio de 
quienes cuestionaban si Thomas debiera competir 
contra aquellas mujeres que nacieron con ese sexo. 
Al mismo tiempo, su participación como mujer trans-
género también fue objeto de una oposición consi-
derable, incluso por parte de varias compañeras en 
el equipo universitario. Pero el caso de Thomas no 
es el único. La práctica de una modalidad deportiva 
a nivel profesional por parte de las personas transe-
xuales ha desatado grandes polémicas no sólo en el 
mundo de la piscina, sino también en otros depor-
tes. Tras la participación de varios deportistas trans 
en los Juegos Olímpicos de Tokio 2020, el COI publi-
có directrices políticas actualizadas con el objetivo 
explícito de orientar a otras federaciones deportivas 
para que incluyeran a atletas transgénero sin exigir-
les que se sometieran a procedimientos o exámenes 
médicos invasivos para poder competir (IOC, 2021).

Sin embargo, estos cambios y la participación de 
los transexuales en el deporte de élite no han estado 
exentos de dificultades y, a menudo, han ido acom-
pañados de una reacción violenta. A pesar del pa-
pel clave que juega el deporte para empoderar a las 
personas marginadas (Kulick et al., 2019), la inclusión 
de atletas que desafían la categorización binaria ha 
contribuido a provocar respuestas encendidas en 
aquellas personas establecidas en estructuras de-
portivas heteropatriarcales, cuyos comportamientos 
discriminatorios siguen siendo habituales y perjudi-
can a esta población (Denison et al., 2021).

Por el momento, en algunos países, como EEUU, 
la incorporación de atletas transgénero se ha politi-
zado gravemente y ha dado lugar a una legislación de 
exclusión generalizada más allá del deporte (Scovel 
et al., 2022). Estas personas no sólo son excluidas 
por completo del deporte mediante el desarrollo de 
políticas explícitamente antitrans, sino que también 
son objeto de acoso y hostigamiento en las redes 
sociales. En 2018, la ciclista trans Rachel McKinnon 

denunció haber recibido más de 100 000 mensajes 
de odio en X después de ganar el campeonato mun-
dial (Mohan, 2022).

2. ��Marco teórico

2.1. �Discurso de odio y toxicidad
Aunque no es una preocupación nacida en la actua-
lidad, el discurso del odio ya existía como una forma 
rotunda de expresar el rechazo y la intolerancia fren-
te a lo diferente (Krippendorf, 2010). Daniel Kilvington 
lo define como «difundir, incitar o promover el odio, 
la violencia y la discriminación contra un individuo o 
grupo en función de sus características protegidas» 
(Kilvington, 2021, p. 258). Para Davidson et al. (2017), 
el discurso de odio utiliza un lenguaje insultante y 
despectivo para atacar a ciertas personas con la in-
tención de humillarlas. Así, Gagliardone et al. (2015) 
entienden que se refiere a aquellas expresiones 
que fomentan los prejuicios o la intolerancia y con-
tribuyen indirectamente a que se genere un clima 
de hostilidad que pueda propiciar, eventualmente, 
actos discriminatorios o ataques violentos. En tér-
minos parecidos se expresan Castano Pulgarin et 
al. (2021), quienes, además, amplían la manera en la 
que el odio puede ser divulgado mediante el uso de 
internet y de las redes sociales, y que se conceptua-
liza como discurso del odio en línea (Zhang y Luo, 
2018, p. 925).

Más allá de las definiciones del discurso del odio, 
el lenguaje tóxico se refiere a aquellas palabras 
utilizadas para denigrar a una persona o colectivo, 
entre las cuales están los insultos, el lenguaje gro-
sero, la falta de respeto o el uso de palabras malso-
nantes (Guerrero Solé y Philippe, 2020, p. 134). Majó 
Vázquez et al. (2020) definen los mensajes tóxicos 
como aquellos que incluyen comentarios inadmisi-
bles, groseros e irrespetuosos.

La toxicidad está relacionada con el discurso del 
odio (Nockleby, 2000), una de las principales líneas 
de investigación en la última década en el análisis 
de contenido en internet (Matamoros Fernández y 
Farkas, 2021) y, más concretamente, en redes so-
ciales (Watanabe et al., 2018). El discurso de odio 
ha encontrado en las redes sociales un altavoz que 
fomenta la adhesión y la viralidad (Blanco Alfonso et 
al., 2022, p. 34).

Tal y como afirman Anjum y Katarya (2024, p. 581), 
encontramos que el discurso del odio y la toxicidad 
están presentes en forma de imágenes, textos y ví-
deos en todos los sitios web de redes sociales, en 
donde los usuarios pueden ocultar su identidad o 
pueden intimidar o usar pensamientos tóxicos am-
parados en el anonimato (DePaula et al., 2018, p. 
665). Este tipo de discursos tradicionalmente son 
más evidentes en el ámbito de la política (Putra y Da-
manik, 2021), pero también se dirige hacia las per-
sonas en función del género, la religión, la raza y la 
discapacidad (Seglow, 2016). Ahora bien, el discurso 
del odio también ha sido objeto de estudio durante 
mucho tiempo en el deporte (Knežević, 2017).

2.2. �Deporte y lenguaje de odio en línea
Los acontecimientos deportivos constituyen un ex-
celente ejemplo de manifestación de odio en línea 
(Kavanagh et al., 2016). El fútbol acumula una larga 



711Meso Ayerdi, K., Peña Alonso, U., Ganzabal Learreta, M. y Mendiguren Galdospin, T. Estud. mensaje period. 31(3) 2025: 709-721

historia de rivalidades que han conducido a la vio-
lencia, incluido el vandalismo, el racismo, el sexis-
mo o la homofobia dentro de los estadios (Millward, 
2008; Serrano-Durá et al., 2019). Todos estos actos 
de odio se conciben como actos que tienen el doble 
propósito de denigrar a un grupo específico, a la vez 
que fomentan una atmósfera de hostilidad hacia él 
(Kearns et al., 2023, p. 402). Y aunque la incitación al 
odio y la discriminación siempre han estado presen-
tes en el deporte, la aparición de las redes sociales 
las ha exacerbado exponencialmente (Blanco Cas-
tilla et al., 2022).

A este respecto, X es la plataforma más estudia-
da para analizar el discurso del odio en el deporte 
(García et al., 2022). Pero también está presente en 
YouTube (Ayudya et al., 2019), Facebook (Abdullah 
y Hussein, 2022) o Instagram (Monroy Trujillo et al., 
2022). Pese a constatarse que casi no existen es-
tudios del discurso del odio en TikTok, algún trabajo 
reciente sí lo ha abordado (Alfasiri, 2023). Conviene 
no ignorar, tampoco, la importancia de otras plata-
formas más especializadas, como los blogs (McGo-
vern, 2016) y los foros de aficionados (Oshiro et al., 
2021).

El racismo es, con diferencia, el tipo específico 
de odio que más investigaciones ha atraído (Cleland 
y Cashmore, 2016, p. 27). En los últimos tiempos ha 
cobrado notoriedad debido a movimientos como el 
Black Lives Matter (TePoel y Nauright, 2021). Algunos 
autores ponen de relieve la posibilidad de centrarse 
en otros tipos de odio en las redes sociales. De he-
cho, junto con el racismo, la homofobia o transfobia 
es otra actitud que contribuye a la incitación al odio 
(Davidson et al., 2017). Se da por buena la definición 
de Sánchez et al. (2024, p. 211), que entienden la ho-
mofobia o transfobia como el miedo, la aversión, la 
incomodidad o la desconfianza hacia las minorías 
de género.

Diversos estudios han demostrado que los dis-
cursos de odio en redes sociales fomentan actitu-
des homofóbicas y transfóbicas, y atentan contra los 
principios de igualdad, diversidad e inclusión social, 
lo que socava los avances en materia de derechos y 
equidad (Chakravarthi y Muralidaran, 2021). Por nor-
ma, los insultos homófobos suelen proceder gene-
ralmente de los aficionados, ya que son estos quie-
nes expresan reacciones más ambivalentes sobre 
la presencia de personas transgénero en el deporte 
(Tamir, 2023, p. 1365). Pero jugadores profesionales 
también han sido sorprendidos utilizando lenguaje 
homófobo en las redes (BBC Sport 2016, 2019).

Ahora bien, del mismo modo que conviene cen-
trarse en los ataques sexistas y LGTBfóbicos que 
se dan en las gradas, en los terrenos de juego, en 
los vestuarios y, últimamente, en las redes, intere-
sa analizar los debates sobre el papel de los atle-
tas trans en el deporte (Ingle, 2022), al tiempo que 
se convierte en uno de los temas más polémicos y 
complejos a abordar (Minogue y Thompson, 2021).

2.3. �Transfobia en el debate en línea
Las cuestiones relativas a la inclusión de atletas 
transexuales en la categoría femenina del deporte 
han suscitado un debate, en ocasiones, despiada-
do (Sailors, 2020, p. 419). No deja de ser el reflejo 
de las barreras que muchas personas transgénero 

encuentran en los deportes segregados por sexos 
(Fischer y McClearen, 2020). Esa oposición suele 
estar relacionada principalmente con la percepción 
de que conservan una ventaja biológica injusta (Cle-
land et al., 2022, p. 2381). Los casos de la halterófila 
australiana Laurel Hubbard y la nadadora estadou-
nidense Lia Thomas, entre otros, han reavivado la 
controversia sobre la transexualidad en el deporte 
(Jones et al., 2017).

Algunos de los primeros estudios exploraron y 
analizaron los relatos de las personas transgénero 
en relación con sus experiencias en el deporte (Lu-
cas y Newhall, 2019; Pieper, 2017) y se centraron, 
fundamentalmente, en los prejuicios (Cunningham y 
Pickett, 2018) y en el impacto que los entornos de-
portivos transexcluyentes podían tener en estos at-
letas (Phipps, 2021; Travers y Deri, 2011). Ello permi-
tió, por ejemplo, descubrir qué narrativas dentro del 
deporte reproducen estructuras de género binario y, 
por lo tanto, excluyen a los deportistas trans de la 
participación (Zanin et al., 2023). Se pudo observar 
cómo organizaciones blancas, conservadoras y he-
teropatriarcales de repente clamaban por la nece-
sidad de salvar el deporte femenino cisgénero (Tra-
vers, 2022).

Otros autores justifican las políticas de exclusión 
de los deportistas transexuales basándose prin-
cipalmente en criterios fisiológicos (Torres et al., 
2020, p. 33), ya que se cree que tienen claras ven-
tajas sobre sus pares cisgénero (Richardson y Chen, 
2020, p. 1857). Por el contrario, un creciente núme-
ro de investigaciones examina las políticas sobre la 
participación (Buzuvis, 2021; McClearen, 2022) y la 
inclusión transgénero en el deporte (Cunningham et 
al., 2021).

Desde la década de 1950, las personas transgé-
nero y las que no se ajustan a las normas de género 
se han convertido en figuras polémicas y sensacio-
nalistas en los medios de comunicación (Travers, 
2018). Sin embargo, la investigación sobre la presen-
cia de atletas trans en los medios de masas es muy 
limitada y se centra fundamentalmente en cómo se 
representa a estos deportistas (Love, 2019). Uno de 
los temas más abordado es el debate sobre la co-
bertura mediática de las deportistas trans (Jones, 
2021). Al negarse a referirse a las personas trans con 
sus nombres y destacar sus sexos biológicos, los 
medios de comunicación sirven para negar o margi-
nar la identidad transgénero (Greey, 2023).

Como se apuntaba anteriormente, el debate so-
bre la participación de deportistas transgéneros en 
el deporte femenino ha llegado también a las redes 
sociales (Minogue y Thompson, 2021). Pocos estu-
dios exploran cómo reaccionan los usuarios de los 
medios sociales ante la inclusión de atletas trans en 
eventos deportivos. Algunas investigaciones exis-
tentes abordan políticas de exclusión trans en el 
deporte y el empleo de cuentas bots en X (Pickett y 
Valdez, 2022).

Precisamente la cuestión de la participación de 
las mujeres transexuales en el deporte femenino 
para identificar cuáles son los principales factores 
de discriminación es uno de los objetivos marcados 
por Salvatore Monaco (2020) en su investigación. 
Destaca también el trabajo de Avalos et al. (2022), 
quienes, mediante un análisis de las respuestas en 
las redes sociales a cinco atletas olímpicos transe-
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xuales, concluyeron que la mayoría de los usuarios 
compartieron percepciones negativas de los atle-
tas transgénero. Resultados similares se obtuvieron 
en la investigación de Phipps (2022), que reconoce 
que las atletas trans experimentan en las redes so-
ciales comentarios relacionados con su apariencia 
y cuestionamientos de género. Igualmente, Qingru 
Xu (2022) analiza cómo reaccionan los usuarios en 
X a la participación de Laurel Hubbard en los Juegos 
Olímpicos de Tokio 2020.

En este sentido, el análisis de los discursos en 
línea en torno a la participación de Lia Thomas en 
las competiciones de natación femenina de la NCAA 
constituye una excelente oportunidad para revelar 
los desafíos que afrontan los atletas transgénero en 
general y la reprobación pública a la que se enfren-
tan.

3. ��Objetivos y metodología
El presente artículo estudia el caso de la nadadora 
estadounidense Lia Thomas. Su éxito como nada-
dora transgénero declarada constituye un ejemplo 
para atletas transgénero a nivel universitario. Los 
cambios en la normativa parecen obedecer al deba-
te en torno a la participación de atletas transgénero 
en competiciones de cisgéneros (Creps, 2025), fuer-
temente dominado por voces antitrans que han fo-
mentado que surja una retórica homófoba oculta en 
las redes sociales y en los medios de comunicación 
(Saeger, 2022). De hecho, Lia Thomas compite bajo 
la polémica de medios de comunicación, organiza-
ciones deportivas y de sus propias compañeras de 
equipo (Sánchez, 2022). Sin embargo, a comienzos 
de febrero de 2022, más de 300 nadadoras firmaron 
una carta abierta en la que mostraban su apoyo a Lia 
Thomas y a todos los deportistas universitarios tran-
sexuales, y reconocían su derecho a poder competir 
(Kliegman, 2022). Es obvio, por lo tanto, que la exis-
tencia de opiniones enfrentadas en torno a la parti-
cipación de las mujeres transexuales en el deporte 
explica la conveniencia de la presente investigación.

En este sentido, el objetivo del presente estudio 
es analizar la conversación en X sobre la visibilidad 
de los atletas transexuales en el deporte de élite y 
tratar de comprobar si existen actitudes excluyentes 
hacia los deportistas trans. Para ello se estudiará el 
caso de Lia Thomas y se proponen cuatro preguntas 
de investigación:

PI1. ¿Cómo los usuarios de X utilizan el hashtag 
#lia_thomas para apoyar la inclusión o no de la na-
dadora estadounidense y otros atletas transgénero 
en el deporte femenino?

PI2. ¿Qué categorías emergen de las respuestas 
de los usuarios más prevalentes en la red del hash-
tag #lia_thomas?

PI3. ¿Qué proporción de contenido tóxico es de-
tectado por Perspective API en el contexto del has-
htag #lia_thomas?

PI4. ¿Cuál es el rendimiento, ventajas y desventa-
jas, de la herramienta Hatebase en la identificación 
de discurso de odio?

3.1. �Diseño del estudio
Los datos recopilados para esta investigación se 
obtuvieron a partir de la extracción de todas las 
menciones, tuits y retuits en X en torno al hashtag 

#lia_thomas. El estudio, que abarca desde el 1 de 
septiembre de 2022 hasta el 31 de enero de 2023, 
trabaja con un volumen total de 24 442 tuits proce-
dentes de 16 391 usuarios. Para la obtención de los 
datos se utilizó la herramienta desarrollada por Di-
gital Methods Initiative (4CAT) de la Universidad de 
Ámsterdam (Peeters y Hagen, 2022). La antigüedad 
de la muestra se justifica por la naturaleza del es-
tudio de caso, centrado en un episodio puntual de 
especial relevancia, que es la victoria de la nadadora 
Lia Thomas en la liga universitaria estadounidense 
(NCAA) en la final de 500 en 2022. Este triunfo mar-
có un punto de inflexión en el debate público sobre 
la inclusión de personas trans en el deporte de élite.

Para identificar la disposición y el tono de la con-
versación en torno a la participación de Lia Thomas 
y otras atletas transgénero en competiciones depor-
tivas femeninas, se utilizó contenido que había sido 
retuiteado en más de cinco ocasiones (N = 307). 
Este modo de interacción facilita la difusión y vira-
lización de la información (Soboleva et al., 2017) y 
ayuda a analizar la participación de los usuarios en 
la distribución de noticias consideradas relevantes 
entre sus pares (Smith et al., 2019). Tras un sondeo 
preliminar aleatorio del 20 % de los mensajes, se 
establecieron las siguientes categorías:

	– Actitud favorable: (1) inclusión y diversidad, (2) 
defensa de los derechos fundamentales, (3) 
otros.

	– Actitud neutral: (1) conflicto o confrontación, 
(2) aspectos positivos, (3) compromiso o acti-
vismo, (4) otros.

	– Actitud desfavorable: (1) ventaja fisiológica en 
el rendimiento deportivo, (2) estigmatización 
y patologización, (3) enfoque basado exclusi-
vamente en rasgos biológicos, (4) falta de ho-
nestidad y/o comportamiento fraudulento, (5) 
marginación y/o debilitamiento de las atletas 
cisgénero, (6) desacuerdo respecto a la priva-
cidad y el bienestar en espacios compartidos, 
(7) demandas de cambios en las federaciones 
deportivas, (8) otros.

En esta parte del análisis, dada su complejidad, 
los mensajes fueron etiquetados manualmente para 
minimizar los riesgos derivados del uso de herra-
mientas de clasificación automatizada. Para identifi-
car comentarios tóxicos y de odio en esta investiga-
ción, se utilizaron de forma conjunta dos herramien-
tas: Google Perspective API (Lees et al., 2022; Rieder 
y Skop, 2021) y Hatebase (Hatebase, s.f.). La primera 
de estas herramientas utiliza algoritmos de apren-
dizaje automático para identificar texto abusivo en 
18 idiomas. El modelo evalúa el componente textual 
según el impacto percibido que puede tener en una 
conversación determinada. Perspective API permite 
filtrar texto considerado como «tóxico» (Perspective 
API, s.f.). Hatebase es un repositorio multilingüe de-
sarrollado para ser «la base de datos estructurada 
de discurso de odio más grande del mundo» (Boyd, 
2022).

Para precalibrar el rendimiento de los resul-
tados de la Perspective API, se ajustó el umbral 
de toxicidad a 0,7, una medida recomendada por 
Google para casos típicos de moderación de con-
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tenido (Perspective API, s.f.), en la misma base de 
datos utilizada en el análisis de contenido anterior 
(N = 307). De la muestra analizada, el 3,58 % (N = 11) 
fue etiquetado con el atributo de toxicidad. En una 
segunda fase, se etiquetó de forma independien-
te la presencia o ausencia de lenguaje ofensivo en 
el mismo corpus. Finalmente, los datos obtenidos 
mediante la Perspective API se compararon con la 
codificación manual. Como resultado, se observó 
que el umbral de 0,7 propuesto por Google dejaba 
fuera un número considerable de comentarios ofen-
sivos (5,54 %, N = 28). En consecuencia, se redujo 
el umbral a 0,55, ya que este valor se considera más 
adecuado para la realidad textual empírica estudia-
da. Una vez completada esta tarea, el conjunto de 
tuits (N = 24 442) fue sometido a evaluación utilizan-
do los criterios previamente descritos, lo que arrojó 
un total de 1885 textos categorizados como tóxicos.

Se accedió al repositorio de Hatebase a través 
del software 4CAT, que integra un módulo específi-
co para esta función. Durante el proceso, se identifi-
caron 69 términos únicos vinculados al discurso de 
odio, con un total de 540 apariciones. Tras un estudio 
exploratorio de los términos y sus frecuencias, estos 
fueron clasificados en siete categorías: (1) identidad 
étnica, (2) nacionalidad u origen, (3) identidad de gé-
nero, (4) orientación sexual, (5) nivel socioeconómi-

co, (6) diversidad funcional y (7) creencias religiosas. 
En una segunda fase, para validar (o no) las identifi-
caciones realizadas mediante Hatebase, los autores 
examinaron individualmente los términos y los tuits 
en los que se usaron, y procedieron a elaborar un 
segundo conjunto de datos con las modificaciones 
pertinentes.

4. ��Resultados

4.1. �Análisis de contenido de los tuits más 
compartidos

El examen y la categorización del contenido de los 
tuits más compartidos (N = 307) indican, en primer 
lugar, la prevalencia de opiniones desfavorables a la 
participación de atletas transgénero en competicio-
nes deportivas femeninas (en el 81,4 %, N = 250, de 
los mensajes), como indica el Gráfico 1. Por el con-
trario, solo seis textos (el 2 %) expresan actitudes 
que favorecen su presencia. El alcance del mensaje 
favorable más retuiteado «¡Lia Thomas e Iszac Henig 
son los atletas trans del año 2022 de @outsports!» 
lo sitúa, junto con 22 retuits, discretamente en la po-
sición 109 entre los tuits más compartidos, lo que 
muestra la escasa influencia de esta postura en el 
corpus analizado.

Gráfico 1. Categorización de los tuits más difundidos.

Fuente: elaboración propia.

En una posición intermedia se encuentran los men-
sajes con contenido neutral, que representan el 
16,6% (N = 51) del total.

Los mensajes desfavorables que enfatizan los 
rasgos biológicos representan el 26,8 % (N = 67). 
Dentro de ellos, pueden identificarse dos tenden-
cias: la primera se basa en la idea de que la catego-
ría de género asignada al nacer es irrevocable («Lia 
Thomas es un hombre y siempre será un hombre, los 
humanos no pueden cambiar de sexo»); y la segun-
da se centra en resaltar ciertas características bio-
lógicas como factores determinantes, negando así 
la validez de la identidad de género de las personas 
transgénero («Lia Thomas es un hombre biológico 
con ropa de mujer» o «Lia Thomas tiene pene, por lo 
tanto es un hombre»).

Además, el temor de que las atletas cisgénero 
vean desplazados sus logros y oportunidades por 
la participación de atletas transgénero ocupa el se-
gundo lugar entre las percepciones negativas de los 
usuarios (25,2 %, N = 59). Cabe destacar que una 
mayoría sustancial del contenido crítico dirigido a 
Lia Thomas proviene de competidoras del mismo 
deporte (57,4 %, N = 34). Sin embargo, el origen de 
estas opiniones no deriva directamente de las cuen-
tas de las atletas mencionadas, sino de citas, refe-
rencias o declaraciones tomadas en algunos casos 
de medios de comunicación como Fox News.

La tercera interpretación más difundida alude a 
la posible ventaja fisiológica en el rendimiento de-
portivo de las atletas transgénero (18,8 %, N = 47). 
Entre estas se incluye la afirmación de que ciertos 
atributos, como la fuerza o la masa muscular, pue-
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den ser superiores en personas que han pasado por 
un desarrollo masculino previo: «Un médico ha con-
firmado que la nadadora transgénero Lia Thomas 

tiene una ventaja sobre las mujeres en el deporte» 
(Gráfico 2).

Gráfico 2. Mensajes desfavorables por temática.
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Fuente: elaboración propia.

En ocasiones, el debate se utiliza como una opor-
tunidad para sugerir que las deportistas femeninas 
son «atletas tan malas que no deberían ser con-
sideradas profesionales». Las publicaciones que 
abordan conductas deshonestas y presuntamente 
fraudulentas por parte de atletas transgénero ocu-
pan el cuarto lugar (14 %, N = 35). Se observan dos 
discursos complementarios: uno centrado en Lia 
Thomas, en el que se la acusa de ser «una nadado-
ra mediocre en la liga masculina que decidió hacer 
trampa para ganar», y otro que incorpora una crítica 
política: «Es un tramposo que se aprovecha de los 
idiotas ‘woke’ en las instituciones».

Los intentos de clasificar a las atletas transgé-
nero dentro de una condición mental patológica 
representan el 6 % (N = 15). Esta categoría incluye 
a quienes describen a Lia Thomas como una «ex-
hibicionista misógina» o quienes interpretan sus 
tendencias sexuales como un signo de comporta-
miento no saludable: «Un hombre depravado que 
aún tiene sexo con mujeres».

4.2. Prevalencia de toxicidad
La toxicidad entre el contenido más retuiteado re-
presenta el 9,1 % (N = 28) del total de la muestra 
(N = 307). Dentro de las categorías señaladas en 
el análisis de contenido recogido en el Gráfico 3, la 
estigmatización y patologización es la que presenta 
el mayor número de mensajes ofensivos (60,7 %). 
Es también en esta categoría donde se encuentran 
las opiniones más extremas, que incluso incluyen 
amenazas de secuestro. Las demás clasificaciones 
identificadas con contenido tóxico son el comporta-
miento deshonesto o fraudulento (un 21,4 %), el en-
foque exclusivamente en rasgos biológicos (14,3 %) 
y la ventaja fisiológica en el rendimiento deportivo 
(3,6 %). En un análisis más profundo, se observa que 
la construcción patológica de Lia Thomas y otras 
atletas transgénero se basa en críticas y acusacio-
nes que denuncian supuestos comportamientos fe-
tichistas o exhibicionistas, o que la describen como 
alguien que «disfruta» mostrando sus genitales en 
los vestuarios femeninos: «Es un fetichista que dis-
fruta mostrando su pene a las mujeres».

Gráfico 3. Categorías con presencia de contenidos tóxicos.

Fuente: elaboración propia.
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Con respecto al número total de mensajes en la 
base de datos, la distribución del contenido mar-
cado como tóxico ascendió al 7,7 % (N = 1885), en 
comparación con el 92,3 % (N = 22 557) identifica-
do como no ofensivo (Gráfico 4). Estos hallazgos son 

coherentes con el hecho de que el 9,1 % de los tuits 
más compartidos fueron marcados como tóxicos, 
lo que indica una distribución similar de elementos 
ofensivos entre todos los textos estudiados.

Gráfico 4. Distribución de mensajes tóxicos y no tóxicos.

21,4%

14,3%

60,7%

3,6%

Falta de honestidad y o
comportamiento fraudulento

Enfoque basado exclusivamente en
rasgos biológicos

Estigmatización y patologización

Ventaja fisiológica en el rendimiento
deportivo

Fuente: elaboración propia.

4.3. Discurso de odio
Con la ayuda de Hatebase, se identificaron 69 tér-
minos que coinciden con su corpus de discurso de 
odio en el conjunto de 24 442 tuits recopilados me-
diante el uso del hashtag #lia_thomas. Estos se re-
piten en 540 ocasiones, lo que representa el 2,2 % 
del total. La categorización automatizada basada en 
temas (Figura 5, en azul) mostró inicialmente que el 
discurso de odio relacionado con la identidad étnica 
es el más prevalente, con un 40,6 %, seguido por la 
nacionalidad u origen, con un 20,3 %. Sin embargo, 
una revisión manual reveló que los términos identifi-
cados por Hatebase están sujetos a un alto grado de 
ambigüedad y falsos positivos. De los 69 términos 
propuestos por Hatebase, solo 23 fueron considera-
dos correctos (N = 256).

Esto se debe en parte a las limitaciones de un en-
foque basado en el método de «bolsa de palabras», 
en el que lo relevante es la cantidad de veces que 

aparece una palabra en un documento, sin conside-
rar su posición o función gramatical en el texto (Ahu-
ja et al., 2019). Además, Hatebase se distingue por 
definir los términos identificados como discurso de 
odio «por su intención, no por su vocabulario» (Ha-
tebase, s.f.). En otras palabras, un término común-
mente aceptado como inocuo puede contener pala-
bras que podrían considerarse ofensivas. Al prestar 
atención a los textos examinados, se encontró que 
algunos términos como «charlie» (utilizado contra la 
comunidad negra), «apple» (utilizado contra los na-
tivos americanos) o «nip» (un insulto xenófobo con-
tra los japoneses) aparecían en mensajes neutros 
cuando los tuits fueron analizados manualmente. 
Por ejemplo, «Charlie» también se utilizaba para re-
ferirse a Charles Joseph Crist, un político y abogado 
estadounidense, miembro del Partido Demócrata. El 
resultado de las correcciones realizadas se muestra 
en el Gráfico 5 (en rojo).

Gráfico 5. Análisis comparativo de identificación de discurso de odio.
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Fuente: elaboración propia.
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Tras revisar los términos identificados como dis-
curso de odio por Hatebase, se observó que las ca-
tegorías con mayor peso variaban sustancialmente. 
El mayor volumen corresponde a los ataques centra-
dos en la identidad de género (43,5 %), donde des-
taca el uso denigrante de términos en inglés como 
«tranny», «shemale» y «transexual». En segundo lu-
gar, se encuentran las menciones despectivas hacia 
la orientación sexual (17,4 %) mediante apodos como 
«gay», «queen», «queer», «fruit» o «fairy», cuyo obje-
tivo de odio es la comunidad LGBTQ. En tercer lu-
gar, está el desprecio hacia personas con diversidad 
funcional (17,4 %) («retard», «libtard» o «retarded») o 
hacia la clase y el estatus socioeconómico (8,7 %), 
que aparece en mensajes de quienes apoyan la par-
ticipación de Lia Thomas y otras atletas transgéne-
ro, mediante el uso de insultos como «white trash» 
o «redneck», empleados de forma ofensiva para re-
ferirse a ciertos estereotipos culturales sobre esta-
dounidenses blancos, pobres y rurales.

5. Discusión y conclusiones
En términos generales, el conjunto de tuits más am-
pliamente compartido sobre Lia Thomas en X expre-
sa posturas en contra de su participación y de la de 
otras atletas transgénero en deportes femeninos. 
En total, el 81,4 % de los tuits manifiestan oposición, 
en comparación con un 2 % que están a favor de su 
inclusión. Estudios empíricos recientes respaldan 
esta afirmación y recogen el sentir de la mayoría 
de las atletas que apoya la categorización por sexo 
biológico (Shaw et al., 2024). Sin embargo, esto con-
tradice algunos otros estudios que indican que la 
sociedad en general parece apoyar los derechos de 
los atletas transgénero (Knoester et al., 2023).

Los argumentos en contra se basan en la dife-
rencia biológica (26,8 %) y en la supuesta ventaja en 
el rendimiento deportivo (18,8 %). Estos mensajes 
enfatizan las diferencias sexuales y el presunto di-
ferencial de rendimiento entre mujeres transgénero 
y cisgénero, aspecto señalado por investigaciones 
previas (Sadamasu et al., 2024). Existe igualmente 
una preocupación significativa respecto a la posible 
marginación o debilitamiento de las atletas cisgéne-
ro (25,2 %), especialmente destacada en declara-
ciones de deportistas mujeres recogidas por diver-
sos medios de comunicación. Esto no coincide con 
algunos estudios en los cuales se observa que las 
mujeres apoyan más la inclusión de atletas transgé-
nero que los hombres (Goldbach et al., 2022).

Esta atención también se refleja en la preocupa-
ción y el debate en torno a la presencia de mujeres 
transgénero en espacios compartidos (4,4 %), con 
un énfasis especial en los vestuarios. No parece cla-
ro hasta qué punto los entornos deportivos son aco-
gedores, inclusivos y solidarios con las atletas trans-
género (Arnold et al., 2023). De hecho, los entornos 
que tradicionalmente han estado segregados por 
género (por ejemplo, los baños) son espacios en los 
que las personas transgénero tienen más probabili-
dades de experimentar intolerancia y discriminación 
(Buck y Obzud, 2018).

También es destacable la percepción de un inte-
rés fraudulento y deshonesto por parte de las atletas 
transgénero (14 %). Esto coincide con el análisis de 
la cobertura mediática en línea sobre Lia Thomas 

durante los campeonatos de la NCAA, en el que los 
medios conservadores definieron su participación 
como ilegítima (Hamdan y Love, 2024). En menor 
medida, también tienen presencia tanto la mera 
aproximación patologizante a la realidad de las de-
portistas trans (6 %) como la demanda de cambios 
en las federaciones deportivas (2,8 %) para que im-
pidan su acceso a las competiciones femeninas. 
Esto contrasta con algunas organizaciones deporti-
vas que desarrollan políticas de inclusión de perso-
nas transgénero (Bridel et al., 2023).

A pesar del apoyo a las políticas antidiscriminato-
rias dirigidas a las personas transgénero (Davis et al., 
2025), persisten actitudes negativas en relación con 
su participación deportiva (Parker et al., 2022). En 
ese sentido, el estudio de la toxicidad muestra que 
la estigmatización y la patologización representan el 
60,7 % del total de comentarios ofensivos, mientras 
que aquellos que acusan a las atletas transgénero 
de deshonestidad y fraude ocupan un 21,4 %. Estos 
dos enfoques representan el 82,1 % del contenido 
ofensivo, en el cual los aspectos vinculados a la in-
clusión en el deporte se ven desplazados para dar 
lugar a un discurso centrado en atacar a las com-
petidoras transgénero. Estudios recientes eviden-
cian actitudes negativas hacia los derechos de las 
atletas trans originadas en la homofobia (Knoester y 
Hextrum, 2025).

La clasificación corregida por los investigadores, 
basada en los términos identificados por Hateba-
se como discurso de odio, extrapola los resultados 
anteriores al conjunto completo de tuits, en el cual 
los insultos a la identidad de género (43,5 %) y a la 
orientación sexual (17,4 %) representan el 60,9 % del 
total. En comparación con estas categorías, el enfo-
que basado en las características biológicas (26,8 % 
del total de tuits) y las ventajas fisiológicas en el ren-
dimiento deportivo (18,8 %) constituye solo el 14,3 % 
y el 3,6 % del contenido tóxico, respectivamente. 
Precisamente, el predominio fisiológico forma la 
base de opiniones que justificarían políticas exclu-
yentes (Torres et al., 2020). Las categorías de margi-
nación y debilitamiento de las deportistas cisgénero, 
la preocupación y el debate en torno a la privacidad y 
el bienestar en espacios compartidos, así como las 
demandas de cambios en las federaciones deporti-
vas no incluyen ningún tipo de toxicidad.

En el contexto de esta investigación, y a pesar 
de la retórica antitrans presente en algunos medios 
deportivos prominentes (Harvey, 2024), se ha ob-
servado que el contenido ofensivo representa una 
proporción relativamente baja del total de mensajes 
analizados, sin superar el 10 % de la muestra, como 
se refleja en los resultados del etiquetado manual 
realizado por los investigadores sobre los tuits más 
compartidos (7,7 %) y en aquellos obtenidos median-
te el uso de la herramienta de detección de toxicidad 
Perspective API (9,1 %), así como el léxico proporcio-
nado por Hatebase (2,2 %) para identificar palabras 
que probablemente correspondan a discurso de 
odio.

En cuanto al desempeño de las herramientas 
utilizadas para la detección de contenido tóxico y 
de odio, la API Perspective de Google se presenta 
como una opción eficaz, aunque la elección del um-
bral de toxicidad resulta problemática y, en la pre-
sente investigación, requirió la supervisión de los in-
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vestigadores. Por otro lado, el uso complementario 
de Hatebase para la identificación de términos vin-
culados al discurso de odio ha puesto en evidencia 
las limitaciones del enfoque basado en el método 
de «bolsa de palabras». La marcada disparidad en-
tre las detecciones de discurso de odio realizadas 
por Hatebase y las adaptaciones efectuadas por los 
autores sugiere precaución respecto a su aplicación 
sin una supervisión humana sistemática, aunque se 
trata de una herramienta eficaz para identificar tér-
minos específicos y su contexto de uso.

La representación de las atletas transexuales 
en las redes sociales sigue siendo un ámbito que 
requiere mayor investigación. Profundizar en otros 
casos permitirá identificar patrones y contextos es-

pecíficos que influyen en la percepción pública y en 
la construcción de narrativas en línea. Además, este 
enfoque puede contribuir al diseño de estrategias 
más eficaces para promover la inclusión y contra-
rrestar el discurso discriminatorio.

6. Financiación y apoyos
Este estudio forma parte de la producción científi-
ca de Gureiker, «Grupo de Investigación del Sistema 
Universitario Vasco de categoría A» (IT1496-22) y 
del proyecto «Automated counter narratives against 
misinformation and hate speech for journalists and 
social media» (TED2021-130810B-C22).

7. Contribuciones de autores
Conceptualización  Ideas; formulación o evolución de los objetivos y metas generales de la 

investigación.
Autores 1, 2, 3 y 4

Curación de datos  Actividades de gestión para anotar (producir metadatos), depurar 
datos y mantener los datos de la investigación (incluido el código de 
software, cuando sea necesario para interpretar los propios datos) para 
su uso inicial y su posterior reutilización.

Autor 2

Análisis formal  Aplicación de técnicas estadísticas, matemáticas, computacionales u 
otras técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio.

Autor 2

Adquisición de fondos  Adquisición del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta 
publicación.

Autores 1 y 3

Investigación Realización de una investigación y proceso de investigación, reali-
zando específicamente los experimentos, o la recolección de datos/
evidencia.

Autor 2

Metodología Desarrollo o diseño de la metodología; creación de modelos. Autores 2 y 4
Administración del 
proyecto 

Responsabilidad de gestión y coordinación de la planificación y ejecu-
ción de la actividad de investigación.

Autores 1 y 3

Software Programación, desarrollo de software; diseño de programas informá-
ticos; implementación del código informático y de los algoritmos de 
apoyo; prueba de los componentes de código existentes.

Autor 2

Supervisión Responsabilidad de supervisión y liderazgo en la planificación y ejecu-
ción de actividades de investigación, incluyendo la tutoría externa al 
equipo central.

Autor 1

Validación Verificación, ya sea como parte de la actividad o por separado, de la 
replicabilidad/reproducción general de los resultados/experimentos y 
otros productos de la investigación.

Autores 2 y 4

Visualización  Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, específi-
camente la visualización/presentación de datos.

Autores 1, 2 y 3

Redacción / Borrador 
original

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, espe-
cíficamente la redacción del borrador inicial (incluyendo la traducción 
sustantiva).

Autores 1, 2, 3 y 4

Redacción / Revisión y 
edición

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado por los 
miembros del grupo de investigación original, específicamente revisión 
crítica, comentario o revisión, incluidas las etapas previas o posteriores 
a la publicación.

Autores 1, 2 y 3

8. �Declaración sobre uso de inteligencia 
artificial

En este artículo se ha utilizado la inteligencia artificial 
para identificar comentarios tóxicos y de odio. Las 
herramientas a las que se ha recurrido es Google 
Perspective API. Gracias a ese uso de la inteligencia 
artificial se ha conseguido evaluar el rendimiento de 
esta herramienta en la detección de textos con toxi-
cidad y componentes de odio.
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